¢.j. 42 Az 5/2020-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem v pravni
véci

zalobkyné: N. P., narozena ,X*, statni prislusnost Ukrajina,
té. bytem ,X¢,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. OAM-441/ZA-
ZA11-LE26-2020, E. ¢&. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2020, ¢.j. OAM-441/ZA-ZA11-LE26-2020, E. ¢. X%, jimz byla
podle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu“) jako zjevné nedtiivodna shledana jeji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot zalobkyné je statni pfislusnici Ukrajiny, jez je ve smyslu § 2
vyhlagky Ministerstva vnitra Ceské republiky & 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,provadéci vyhlaska®), povazovana za
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bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pfi¢emz zalobkyné
neprokazala, ze v jejim ptipadé uvedeny stat za takovou zemi povazovat nelze.

Zaloba

Zalobkyné nejprve namitala, e Zalovany nezjistil stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti a v rozsahu nezbytném ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pfi¢emz pti
shromazdovani podkladt nepostupoval v souladu s §3 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), nezohlednil
skutenosti hovotici ve prospéch zalobkyné a nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, ¢imz podle ni porusil § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu. Podotkla, ze ratifikace
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach nevypovida nic o jejich
faktickém dodrzovani. V této souvislosti zalobkyné odkdzala na zpravu USDOS-US
Departement of State, Country report on Human Right Practices 2019 - Ukraine a zpravu
Amnesty International, Human Rights in Eastern Europe and Central Asia - Rewiew
0d 2019 - Ukraine. Zalobkyné poukazala na skute¢nost, 2e v Ceské republice pozadalo
v roce 2019 o udéleni mezinarodni ochrany 311 ob¢ana Ukrajiny, a proto neni pravdou, ze
Ukrajinu neopoustéji jeji obyvatelé z divodt uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu.

Zalobkyné trvala na tom, Ze spltiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany, nebot se
obava vale¢ného konfliktu, ktery ma negativni dopad na zivot v celé Ukrajiné. Konkrétné
se zalobkyné obavala, Ze by v pfipadé navratu na Ukrajinu musela Celit nasledkim
vale¢ného konfliktu, tedy nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Rovnéz se domnivala, ze spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14
zakona o azylu, nebot trpi cukrovkou auziva léky, které nejsou na Ukrajiné dostupné.
Dale namitla, ze na Ukrajiné neni poskytovana adekvatni zdravotni péce. Doplnila, ze na
Ukrajiné ji nebyla opakované provedena potrebna vysetfeni. Pfipomnéla zpravy kritizujici
zdravotnictvi na Ukrajiné (Clanek Problems with Healthcare in Ukraine ze srpna 2020 a
zpravu Atlantické rady ze dne 21. 7. 2020) a poukazala na skuteCnost, ze provedené
zdravotni reformy na Ukrajiné neznamenaji dostupnou zdravotni péci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v nasledném pisemném vyjadieni k Zalobé poptel, %e by nenashromazdil
relevantni a aktualni informace o situaci vzemi puvodu zalobkyné. Trval na tom, ze
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, a konstatoval, ze zalobkyné je statni pfislusnici
Ukrajiny, ktera je v souladu s provadéci vyhlaskou povazovana s vyjimkou poloostrova
Krym a Casti Donécké a Luhanské oblasti za bezpe¢nou zemi puvodu. Podotkl, ze obavy
zalobkyné z dopadt vale¢ného konfliktu, nejsou azylové relevantni, nebot dopadaji na
viechny obyvatele Ukrajiny. Zalovany neshledal zdravotni stav Zalobkyné za natolik
zavazny, aby v jejim pfipadé bylo mozné shledat v souvislosti s navratem na Ukrajinu
hrozici vaznou Ujmu. Soulasné nesouhlasil stvrzenim zalobkyné o nedostupnosti
zdravotni péce.

Zavérem uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné, prezkoumatelné a
4 N4 v v vV _V 4 v . / 4 4
vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci. Napadené rozhodnuti netrpi podle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

3 42 Az 5/2020
zalovaného zalobkyni uvadénymi vadami. S ohledem na vySe uvedené proto zalovany
navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebotf zalobkyné ani zalovany nevyjadrili do
dvou tydnt od dorudeni vyzvy s takovym projednanim véci svij nesouhlas, a proto se ma
za to, ze jej udélili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. 1. s.“), ktery vychazi z dispozicni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze vrozsahu, ktery zalobce uplatnil vzalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst.
1 véty prvais. f.s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zuredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 16.7.2020 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti
Udaja k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné dne 31. 7. 2020 uvedla, ze je ukrajinské
statni prislusnosti, narodnosti Ukrajinka a Ruska, dorozumi se rusky, je pravoslavného
nabozenského vyznani, nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl politicky aktivni, je
rozvedens, do Ceské republiky pricestovala mikrobusem pres Polsko, trpi cukrovkou a
vysokym krevnim talkem, léky bere i na klouby, ale ty ukrajinské ji nepomahaji. Jako
duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze na Ukrajiné je vysoka trestna cinnost a
nefunguje tam zdravotnictvi. Pracovala jako inzenyrka, ale kdyz byla krize, tak ji
nevyplaceli vyplatu. Bydlela v Zaporozi, které se nachazi dvé hodiny jizdy autem do
Donécké oblasti, a proto od roku 2014 jezdila kolem jejiho bytu veskera vojenska technika
a sanitky. Byl to osklivy pohled a z obav, které to v ni vyvolalo, poslala syna s rodinou
z Ukrajiny.

V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 8. 2020
zalobkyné doplnila, ze vroce 2014, kdy zacaly nepokoje, se rozhodla pro opusténi
Ukrajiny. Jeji syn s rodinou zili v Odése, poslala je do Polska a oni si nasledné vyridili
v Ceské republice dlouhodoby pobyt. Ptijela za nimi na t¥i mésice v roce 2014, v roce 2017
prodala byt na Ukrajiné a od té doby cestuje mezi synem a jeho rodinou v Ceské republice
a sestrou, ktera zije v Rusku. Mezi lety 2014 a 2017 neméla na Ukrajiné praci, nemohla se
1é¢it, neméla leky, penize ji posilala sestra z Ruska. Valeény konflikt na Ukrajiné se ji dotkl
tim, ze vidéla, jak na ulici zastavuji kluky a posilaji je do valky. Bala se o svého jediného
syna. Jeji sestra bydli na hranicich Ukrajiny s Ruskem a fikala, ze obcas hazeli ranéné do
rybnika, nebot pro né neméli v nemocnici misto. Valka neni patriotismus. Na Ukrajiné se
se svymi zdravotnimi potizemi nelécila, pred valkou se 1é¢ila v Rusku. Na Ukrajinu se
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nevrati, nevydrzela by ten tlak. U sestry byt nemuze, ta zije na hranicich. V roce 2014 si
zalozila v Ceské republice spoleénost s ru¢enim omezenym a pozadala o podnikatelské
vizum, to ji vSak nebylo udéleno. Znovu tedy pozadala o polské vizum, nechtéla byt
v Ceské republice nelegalné. Ve vlasti neméla problémy se statnimi a bezpe¢nostnimi
slozkami, jen jednou byla povolana k vyslechu, kdyz pracovala ve statni spravé, méla na
starost rozpocet, ale nakonec bylo vse v poradku. Dale uvedla, ze jeji rodice zemfeli kvuli
situaci na Ukrajiné, neméli se jak a kde 1é¢it. Na Krymu bylo vSe ukradeno a nefungovali
nemocnice. Nechce, aby takovou situaci zazili jeji déti, ani ona sama.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze zalobkyné predlozila preklad listu
z konzultace (zdravotni) ze dne 30. 4. 2019, potvrzeni ¢. 8 ze dne 24. 7. 2009 o mzdé za
poslednich Sest mésict na pozici inzenyrka pro rozpoctové prace, doklad o vysetfeni moci
ze dne 27. 4. 2019, doklad o vySetfeni krve ze dne 23. 4. 2019, preklady clanku: Ze
Zaporozské marnice se neustale vyzvedavaji téla vojaka, ktefi zahynuli u llovajsku ze dne
9. 4. 2015, a Zaporozska marnice je preplnéna tély téch, co zemfteli u Ilovajsku, cestné
uznani za osobni prispéni pri realizaci rekonstrukénich praci prostort vSeobecné-
vzdélavaci $koly ze dne 17. 8. 2004, odkazy na videa na serveru Youtube a vypis z katastru
nemovitosti.

Zalovany si pred rozhodnutim ve véci obstaral informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 25. 10. 2018, & j. 131249/2018-LPTP, o bezpetnostni situaci
v Zaporozské oblasti a dopadu pfitomnosti ozbrojenych sil Ukrajiny a dobrovolnickych
praport na mistni obyvatelstvo; informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
ze dne 9. 4. 2019, ¢. . 107918-6/2019-LPTP, o zdravotni zachranné sluzbé a pédi o
zdravotné postizené; informaci Argumenty i Fakty ze dne 12. 3. 2018 o bezplatnych
zdravotnich vykonech pro Ukrajince: Gplny seznam; informaci OAMP ze dne 25. 4. 2020
o politické a bezpecnostni situaci, mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé a o vnitiné presidlenych osobach ve vztahu
k Ukrajiné; informaci ze dne 8. 8. 2020 o hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu.

Zalobkyné byla s podklady seznimena dne 10. 9. 2020 a k podkladtim uvedla, Ze s nimi
nesouhlasi, ze nejsou pravdivé. Osobné zna situaci v Zaporozi, na Ukrajiné se nedodrzuji
zakladni lidska prava a svobody a funguje tam nevolnictvi. Dale dolozila dopis a vypis
z obchodniho rejstiiku, ktery se tyka jejtho podnikani v Ceské republice. Odkazy na 13
videi na serveru Youtube zaslala pro ilustraci obecné situace, v niz na Ukrajiné zila. Ve
videich neni nikde konkrétné zminéna, ani o ni neni ve videich hovofeno. Situace, ktera na
Ukrajiné vznikla v roce 2014, znamenala nebezpeci pro jejiho syna. Bezpecnostni situace
na Ukrajiné neni dobra.

Dne 18. 9. 2020 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze ji zamitnul pro zjevnou nedivodnost ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o azylu.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se bezpecnou zemi puvodu rozumi stat, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duvodu svévolného
nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obc¢ané
nebo osoby bez statnitho obcanstvi neopoustéji z divoda uvedenych v § 12 nebo § 14a,
ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
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svobodach, vcetné norem tykajicich se Ginnych opravnych prostredkd, a ktery umozriuje
innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni
. ’ 4 . Vv v v 4 . 4 4 Ve (4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, Ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni plati, ze existuji-li divody pro zamitnuti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany spliiuje dGvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 (pozn.
soudu - uvedena ustanoveni se zabyvaji pravni Gpravou azylu za Glelem slouceni rodiny
a tzv. humanitdrnim azylem) nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li davody
pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odst. 2,
rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Dle § 2 bodu 24. provadéci vyhlasky povazuje Ceska republika Ukrajinu, s v§jimkou
poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistt za bezpe¢nou zemi ptvodu.

Vychodiska citovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu spocivaji na pojmu ,bezpeéna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) zakona. Za tu se obecné povazuje takovy stat,
. i Ve L ’ 7 . . . 4 v 4

jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své obc¢any takovemu
zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu.
Evropska praxe pak presumuje, ze obéany pochazejicich z bezpecnych zemi ptvodu nelze
bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je
tedy nezkoumani divodd pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko posouzent,
zda dana zemé podminky definice ,bezpeéné zemé pavodu® spliuje. Na druhou stranu

v 4 v 4 v/ 4 ’ 4 4 \4

vsak neni vylouleno, aby v azylovém rizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze

v jejim pripadé ze strany domovského statu k porusovani mezinarodnich azylovych zasad
dochazi.

Zalovany byl proto v prezkoumavané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobkyné
s ohledem na jeji zjevnou nedtvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu v zasadé
toliko prokazat, ze Ukrajinu lze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Vzhledem k tomu,
v v 4 v 7/ /v 4 i / v *V M /4
ze véak provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zmiruje ve svém § 2 bodu
24., byla jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych
znaka vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pristoupit
ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Ukrajiny, jako zemé ptvodu. Zalovany
vsak presto nad ramec své Cinnosti provedl i dikaz zpravou Ministerstva vnitra Ceské
republiky o ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu® ke stavu ze srpna 2020,
/v VVe v M * Vv v v M4 v Ve v 4
z niz ovéril, ze situace v zemi zalobkyné nedoznala zmén, jez by mohly svédéit o zhorsenti
M M4 v o 4 4 4 4 i i / o4 A4 4
situace jejich oblant ve vztahu k azylovému pravu. Tim své povinnosti tykajici se fadného
zjisténi skutkového stavu splnil, nebot zalobkyné neni osobou, jez by pochazela
z poloostrova Krym ¢i ¢asti Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné ¢i ze stata, jez
v 7 v o « . v 7 NV 7 Vi v . v
za ,bezpetné zemé puvodu® ani ,bezpecné tfeti zemé“ povazovat nelze, u nichz by bylo
dale tfeba zkoumat idal$i podminky osvédcujici ¢ naopak vyvracejici zavéry
o (ne)poskytnuti mezinarodni ochrany.
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Dal$im charakteristickym znakem fizeni o azylu v ptipadé bezpecnych zemi plivodu
. .. / / 4 v/ 4 M / Vv 4 o 4 Vv
oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zvyseni dikazniho bremene ve vztahu
k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich
v o v 7 ’ . v/ ’ v N VY
obdant u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé
na zadatelich. V tomto fizeni je povinnosti zadatele azylové relevantni skutecnosti nejen
tvrdit, ale zejména tato tvrzeni dolozit. K obdobnému zavéru pak dospél i Nejvyssi spravni
soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 (dostupném téz
vV v s vV ’ ’ v . v 7 v
na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Institut bezpecné zemé
prvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v . 29 a
30 proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob prichazejicich z
dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu [...] [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2].
- / M \4 M / / Ve / */ 7/ v / v o /
Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdazejici z bezpecné zemé piivodu musi
/ v M / / v/ v / )4 M o v
prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
v o / v / / v / v, v/ . . / / / /v Ve
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné
ujmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
N / v/ / - / / M . / v . / /
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumani
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni
v 7/ v v . o v v - o / 4 vV Vv o
urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateli
o mezindrodni ochranu.

V dané véci zalobkyné tvrdila, ze byla z Ukrajiny nucena odejit z divodu vypuknuti
vale¢ného konfliktu v roce 2014. Obavala se o zivot svého syna a dopadu valecného
konfliktu do jejtho zivota. K tomu soud na okraj poznamenava, ze uvedené jednani
nespada pod zadny z davodu pro moznost udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona
M 4 4 4 v 4 4 *. / 4 o v /
o azylu (yj. pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo odiavodnény
4 4 4 o ’ 4 \4 4 /4 i v/ v M
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k
Ve 7 */ 4 M v 4 4 4 Ve 7 L / 4 o /7. .V
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté€), mohlo by
se maximalné jednat o davod pro udéleni tzv. dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona
o0 azylu (vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z dvodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu). Jestlize vsak
zalobkyné obavu vazné Gjmy z valecného konfliktu vztahovala toliko k rozporovani
presumpce Ukrajiny (vyjma poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti) jako
bezpeéné zemé puvodu, byla ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu povinna sva tvrzeni
, Ve . v .. . / N 7 J
prokazat. To ale neudinila, kdyz se spokojila toliko s obecnym vylienim své situace a
obecné situace na Ukrajiné, avSak jiz k namitanym skuteCnostem neunesla dikazni
bfemeno. Vtomto smyslu soud konstatuje, ze zalobkyni predlozené dukazy
neprokazovaly zivota ohrozujici situaci zalobkyné v zemi ptivodu. Zalobkyné ani neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti vztahujici se kjeji osobé, ze kterych by vyplyvalo, ze
Ukrajinu nelze v jejim pfipadé povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Za tohoto stavu byl
proto spravny zavér zalovaného, vyhodnotit jeji zadost o azyl jako zjevné nedtvodnou, a
jako takovou ji zamitnout.

Pokud zalobkyné dale namitala, ze se zalovany nezabyval moznym splnénim podminek
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14 a § 14a zakona o azylu, soud odkazuje na shora
citované § 16 odst. 3 zakona, dle néhoz je vyslovné stanoveno, ze spravni organ v pripadé
zjevné neduvodnych zadosti, zvlasté takovych, jez byly zamitnuty podle odst. 2,
neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven
pronasledovani z davodua uvedenych v § 12, splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a
§ 14, hrozi mu vazna \yma podle § 14a nebo lze v jeho pripadé uzit tzv. doplikové ochrany
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podle § 14b. Zalovany tudiz nebyl na rozdil od jinych fizeni o mezinirodni ochrané
povinen se dalsimi dvody pro udéleni azylu zalobci zabyvat.

Na tomto misté v$ak soud musi zdtraznit, ze i pres vySe uvedené se zalovany otazkou
zdravotniho stavu zalobkyné a dostupnosti zdravotni péce v zemi puvodu v zalobou
napadeném rozhodnuti zevrubné zabyval. Dle soudu pti hodnoceni této otazky vychazel
7alovany z relevantnich podkladt (viz informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 107918-6/2019-LPTP, o zdravotni zachranné sluzbé a péci
o zdravotné postizené; informaci Argumenty i Fakty ze dne 12.3.2018 o bezplatnych
zdravotnich vykonech pro Ukrajince: Gplny seznam). Dle soudu zalovany zcela opravnén
dospél k zavéru, ze s ohledem na dostupnou lékaiskou pomoc a dostupnost lékl v zemi
puvodu nehrozi zalobkyni ani s prihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu nebezpedti, ze by
v pripadé navratu doslo k ohrozenti jejiho zivota v dusledku nedostupnosti nutné lekarské
pomoci.

Soud rovnéz konstatuje, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem
kromé obecnych tvrzeni o Spatné bezpecnostni situaci a zvysené kriminalité v zemi
ptvodu neuvedla 74dn4 konkrétni tvrzeni, kterd by se vztahovala k jeji osobé. Zalobkyné
neuvedla zadné azylové relevantni skutecnosti. Je nutno zdiraznit, ze azylové fizeni
neslouZi k legalizaci pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Pokud se Zalobkyné
domnivala, 7e Ceska republika je pro ni vhodnéj$i misto k Zivotu, méla vyuZit institutd
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zadné ze vCasné
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za
to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjiStény a odpovidajici okolnostem daného
ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®) stim, ze rozhodnuti je taktéz presvéddéive
oduvodnéno dle pozadavkd § 68 odst. 3 spravniho radu. S ohledem na vsechny vyse
uvedené skutecnosti soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku L. zamitl.

Soucasné vyrokem II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v

z lastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci tspéch
v 4 v/ / 4 /4 M / vV /7 Ve M 4 4 M

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 10. tnora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce
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