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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Masarykova univerzita, ICO 00216224

sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 601 77 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 15570/20/5000-10610-
703359,
takto:

. Zaloba se zamité.
II.  Zalobkyné nem4 privo na nihradu nakladd fzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (dale také ,poskytovatel®) ze dne 31. 5.
2011, ¢.j. 11839/2010-45 (dale také ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), byla zalobkyni
poskytnuta dotace v celkové maximalni vysi 929 190402 K¢ na realizaci projektu
,Centrum experimentalni, systematické a ekologické biologie“ (dale také ,projekt
CESEB®). Finanéni tfad pro Jihomoravsky kraj (dale také ,spravce dané“) zahajil u
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zalobkyné danovou kontrolu, ktera vyustila dne 16. 5. 2016 ve vydani rozhodnuti ¢. ;.
2185750/16/3000-31472-709520, jimz byl zalobkyni vyméfen odvod do statniho rozpoctu
za poruSeni rozpoctove kazné ve vysi 766 275 K¢, a rozhodnuti ¢. j. 2193590/16/3000-
31472-709520, jimz byl zalobkyni vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 4342222 K¢ (vyse uvedena rozhodnuti spravce dané dale
spolecné takeé jako ,platebni vymeéry“). Odvolani zalobkyné zalovany pivodné zamitl a
platebni vyméry potvrdil, jeho rozhodnuti vSak zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 22. 5. 2019, ¢&. j. 31 Af 63/2017-249 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), a véc mu vratil k
dal$imu Hzeni. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020, ¢&. j. 15570/20/5000-
10610-703359 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zménil
platebni vyméry tak, ze se zalobkyni vymétuje odvod do statniho rozpodtu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 380275K¢ a odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 2 153 406 K¢.

2. Poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocétova
pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®)
neopravnénym pouzitim prostredkt dle § 3 pism. e) zakona o rozpoltovych pravidlech
zalobkyni zalovany spatfuje v tom, ze zalobkyné porusila podminku stanovenou v ¢l. XII.
rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle které byla povinna postupovat pti vybéru dodavatelt
vsouladu s platnymi Pravidly pro vybér dodavatelt v ramci Operacnitho programu
Vyzkum a vyvoj pro inovace, vsouladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 5. 3. 2015 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®).
Tohoto poruseni se zalobkyné méla dopustit tim, ze uzaviela na zakladé provedeného
jednaciho fizeni bez uverejnéni dodatky ¢. 2, a 3 (dale spolecné také jako ,dodatky®) ke
smlouvé o dilo ,Generalni dodavka stavby CESEB“ ze dne 21. 12. 2011, a to na viceprace,
u nichz nebyly naplnény predpoklady pro zadani formou jednactho tizeni bez uverejnéni
dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

3. Zalobkyné se domaha zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
v/ 4 1.7 4 4 / vV Vv o . / Ve A 4 \4 /4
fizeni. Namita, ze zalovany nedostate¢né odavodnil vysi snizeni odvodu, pozadovaného
zrusujicim rozsudkem. Odavodnéni je vagni, neni jasné, pro¢ nedoslo k 75% ¢i 100%
snizeni. Obzvlasté s ohledem na fakt, ze prace byly zadany jiz v letech 2012 a 2013, jejich
hodnota byla vzhledem k celkovému rozsahu stavby zcela zanedbatelna a zalobkyné
provedla zménu po dikladnych konzultacich s poskytovatelem dotace. Veskeré
prosttedky byly pouzity v souladu s Géelem dotace. Zalobkyné dale namita, ze potteba
vSech zmén nastala az po zpracovani piivodni projektové dokumentace a jejich pottebu
nebyla schopna ptedvidat. Slo o dodatecné stavebni prace nezbytné k dokonceni
puvodnich stavebnich praci. Bez nich by stavba nesplnila svij zakladni el a to vytvoreni

. Vev/y 4 . /4 4 4 v /4 /

co nejmodernéjsiho a konkurenceschopného technického zazemi pro védecké tymy
zalobkyné. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach neni mozné
vykladat pouze na zakladé metody jazykového vykladu. Roli hraje Géel a zalobkyné
postupovala Gcelné, s odbornou péli a v souladu se standardnimi postupy v investi¢ni

/ v . v 4 4 Vo / 4 4 . v 4
vystavbé. Nedopustila se tedy poruseni zakona o verejnych zakazkach ani poruseni
rozpoctové kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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4. Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, e jiZz ptvodni odvod byl uloZen ve sniZené sazbé a
zalovany respektoval pravni nazor krajského soudu. Za dodrzeni podminek dotace
odpovida zasadné pijemce dotace. Zalovany sniZil pavodn{ ¢istku o 50% s ohledem na
spoluzavinéni poskytovatele dotace. Poskytovatel dotace stanovil za dané pochybeni sazbu
25%, zasada proporcionality tedy nemohla byt zohlednéna. Krajsky soud jiz namitky
sméfujici proti nespravnému posouzeni v predchozim fizeni prezkoumal a konstatoval, ze
podminka nezbytnosti praci nebyla splnéna. Zalovany proto navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jejich vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani dariovych organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.), a
to prednostné s ohledem na celkovou délku spravnich a soudnich fizeni, které v této véci
probéhly. Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec
nebylo potreba provadét dokazovani.

6. Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni poruseni zakona o vefejnych

zakazkach. Soud se nicméné v této otazce nejenze nehodla, ale ani nemtze odchylit od

/. 4 vV o / Vv 4 V. ./ 7/ / 4 4 4
svych zavért vyslovenych v predchozim zrusujicim rozsudku. Svym vlastnim pravnim
nazorem je totiz v tomto fizeni vazan (srov. obdobné usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56; vsechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nize proto soud nejprve zopakuje néktere

/ 4 v / v 4 V. /7 7/ 4 4 v P
své zavéry vyslovené v predchozim zrusujicim rozsudku, které poskytuji odpoved na
zalobkyni opétovné uplatnéné zalobni namitky.

7. Dle ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach ,[zladavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym
uchazecem®. Za podstatnou se povazuje takova zmeéna, ktera by a) rozdifila predmeét
verejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7; b) za
pouziti v puvodnim zadavacim rizeni umoznila Gcast jinych dodavatelt; ¢) za pouziti v
puvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo d) ménila
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

8. Znéni § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkich je promitnutim zavért vyslovenych
Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 19. 6. 2008 ve véci C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku (dale jen ,rozsudek Presserext”; vSechna zde
citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie dostupna na: http://curia.europa.eu),
ve kterém Soudni dvir vyslovil kritéria pro rozliSeni, zda zmény smluv a dodatkt jsou
zménami podstatnymi ¢ nepodstatnymi. V ptipadé podstatnych zmén smlouvy je totiz na
misté zadani nové vefejné zakazky, v pripadé nepodstatnych zmén nikoli. Dle zakladniho
pravidla (generalni klauzule) vysloveného rozsudkem Pressetext [plredstavuji zmény
ustanoveni vereiné zakazky béhem jejiho trvini nové zadani vereiné zakdazky [ ...}, pokud maji
podstatné odlisnou povahu neZ pivodni zakdzka, a v disledku toho prokazuji vitli smluvnich

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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stran znovu sjednat zdakladni podminky této zakdzky“ (k tomu blize body 44 a 46 rozsudku
Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 5. 10. 2000 ve véci C-337/98 Komise proti Francii).

Aby tedy zména mohla byt povazovana za podstatnou, musi mit urlitou intenzitu a musi
sméfovat do zakladnich podminek smlouvy. V rozsudku Presserext byly uvedeny tfi
modelové pfipady zmén verejné zakazky, jez maji byt povazovany za podstatné: Za prveé
jsou to zmeény, jez by umoznily ptipusténi jinych uchazecd nez téch, kteti byli pavodné
pripusténi, a zmény, jez by umoznily ptrijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla puvodné
ptijata. Za druhé jsou to zmény, jez by znaénou mérou rozsifily zakazku o sluzby, které
puvodné nebyly predpokladany. Za tfeti jsou to zmény, jez méni zpusobem, ktery nebyl v
podminkach ptuvodni zakazky predpokladan, hospodarskou rovnovahu smlouvy ve
prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana.

Zdejsi soud je presvédéen, ze v posuzované véci zména verejné zakazky provedena
zalobkyni, spoCivajici mimo jiné také ve zméné ceny poskytnutého plnéni, znamena

v Ve / /. 4 4 4 i b 4 A v 4
zménu podstatnou. Pti svych dvahach zdejsi soud vychazel mimo jiné z vyjadreni
Soudniho dvora Evropské unie k charakteru ceny, jakozto podminky verejné zakazky,

/ / M v . 7 v % . o v
uvedeného vramci rozsudku Pressetext: ,Je samoziejmé, Ze cena predstavuje ditleZitou
podminku vevejiné zakdzky. Zména takové podminky béhem doby platnosti zakdzky pri
. . / / v / v Ve o / v . / /

neexistenci vyslovného zmocnéni v tomto smyslu, obsaZzeného v piivodni verejné zakdzce, by
znamenala riziko poruseni zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni s uchazeci.“ (srov.
obdobné rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-496/99 P
Komise proti CAS Succhi di Frutta).

Jako voditko pro spravnou kvalifikaci zmény ceny smluvniho plnéni muze poslouzit take
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU*), jez

v 4 v/ /. / Vo 4 ’ v v
v ¢l. 72 stanovi pripady, ve kterych mohou byt smlouvy na verejné zakazky zménény bez
4 4 4 v/ 4 M .. / M 4 v/ v

nového zadavacitho fizeni. Mimo jiné se jedna o pripad, kdy zmény byly upraveny
v puvodni zadavaci dokumentaci v jasnych presnych a jednoznaénych ustanovenich o
zménach, jez mohou zahrnovat ustanoveni o Upravé cen ¢i opénich pravech. Uvedené
znéni ¢l. 72 smérnice 2014/24/EU reflektuje eska pravni uprava v zakoné ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy zakon o
zadavani verejnych zakazek®), jenz vstoupil v G¢innost ke dni 1. 10. 2016). Ten v § 100
odst. 1 stanovi, ze ,[zladavatel si miiZe v zadavaci dokumentaci vybradit zménu zdvazku ze
smlouvy na verenou zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a
jeji obsab jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu vereiné zakazky. Takovd
zména se miuze tykat rozsabu doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, cemy nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek.“ Takto zvolené znéni pravni Gpravy, obdobné jako
vySe uvedené zavéry Soudniho dvora Evropské unie, nasvédcuje tomu, ze Gprava ceny
vramci jiz zahajené realizace smluvniho vztahu, je vzdy povazovana za vyznamnou
zménu smlouvy. Tato zména by tedy zasadné neméla byt provedena bud’ bez predchozi
i v /7 7 \4 /4 ) 4 v /4 4 4 v/ 4

jednoznacné Gpravy obsazené v ptivodni smlouveé, nebo bez nového zadavaciho rizeni.

S ohledem na vySe uvedené ma zdejsi soud za to, ze kazdd zména ceny, oproti cené
v M /4 71 vV Vv /4 v v 71/ o 4 v 4

posledné ujednané, neni-li dostatecné konkrétné predvidana v ptivodnim znéni smlouvy,
o 4 4 4 A 4 4 4 / 4 4 v

resp. vpuvodnich podminkach vefejné zakazky, musi byt povazovana za zménu
’ v \4 v N4 4 4 /4 4 v

podstatnou. Samotna skutecnost, ze zmény zahrnujici viceprace uvedené v dodatcich ¢. 1,

2 a 3 predstavuji cca 4 % smluvni ceny puvodni verejné zakazky, proto sama o sobé

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



5 31 Af 40/2020

neznamena, ze je tyto zmény mozné kvalifikovat jako nepodstatné a konstatovat tak
soulad jednani zalobkyné s § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach.

13.  Ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach sice stanovi obecné pravidlo o
nepripustnosti podstatnych zmén prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, nicméné z
§ 82 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach vyplyva, ze tento zakaz neni
bezvyjimecny. Vyjimkou je podstatna zména, k niz zadavatel pfistoupil postupem
upravenym v § 23 odst. 5 pism. b) nebo § 23 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach pri
splnéni podminek uvedenych v téchto ustanovenich (obdobné srov. JURCIK, R. § 82
Uzav¥eni smlouvy. In: JURCIK, R. Zikon o vefeinych zakdzkich. 4. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 814). V takovém pripadé se jedna o pripustnou
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou nedochazi
k poruseni § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach. V projednavané véci je pravé
jadrem sporu to, zda posuzované dodatky predstavovaly takovouto pripustnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo ,,Generalni dodavka stavby CESEB* ze
dne 21. 12. 2011.

14. Dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach maze v jednacim fizeni
bez uverejnéni zadavatel zadat verejnou zakazku na stavebni prace nebo verejnou zakazku
na sluzby rovnéz v pripadé, jestlize jde o dodatecné stavebni prace nebo dodate¢né sluzby,
které nebyly obsazeny v puvodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla v
dusledku objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prace nebo
dodate¢né sluzby jsou nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro
poskytnuti puvodnich sluzeb, a to za predpokladu, ze

1) dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2) dodateéné stavebni prace nebo dodateéné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od puvodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni
zpusobilo zavaznou Gjmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i
ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodateéné sluzby zcela
nezbytné pro dokonceni predmétu pivodni verejné zakazky, a

3) v ptipadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 20 % ceny puvodni verejné zakazky.

15.  Pfi naplnéni podminek posledné citovaného ustanoveni je zadavateli dana moznost provést
podstatnou zménu smlouvy za vyuziti institutu jednactho fizeni bez uverejnéni, tzn.
provést onu pripustnou podstatnou zménu smlouvy. K tomu, aby zalobkyné tuto
moznost mohla vyuzit a jeji vefejna zakazka na dodate¢né stavebni prace nebyla
povazovana za nepripustnou podstatnou zmeénu prav a povinnosti vyplyvajicich
z puvodni smlouvy o dilo, je zapotrebi soucasného splnéni vsech podminek uvedenych
pod body 1. az 3. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Pti nesplnéni byt
jen jediné z nich by kazda podstatna zména prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o
dilo ,Generalni dodavka stavby CESEB“ (1. kazdy zposuzovanych dodatku)
predstavovala poruseni § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach. Namisto zmén
smlouvy, resp. uzavieni dodatku, by bylo nutno pristoupit ke zcela novému zadavacimu
fizeni odpovidajictho druhu dle § 21 a nasl. zakona o vetejnych zakazkach, smétujicimu
k uzavreni nové smlouvy na novou verejnou zakazku, jejiz obsah by odpovidal obsahu
zamySlenych vicepraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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16. Duvodem pro obchazeni téchto zakonnych pozadavki nemize byt ani pripad, kdy
zadavatel dodate¢né pozaduje dodat plnéni jiné, nez bylo ptivodné sjednano. Jedna-li se o
podstatnou zménu prav a povinnosti a nejsou-li splnény zakonné podminky § 23 odst. 5
pism. b) nebo § 23 odst. 7 zdkona o verejnych zakazkach, musi byt nové plnéni

v v 4 vV . / 4 o 4 v 4 4 / vV Vv 4 M o v
predmétem nové verejné zakazky a pivodni plnéni musi byt feseno v rimci puvodné
sjednanych smluvnich podminek. Muze prichazet v Gvahu napfiklad ¢astecné odstoupenti
od puvodni smlouvy (umoznuje-li to zdkonna Gprava ¢i smlouva sama), ale také nutnost
realizovat plnéni tak, jak bylo pivodné sjednano, a teprve poté vypsat novou verejnou
zakazku a vysledky puvodni zakazky caste¢né nahradit. Jakkoliv se posledné uvedeny

oV . . . , ’ ’ ’ v o
postup muze jevit jako nehospodarny, tato nehospodarnost bude zasadné dusledkem
nedostateCné obezfetného ptivodniho postupu zadavatele.

17.  Aby zalobkyné mohla zamyslené dodatec¢né stavebni prace zadat v ramci jednactho fizeni
bez uverejnéni, musely byt soucasné splnény vsechny podminky stanovené v § 23 odst. 7
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach - to znamena, ze by se muselo jednat o 1)
wdodatecné stavebni prdce, které nebyly obsazeny v pivodnich zadavacich podminkdch®, 2)
wejich potreba vznikla v disledku objektioné nepredvidanych okolnosti a 3) ,tyto dodatené
stavebni prdce [...] jsou nezbytné pro provedeni piivodnich stavebnich praci“. Z povahy
danych podminek (resp. jejich vzajemného vztahu) je zasadné na misté zkoumat v prveé
fadé hledisko ,nezbytnosti“ dodate¢nych stavebnich praci. Pripadna objektivni
nepredvidanost (jakozto dalsi podminka) se totiz nevaze k jakymkoliv pracim, nybrz
oném nezbytnym (arg. .jejich potreba vznikla v disledku objektioné nepredvidanych
okolnosti). Pti posuzovani této dalsi podminky nehraje roli to, zda bylo mozné predvidat,
ze zadavatel bude z jakéhokoliv davodu chtit provedeni dodatecnych praci nebo ze bude
vhodné provedeni dodatecnych praci, nybrz zda bylo mozné predvidat, ze zadavatel bude
nezbytné potrebovat provedeni dodateénych praci. Zdejsi soud ma tudiz za to, ze teprve
v pripadé, kdy je konstatovana ,nezbytnost“ provedeni vicepraci (to znamena, ze je
postaveno najisto, ze urcité viceprace brani dokonceni predmétu puvodni verejné zakazky
dle pavodni projektové dokumentace), je na misté zkoumat hledisko ,objektivni
nepredvidanosti“ okolnosti, které jsou pricinou nezbytnosti provedeni téchto vicepraci.
Tyto Gvahy podporuje 1 znéni ¢l. 31 odst. 4 pism. a) smérnice 2004/18/ES, jez hovoti o
dodateénych stavebnich pracich, .které se v disledku nepredvidanych okolnosti stanou
nezbytné pro provedeni [puvodnich] stavebnich praci“ (podirzeni doplnéno zdejSim
soudem). V ramci neptedvidanosti tedy musi byt primarné hodnocena neptedvidanost
nezbytnosti praci, respektive okolnosti zpusobujici tuto nezbytnost. Nelze naptiklad
shledat nesplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vetfejnych zakazkach v pripadé
nezbytnych praci pouze z toho divodu, ze zadavatel mohl predvidat, ze provedeni
dodate¢nych praci bude vhodné. Podstatné je, zda mohl predvidat, Ze provedeni téchto
praci bude nezbytné.

18.  Z odtivodnéni zménového listu ¢. 2 zdejsi soud naznal, Ze obsahuje toliko obecna tvrzeni o
jakémsi  pokroku ve vyzkumu, na ktery reaguje zavedenim kvalitniho
elektromagnetického odstinéni laboratofi. Poskytnuté zdivodnéni vsak rozhodné neni
zdivodnénim ,nezbytnosti“ realizace elektromagnetického odstinéni laboratofi pro
moznost provedeni stavby CESEB, ale spi$ ,vhodnosti“ provedeni téchto vicepraci pro
Glely zvyseni efektivity dalstho vyzkumu. Zalobkyné tak dle nazoru zdejsitho soudu

v/ v v 4 . v . M 4 v 4 /
v pripadé zménového listu ¢. 2 nesplnila ani prvotni bremeno tvrzeni, kterym by uvedla
dtvody nezbytnosti vicepraci pro realizaci stavby CESEB. Vzhledem k tomu, Ze v daném
v/ v 4 v 4 . 4 4 ’
pripadé neni splnéna podminka nezbytnosti vicepraci ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a)
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zakona o verejnych zakazkach, nemtze dojit ke kumulativnimu splnéni podminek

v tomto ustanoveni uvedenych. Zkoumani otazky objektivni
v ’ . v ’ . /- ’ . v

predvidanosti/nepredvidanosti vicepraci je za této situace nadbytecné.

19.  Ani ze zménovych lista ¢. 3 a 4 nevyplyva nezbytnost provedeni vicepraci pro realizaci
o ’ ’ ’ v /7 1 v . / . ’
puvodnich stavebnich praci. Zménovy list ¢. 3 reaguje na vyvoj, ktery nastal od dob
ptipravy projektu, odkazuje na zmény personalniho obsazeni a zmény zaméfeni
/ / / o 4 M / / o o 4 4 4
vyzkumnych tymt v ramci vyzkumnych programut. V dasledku provedeni vicepraci
slibuje zlepSeni uzitnych vlastnosti a zlepseni prostorové a materidlové zakladny pro
vyzkum projektu CESEB. Zalobkyni tvrzend zména vyzkumnych programu ovsem
nevypovida o tom, ze vyzkum v téchto ,novych“ oblastech neprobihal jiz v dobach
ptipravy projektu a nemohl byt tedy zahrnut do ptvodni projektové dokumentace.
Zménovy list ¢. 4 pak vypovida o ,vhodnosti“ a ,Uspornosti“ navrhovanych zmén
v osvétleni, nikoliv o jejich ,nezbytnosti“, resp. ,nemoznosti“ provedeni stavby za
stavajictho navrhu osvétleni. Vzhledem k tomu, Ze u obou zménovych lista neni naplnéno
kritérium nezbytnosti ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, je
opét nadbytecné posuzovat v téchto pripadech otazku predvidanosti / nepredvidanosti
/ 4 4 b M 4 v 4 4 i 4
navrhovanych vicepraci, nebof ke kumulativnimu splnéni podminek citovaného
ustanoveni dojit nemohlo.

20. V pripadé zménového listu €. 7 soud taktéz dospél k zavéru, ze pro moznost aplikace § 23
odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach neni splnéno kritérium nezbytnosti
uvedenych vicepraci. Zalobkyné v odévodnéni zménového listu & 7 zdGvodnila, Ze
provedenim navrhovanych zmén docili zvyseni efektivity vyzkumu a vyukového procesu.
Takové zduvodnéni vsak neni zdGvodnénim ,nezbytnosti“ umistnéni kadi pro péstovani
vodnich rostlin a s nimi souvisejicich stavebnich Gprav ve vztahu k pavodné planovanym
stavebnim pracim. Z poskytnutého odtvodnéni nevyplyva, ze zména zaméfeni
vyzkumného programu, resp. jeho rozsifeni, byla nezbytna, stejné tak zalobkyni uvedené
zdGvodnéni nevypovida nic o tom, ze pokud by zmény nebyly provedeny, nemohla by
byt stavba CESEB tak, jak byla navrzena, také dokoncena. Z pohledu soudu tak pro
uzavreni dodatku ¢. 3 zalobkyni nebyla splnéna jiz podminka nezbytnosti dodate¢nych
praci, nebylo proto nutno zkoumat splnéni podminky jejich objektivni nepredvidanosti.
Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach nemohlo byt zalobkyni
vyuzito.

21. Posouzeni ,nezbytnosti“ vicepraci je nutno vztahovat k fadnému dokonceni ptivodni
verejné zakazky vsouladu s projektovou dokumentaci. Predmétem ptvodni vefejné
zakazky zalobkyné, ke kterému byla uzaviena smlouva o dilo ,Generalni dodavka stavby
CESEB* byla stavba, nikoli projekt CESEB, jak mylné naznacuje zalobkyné. Skutecnost,
ze zalobkyni byla na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytnuta dotace pro
projekt CESEB, neznamena, ze pro Gcely posuzovani souladu dodatkd ¢. 2 a 3 ke smlouvé
o dilo stavby CESEB se znénim zikona o vefejnych zakiazkach by neméla byt brana
v potaz moznost dokondeni stavby CESEB, nybrz projektu CESEB. Ustanoveni § 23 odst.
7 pism. a) hovofi vyslovné o ,nezbytnosti“ dodate¢nych stavebnich praci pro provedeni
puvodnich stavebnich praci - datové organy jsou tak ze zakona povinny hodnotit
predmétné viceprace z hlediska jejich nutnosti pro dokonceni stavby CESEB dle ptivodni
projektové dokumentace. Shodny nazor vyplyva i z komentarové literatury, ktera o
»nezbytnosti vicepraci“ hovoti ve smyslu nezbytnosti ,pro dokonceni dila, které je fakticky
vyjddieno ve vykresové isti projektové dokumentace® (viz JURCIK, R. §23 Podminky
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pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni. In: Zdkon o verejnych zakdazkdch. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 296).

22. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze uzavrenim dodatka ¢. 2 a 3 doslo k poruseni
rozpoctové kazné, nebot zalobkyné porusila podminku stanovenou v ¢l. XII. rozhodnuti
o poskytnuti dotace, dle které byla povinna postupovat pfi vybéru dodavatela v souladu
). . /1 Vv ° / . v 7/ / ’ .
s platnymi Pravidly pro vybér dodavatela v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj
pro inovace, v souladu se zakonem o verejnych zakazkach.

23.  Odkazuje-li zalobkyné na to, ze postupovala v souladu s ujisténim poskytovatele dotace,
trva soud na svém zavéru vysloveném v predchozim zrusujicim rozsudku, ze tato
skutecnost nezbavuje zalobkyni zcela odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné, nybrz
musi byt zohlednéna pfi stanoveni vyse odvodu.

24. Podle zakladni zasady poskytovani dotaci je za dodrzeni vSech podminek dotaci
odpovédny vylucné ptijemce dotace. Opacény vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které mu nebyly
oznameny poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je
pritom poskytnuti konkrétnich ujiSténi ze strany pfislusného organu, ktera mohou
vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi
jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559)]. Tyto podminky
v posuzovaneé véci naplnény nebyly.

25. Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéril e-mailovou komunikaci probéhnuvsi mezi
v 4 v 4 v v v 4 / 4 v
zalobkyni a poskytovatelem a dospél k zavéru, ze ze sdéleni poskytovatele nevyplyva, ze
by se zabyval souladem postupu zalobkyné se zakonem o verejnych zakazkach.
Navrhované viceprace hodnotil z hlediska odborného, jak sam uvadi, ,stavarskeho®, a
v dusledku tohoto hodnoceni zalobkyni informoval o moznosti zadani vicepraci v ramci
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Ackoliv zalobkyni vyzval k doplnéni textu o ,objektivni

Vv 4 <3 4 o v 4 v / . [+ M 4 Vv 4 / 4 \4
nepredvidanosti“ praci do odivodnéni zménovych listl, z jeho vyjadreni nevyplyva, ze by
sam predmétné viceprace podrobil testu nezbytnosti a objektivni nepredvidanosti.
Vyjadfeni poskytovatele tak dle zdejstho soudu nelze povazovat za kvalifikované

M v 4 4 Ve / 4 v/ 4 Vo v 4 [+
stanovisko o naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni, v dusledku
néhoz by zalobkyni mohlo vzniknout legitimni ocekavani o splnéni zakonnych
podminek.

26.  Zdejst soud vsak v predchozim zrusujicim rozsudku zddraznil, Ze vyjadieni poskytovatele
byla krajné nevhodna a zptsobila uvést zalobkyni c¢aste¢né v omyl, nebof mimo jiné
uvedl, Ze zalobkyné muze ptistoupit k jednacimu fizeni bez uvefejnéni. Vzhledem
k tomu, ze pti stanoveni vyse odvodu je spravce dané povinen postupovat v souladu se
zasadou proporcionality av kazdém jednotlivém pfipadé zvazit vSechny podstatné
okolnosti konkrétniho poruseni rozpoltové kazné a jeho zavaznost (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 291/2017-23), dospél soud k
zavéru, ze spravce dané (resp. zalovany) by mél pfi nasledném rozhodovani o ulozeni
odvodu k jednani poskytovatele ptihlédnout a pti vyméfeni vyse pfipadného odvodu
zalobkyni urdité ,spoluzavinéni poskytovatele zohlednit (krajsky soud v této souvislosti
odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As
30/2008-49, publ. pod ¢&. 1746/2009 Sb. NSS, a dile na rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014-46, nebo ze dne 31.3.2014, ¢. .2 Afs
49/2013-34).

Zakladni myslenkou predchoziho zavazného pravniho nazoru krajského soudu bylo
zajisténi toho, ze ulozeny odvod bude s ohledem na nevhodna vyjadreni poskytovatele
dotace pfiméfeny, spravedlivy a bude v ném kompenzovano to, ze zalobkyné mohla v
dusledku jednani poskytovatele dotace utrpét 4ymu (soud zejména zdtraznil, ze domahani
se nahrady této skody cestou zakona ¢. 82/1998 Sb. by bylo krajné nevhodné).

Zpusob, jakym zalovany nasledné ,spoluzavinéni® poskytovatele zohlednil, pfitom soud
v S . VR / Ve v o
povazuje za zcela adekvatni a logicky. Zalovany se pti tomto zohlednovani pohyboval v
4 4 4 /v 4 > V a4 4 i M / Vv
mezich spravniho uvazeni, nebot $lo o zvazeni proporcionality vyse odvodu s ohledem na
specifické okolnosti pfipadu. Za této situace nelze po zalovaném pozadovat, aby snad
predlozil konkrétni matematicky vypocet, o kolik procent bylo na misté odvod snizit
oproti jeho predpokladané vysi (25 % z Castky pouzité na predmétné dodatecné verejné
zakazky). Z napadeného rozhodnuti je ptritom patrna zakladni myslenka, kterou soud
zopakoval vySe, a sice ze za poruSeni rozpoctove kazné je zasadné odpovédny prijemce
dotace, tj. zalobkyné. V daném pripadé sice vyjadreni poskytovatele dotace mohla
v i 4 M 4 v Ve M .. 4 v 4 4 4 b
zalobkyni uvést v omyl, nicméné nelze hovotit o vzniku legitimniho ocekavani, nebot
vyjadreni poskytovatel dotace (spiSe ze ,stavarského“ hlediska) nemohla zalobkyné
objektivné povazovat za zavazny pravni nazor, ktery by ji mohl zbavit ptipadné
odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazne.

Snizil-li zalovany odvod o dal$ich 50 %, udinil podle nazoru soudu maximum pro to, aby
/ Vv 4 /4 v/ . . Vi v V7. .
vySe odvodu odpovidala skutkovym okolnostem pripadu. Je-li primarné na ptijemci
dotace, aby dodrzoval podminky dotace, nelze logicky spoluzavinéni poskytovatele dotace
povazovat za prevazujici. Posoudil-li zalovany zavinéni obou stran jako rovnocenné, lze
jeho rozhodnuti povazovat nejen za zakonneé, nybrz také spravedlivé. Pti snizeni o dalsich
50 % zalovany zohlednoval fakticky jedinou skutecnost, a sice ,spoluzavinéni®
poskytovatele dotace. Za této situace nelze olekavat rozsahlé odiavodnovani jednoho
myslenkového kroku. Nelze ani klast na zalovaného pozadavek, aby uvedl, pro¢ zrovna
50 % a ne napriklad 40 % c¢i 60 %. Zalovany nalozil se svym nelehkym tkolem (nutnosti
zohlednit krajné nevhodna sdéleni poskytovatele dotace adresovana ptijemci dotace v
. . . . Vi V2 Ve 717 i 4 4
situaci, kdy je to primarné prijemce dotace, kdo odpovida za poruseni podminek dotace)
zptsobem, ktery plné odpovida specifikim daného ptipadu. Oddvodnéni vyse odvodu je
nutno povazovat za dostatecné a prezkoumatelné.

Poukazuje-li zalobkyné na to, ze hodnota dodateénych stavebnich praci byla vzhledem k

celkovému rozsahu stavby zanedbatelna (4 % rozsahu pivodnich stavebnich praci), musi
soud konstatovat, ze tato skutenost je zcela irelevantni. Odvod je totiz vypocitavan
procentualni ¢astkou z hodnoty onéch dodateCnych stavebnich praci. Nizky pomér
hodnoty dodateénych stavebnich praci ve vztahu k celkovému rozsahu stavby je tedy v
odvodu fakticky zohlednén. Nelze jej zohlednovat opakované.

Ani skuteénost, ze dodate¢né stavebni prace byly zadavany v letech 2012 a 2013 nehraje
zadnou roli. Nedoslo k uplynuti zddné promléeci ¢i prekluzivni lhity, a neni proto
ztejmé, jak by mohla byt uvedena skuteénost zohlednéna.

A nakonec ani motivace zalobkyné snahou o hospodarné vyuzivani vefejnych prostredkt
ji nezbavuje odpovédnosti za poruseni rozpoltové kazné. Snahu vynakladat vefejné
prostredky hospodarné nelze postavit nad zakon. Jakkoliv muze byt v konkrétnim
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v/ v 4 / 4 Vev/y i \2 / /4 v
pripadé nezakonny postup hospodarnéjsi, smyslem pravidel obsazenych v zakoné o
verejnych zakazkach je stanoveni obecné platného pravniho ramce garantujiciho
hospodarné nakladani s vetejnymi prostredky. Ma-li byt poskytovani vsech vetrejnych

v o 4 M 4 Vev/ M v 4 4 v
prostredkt ve svém souhrnu co nejhospodarnéjsi, je nutno trvat na dodrzovani téchto
pravidel. Pokud by se mohl kazdy vefejny zadavatel zbavit odpovédnosti za poruseni
zakona o verejnych zakazkach odkazem na hospodarnost svého postupu (kterou by bylo
velmi obtizné prokazovat, ale i vyvracet), stal by se onen obecné platny pravni ramec zcela
nefunkéni a kontrola hospodarnosti vynakladani vetejnych prosttedkt prakticky

v 4
nemozna.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

33.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

34. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v . /. v v 4 v . / 4 /v v 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / i M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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