¢.j. 15 Af 128/2017-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: J. P., narozeny ,X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Ttestikem,
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Ust{ nad Labem,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2017, ¢&. j. 41082/17/5200-10422-708855,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 41082/17/5200-10422-708855, (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byl dodateény platebni vymér vydany Finanénim Gfadem v Déciné (dale jen ,spravce
dané®) dne 13. 12. 2010, ¢.j. 122497/10/178912501008, zménén tak, ze zalobci byla za
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zdariovaci obdobi roku 2008 dométfena dar z piijmu fyzickych osob ve vysi 2 038 245 K¢ a
danova ztrata ve vys$i -2562078 K¢ a soucasné uloZena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 407 649 K¢ a penale z doméfené danové ztraty ve vysi 25 620 K.
Soucasné se zalobce domahal, aby soud zrusil i dodatecny platebni vymér spravce dané ze
dne 13. 12. 2010.

Zaloba

Zalobce v Zalobé shrnul, Ze dne 22. 3. 2010 u néj spravce dané zah4jil datiovou kontrolu
dané z prijmt fyzickych osob za rok 2007 a 2008, pfi¢emz spravce dané zalobci nesdélil
zadné davody, které jej k zahajeni daniové kontroly vedly. Dodateény platebni vymér
ze dne 13. 12. 2010, ¢. . 122497/10/178912501008, podle zalobce spravce dané vydal, aniz
by dafiovou kontrolu ¥adné ukondil. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim
ze dne 1. 8.2012, ¢.j. 8309/12-1100-304075, nevyhovélo jeho odvolani proti uvedenému
dodate¢nému platebnimu vyméru. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.7.2016, ¢.j. 15 Af360/2012-52, (dile i jen ,zrusujici rozsudek®) bylo rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem pro vady Hzeni zruSeno a véc byla vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany spravci dané uloZil, aby s zalobcem projednal zpravu o kontrole a pYedal mu ji
k podpisu. Spravce dané nasledné vyrozumél pravniho zastupce zalobce o tom, ze dne
12.7.2017 s nim bude projednana a pfedana zprava o kontrole dané z prijmu fyzickych
osob za rok 2007 a 2008 ¢. j. 118437/10/178931505461. Stanoveny den byla pravnimu
zastupci  zalobce predlozena zprava o kontrole dané zprijmt fyzickych osob
¢.j. 118437/10/178931505461, ktera méla byt sepsana dle tidaje uvedeného na prvni strané
této zpravy dne 30. 11. 2010 a jez obsahovala 34 stran textu. Zaroven byl pravnimu
zastupci zalobce predlozen jiz sepsany protokol o Gstnim jednani ¢.j. 1753931/17/2503-
60561-505461, tykajici se zhodnoceni dukaznich navrha, a protokol o projednani a predani
zpravy o kontrole ¢. j. 1753983/17/2503-60561-505461. K obsahu uvedenych dokumentt se
pravni zastupce zalobce do predlozenych protokolt vyjadtil, vznesl namitky a navrhnul
dalsi dikaz a pozadal o poskytnuti lhity v trvani jednoho mésice k podrobnéjsimu
seznameni se s obsahem zpravy a k vyjadreni se ke kontrolnim zjiSténim a k predneseni
dtkaznich navrht. U predkladané zpravy o kontrole rovnéz namitl, ze projednavani
zpravy o kontrole probihalo v ramci odvolaciho fizeni, coz je v rozporu se zakonem ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatki®) a se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad®).

Dne 14. 8. 2017 zaslal Zalobce spravci dané své vyjadreni ke zpravé o kontrole. Dne 4. 9.
2017 zaslal spravci dané &slo jednaci zminéného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem. Dne 25. 8. 2017 obdrzel pravni zastupce zalobce pripis zalovaného nazvany
Sezndment se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadieni v ramci odvolaciho 7izeni. Dne 11.
9. 2017 v ramci stanovené lhuty zaslal Zalobce na odpovéd’ na uvedenou vyzvu k vyjadreni.
Dne 3. 10. 2017 zalovany dale vydal napadené rozhodnuti, kterym byl zalobce zkracen na
svych pravech, je nezakonné a rizeni, které mu predchazelo, trpélo vadami.

Stejné jako ve své predeslé zalobé Zalobce namital, ze dodate¢ny platebni vymér mohl byt
4 v N4 4 v 4 v /

vydan az po radném ukonceni dariové kontroly. To se nestalo a sohledem na toto

pochybeni spravce dané bylo vydani napadeného dodateéného platebniho vyméru

nezakonné. Tato jeho nezakonnost nemtze byt zhojena v ramci odvolaciho tizeni. Zalobce
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odkazal na § 143 odst. 3 danového radu, na zakladé kterého k dométeni dané z moci Gredni
muze dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze nedostatek Yadného ukonceni datiové
kontroly je moZno zhojit na zakladé ustanoveni § 115 odst. 1 datiového Fadu. Zalobce je
oproti tomu presvédéen o tom, ze ustanoveni § 115 odst. 1 danového tadu lze uplatnit
pouze, pokud jde o dokazovani, nikoli pokud jde o dodate¢né ukondeni kontroly.

Dale zalobce uvedl, ze ma k dispozici dvé zpravy o kontrole dané z pfijma fyzickych osob
zpracované dne 30. 11. 2010 a opatfené ¢. j. 118437/10/178931505461, které vsak nejsou
totozné a obsahové se lisi. Existence dvou zprav o kontrole se stejnym ¢islem jednacim a
dnem zpracovani je v rozporu se zakonem. Dale namital, ze obé zpravy o kontrole mély
byt dle svého textu provedeny podle zakona o spravé dani a poplatkd, ackoliv jedna z nich
byla zalobci predana dne 12. 7. 2017, tj. v dobé, kdy podle § 264 odst. 1 darfiového radu se
vSechna fizeni zahajena podle zdkona o spravé dani a poplatki méla dokondit a prava a
povinnosti z nich plynouci posoudit podle ustanoveni daniového tadu, ktera upravuji tfizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a Glelem nejblizéi. Z obsahu zpravy o
kontrole, ktera byla predana zalobci dne 12.7. 2017, je zcela zfejmé, ze tato zprava byla
sepsana po vydani zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, tj. jiz v dobé
platnosti danového radu.

Zalovany se dale v bodé 63 od@vodnéni napadeného rozhodnuti odmitl zabyvat obsahem
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 49 T 5/2012-926,
s odavodnénim, ze dariové fizeni je vedeno podle daniového fadu a ze zavéry uvedeného
soudniho rozhodnuti jsou pro danové fizeni nepouzitelné. Zalovany podle zalobce zcela

. \4 4 v/ vV Vv 4 o \4
pominul, ze v daném pripadé zalobce navrhoval timto rozsudkem dikaz, a nepozadoval
tedy po zalovaném, aby se na misto daniového radu fidil radem trestnim.

Zalovany v bodé 62 odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale tvrdil, Ze mdZe provadét

dtkazy a z téchto dikaza vychazet, aniz by mél povinnost s témito dikazy dariovy subjekt

seznamit, a ze naopak je jeho povinnosti listiny tykajici se tretich osob zatajit. Zalobce
4 \4 /7 Vv ’ . v / v/ . 4

namitl, ze toto tvrzeni zalovaného je v rozporu s daflovym radem, zejména s § 52 odst. 5

pism. ¢) danového radu a s § 115 odst. 2 danového radu.

Zalobce uzaviel, ze vyde popsany postup sprivce dané a Zalovaného byl podle ngj v
rozporu s § 88 odst. 1, 2 a 3 danového radu a ze s nim nebyla radné projednana zprava o
kontrole.

Vedle toho zalobce namitl, ze dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2008 mu byla stanovena
po uplynuti lhaty pro jeji stanoveni dle § 148 danového fadu a zaroven po uplynuti lhity
pro jeji vyméreni dle § 47 zakona o spraveé dani a poplatku.

Zalobce rovné’ formou odkaz na rozhodnuti specifikovani na konkrétnich mistech své
zaloby namitl, ze zalovany ,rozhodl o rozhodnuti spravce dané“ (pozn. soudu - tj.
Finanéniho Gfadu v Dé&né), kdy viak odkéizal na rozhodnuti Finanéni Yeditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 1.8.2012, ¢.j. 8309/12-1100-304075, namisto rozhodovani o
dodatecném platebnim vyméru ze dne 13. 12. 2010, coz bylo v rozporu s § 116 odst. 1
danovéeho radu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Uvedl, Ze v fizeni provedeném po zrusujicim rozsudku postupoval v
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intencich pravniho nazoru krajského soudu uvedeného ve zrusujicim rozsudku, kdyz
Finanénimu G¥adu pro Ustecky kraj ulozil oznatené vady Hzeni odstranit. Spravce dané
pak zpracoval dosud absentujici reakci na vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 7. 12. 2010, ve kterém zalobce navrhoval pokracovani v dokazovani, a
seznamil zalobce se zhodnocenim diikaznich navrh v rimci protokolovaného ustniho
jednani dne 12. 7. 2017. Nasledné pak doplnil do zpravy o darové kontrole odkazy na
protokol o tomto Ustnim jednani a zpravu o dariové kontrole se zalobcem projednal.
Takovyto postup, tj. provadéni napravy vad, jimiz je zatizeno rizeni pred spravcem dané, v
odvolacim fizeni je podle néj v souladu s § 115 odst. 1 danového fadu, ktery zalobce
vyklada prili§ Gzce a vrozporu svykladem ulinénym Nejvys$im spravnim soudem,
pricemz odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs
248/2016-55. Doméreni dané bylo podle zalovaného provedeno na zakladé vysledku
danové kontroly, nebof vySe dané stanovené dodate¢nym platebnim vymérem plné
koresponduje s vysledkem kontrolniho zjisténi.

Dale zalovany uvedl, ze v ramci postupu pii odstranéni vad fizeni bylo s zalobcem Gstné
projednano stanovisko spravce dané k jeho navrhim ze dne 7. 12. 2010, a nasledné
doplnény prislusné pasaze do zpravy o danové kontrole. Takto doplnéna, a tedy Gplna a
konecna verze zpravy o danové kontrole byla se zalobcem projednana dne 12. 7. 2017. V
ramci tohoto projednani bylo jednozna¢né vymezeno, které pasiaze zpravy o danové
kontrole byly doplnény a proé. Existuje tedy pouze jedina kompletni zprava o danové
kontrole, a to ta, ktera byla s zalobcem projednana a zalobcem podepsana dne 12. 7. 2017.
Zalovany uvedl, Ze v této konetné zpravé bylo ponechino ptavodni datum vyhotoveni
zpravy o danové kontrole, tedy 30. 11. 2010. To vsak nijak neomezuje prava zalobce, ktera
mu zarucoval procesni predpis. Datum vyhotoveni navic ani neni povinnou nalezitosti
zpravy o dariove kontrole stejné jako odkaz na pfislusné zakonné ustanovent, podle néhoz
byla vyhotovena. Ponechani neaktualniho odkazu na jiz netinny procesni predpis podle
zalovaného samo o sobé nemuze zpUsobit nezakonnost zpravy o danové kontrole, pokud
byla pfi jejim vyhotoveni respektovana prislusna ustanoveni procesniho predpisu aktualné
Géinného, tedy danového radu.

15. Jde-li o namitany neprovedeny diikaz trestnim rozsudkem Krajského soudu v Usti nad

16.

Labem ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 49 T 5/2012-926, zalobce jej podle zalovaného zminil v ramci
Gstniho jednani pti projednavani zpravy o danové kontrole dne 12. 7. 2017 a cCislem
jednacim a datem vydani upresnil v podani ze dne 14. 8. 2017. Bylo vSak jeho povinnosti
vymezit, co timto dikazem mélo byt prokazano ve vztahu k predmétu rizeni. V tomto
sméru zalovany oznacil navrh na dokazovani provedeny zalobcem za zcela nedostatecny,
pricemz nebyl-li navrh na provedeni dikazu dostatecné konkrétni, nebylo povinnosti
spravce dané danovy subjekt vyzyvat k doplnéni navrhu. Doplnil, ze davodem
neprovedeni dokazovani timto rozsudkem pak nebylo nepochopeni zalovaného, jaky
procesni predpis ma byt pii jeho provadéni aplikovan. Zalovany tak uéinil z dévodu zcela
odlisnych cilt trestniho a darfiového fizeni a téz z dvodu odlisného rozlozeni dikazniho
bremene v téchto tizenich.

Namitku tykajici se odstavce 62 napadeného rozhodnuti, ve které zalobce zpochybnil
spravnost postupu, kdy mu nebyly zpristupnény fotokopie listin potizené z trestniho
spisu, zalovany oznadil za nepodlozenou dezinterpretaci skutecnosti zde uvedenych. Z
uvedeného odstavce totiz jednoznacné vyplyva, ze z podklada opatfenych z trestniho
v/ 4 v M A4 / 4 v M 4 v 4 / MY
fizeni nevysly najevo zddné nové skuteCnosti nad ramec skutecnosti, které jiz byly
v danovém fizeni osvédleny jinymi dikazy, s nimiz byl zalobce seznamen. Dokazovani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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témito listinami by pak bylo nadbytecné. Tyto listiny proto nebyly pouzity jako podklad
pro rozhodnuti. Podle zalovaného pouha existence téchto listin, které nebyly pouzity pti
rozhodovani o pravech a povinnostech zalobce, neni zptsobila vyvolat zasah do jeho prav.
Vzhledem k tomu, ze témito listinami nebylo provadéno dokazovani, nemohlo dojit ani
k poruseni § 115 odst. 2 danového radu.

Namitky tykajici se poruseni § 88 odst. 1 daniového radu a toho, zZe s zalobcem nebyla
W4 v . 4 4 vV /4 v 4 Ve /4 4
radné projednana zprava o danové kontrole, zalovany oznacil za zcela nekonkrétni,
namitky tykajici se poruseni § 88 odst. 2 a 3 danového radu za nedtivodné. Vzhledem
k tomu, ze pravni Gkony spravce dané jako seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho
**V_V 4 o 4 . / Ve . v 4 "4 o 4
zjisténi zustaly zachovany i za Gcinnosti danového radu, nebyl zde duvod, aby spravce
dané v ramci odstrariovani vad tizeni postupoval podle § 88 odst. 2 daniového fadu a znovu
v ’ ’ eev. V7 5 ’ cev
seznamoval zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebot tento Gkon jiz byl proveden.
Stejné tak byla zalobci poskytnuta lhata k vyjadreni, které vyuzil. S ohledem na vadu,
kterou bylo predchozi ftizeni zatizeno, kdyz spravce dané na toto vyjadfeni zalobce
4 v V.’ 7 i </ v 4 \4
nereagoval, spravce dané po zruSujicim rozsudku posoudil obsah vyjadreni zalobce,
VeV \4 v 4 v \4 4 o v 4 *eV_V 4 Vv
pricemz dospél k zavéru, ze nebyl dan divod pro zménu kontrolniho zjisténi. Jiz bylo
fedeno, ze sohledem na § 88 odst. 3 danoveho radu byl neopodstatnénym pozadavek
v 4 v/ o */ v 4
zalobce na poskytnuti dalst lhuty k vyjadrent.

Ttiletd prekluzivni lhita pro vyméreni nebo doméfeni dané z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 pocala v souladu s § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatklt bézet dne 31.12. 2008. Na béh prekluzivni lhaty nasledné mélo vliv zahajeni
danové kontroly a zahijeni a trvani soudniho fizeni, kdy lhita zapoclala bézet znovu a
nasledné po dobu soudniho fizeni nebézela a doslo k posunuti jejiho konce, a to na 2. 1.
2018. Tato subjektivni lhtta koncila drive, nez objektivni desetileta prekluzivni lhuta podle
§ 148 odst. 5 danového fadu. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno pred
jejim uplynutim, a to dne 3. 10. 2017. K marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané tudiz
nedoslo.

Néamitku, podle které to, Ze Yalovany rozhodl o rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Usti
nad Labem namisto rozhodovani o dodateném platebnim vyméru ze dne 13.12. 2010,
bylo v rozporu s § 116 odst. 1 danového radu, zalovany odmitl stim, ze neodpovida
realité. Z vyroku napadeného rozhodnuti i jeho oduvodnéni je patrné, ze zalovany
rozhodoval o odvolani zalobce smétujicimu proti dodatecnému platebnim vymeéru ze dne
13. 12. 2010.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce do dvou tydnd od dorudeni vyzvy nesdélil sviiyj nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadri-li se v dané
lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
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rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné

v /4 . . 4 4 4 M ’ 4
prekluze danioveé povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 . v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval otizkou prekluze prava vyméfit dan, nebof prekluze je
skutecnosti, ke které je treba prfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo). Nasledkem
prekluze je totiz zanik samotného subjektivniho prava, z ¢ehoz plyne, ze prekludovanému
préavu nelze poskytovat ochranu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L
US 1169/07).

Darlové fizeni v této véci tykajici se dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaciho obdobi
roku 2008 bylo zahajeno za G¢innosti zakona o spravé dani a poplatkt, dne 1. 1. 2011 pak
/ Ve . v /. V7 v 4 [} vV 4 v v . .
Ucinnosti nabyl danovy rad. Béh a délku lhuty pro vyméreni dané v soucasnosti upravuje
danovy rad G¢inny od 1. 1. 2011, kterym byla zrusena ptivodni Gprava obsazena v zakoné o
spravé dani a poplatk. Podle § 264 odst. 4 danového radu se béh a délka lhity pro
vymérfeni dani, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich prfedpist a neskonéila do dne
/7 /N . v 4 V7 . 7 /N . Vv /4 v/
nabyti ucinnosti danového radu, posuzuje ode dne nabyti Géinnosti danového radu podle
jeho ustanoveni upravuyjicich lhitu pro stanoveni dané (tj. § 148 dariového fadu). Pritom
zustava zachovan okamzik podatku béhu lhtuty urceny podle dosavadnich pravnich
predpisu. Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd stanovovalo subjektivni
prekluzivni lhiitu pro vymeéteni dané v délce tii let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz
vznikla darfiova povinnost (nebo tti let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které
nemaji zdanovaci obdobi). Tato lhiuta se podle odst. 2 citovaného ustanoveni prerusila
v/ v \4 vV ./ 4 Ve v / VvV N4 VvV 4 v ./
v pripadé, ze byl pred jejim uplynutim ucinén tkon smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu
dodateénému stanoveni a pocala znovu bézet od konce roku, v némz byl danovy subjekt
o takovém UGkonu zpraven. Tento odstavec také stanovil objektivni prekluzivni lhitu k
vymérfeni a domérfeni dané, a to v délce deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni (nebo v némz vznikla danova
. oy . v R ’ N
povinnost, aniz by zde byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat).

Pokud jde o subjektivni prekluzivni lhatu, ze spravatho spisu vyplyva, ze pred uplynutim
lhity k vymeéreni dané z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008 zahajil
spravce dané danovou kontrolu. Lhuta k doméfeni dané v posuzované véci pocala bézet v
souladu s § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku od 1. 1. 2009 a méla skoncit k 31. 12.
2011. Tato lhuta vsak byla v souladu s § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku
prerusena dnem zahajeni danové kontroly, tj. dnem 22. 3. 2010, kdy spravce dané zahajil
danovou kontrolu ve vztahu k obdobi roku 2007 a 2008, a soucasné danovy subjekt o
zahajeni kontroly zpravil. Z niceho pritom neplyne, ze by spravce dané tento tkon uéinil
pouze za Ulelem prodlouzeni béhu prekluzivni lhtty. Ptfi zahajeni danové kontroly
spravce dané kladl zalobci cilené otazky a vyzval jej k predlozeni ucetnich a danovych
podkladt a evidence. Ostatné otazkou zakonnosti této dariové kontroly se jiz tento soud
zabyval ve svém predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 27.7. 2016, ¢. j. 15 Af 360/2012-
52, ve kterém ji shledal byti zakonnou (viz str. 5 tohoto rozsudku) a na ktery je mozné
v podrobnostech odkazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Plati, ze zahaji-li spravce dané dariovou kontrolu, bézi trileta lhata k vyméreni dané nebo
jejimu dodateénému stanoveni od konce roku, v némz byl danovy subjekt o zahajeni
danové kontroly zpraven (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52). Nova trileta subjektivni prekluzivni lhita pro vyméreni dani
tedy méla uplynout dne 31. 12. 2013, tzn. jiz za Gcinnosti darfiového fadu.

Na zakladé vysledkt provedené danové kontroly byl Zalobci dne 20. 12. 2010 dorucen
dodateény platebni vymér ze dne 13. 12. 2010, ¢.j. 122497/10/178912501008, proti némuz
jeho zastupce podal odvolani dne 12. 1. 2011. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem o odvolani bylo zalobci oznameno dne 3. 8. 2012.

Dne 4. 10. 2012 podal Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
o odvolani zalobu, o niz krajsky soud pravomocné rozhodl dne 13. 4. 2017. Po dobu fizeni
pred krajskym soudem pritom subjektivni prekluzivni lhuta nebézela (byla stavéna)
vsouladu s § 148 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 264 odst. 4 véty prvni danového fadu,
pticemz do jejtho uplynuti zbyvalo 454 dnd. Nasledujici den poté, co rozhodnuti
krajského soudu nabylo pravni moci, zapocala lhiita opétovné bézet, a méla tak uplynout
dne 11. 7. 2018.

Nové, nyni napadené rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo zastupci zalobce oznameno
dne 3. 10. 2017 a téhoz dne také nabylo pravni moci.

Pokud jde o objektivni desetiletou prekluzivni lhiitu, ta v souladu s § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatka zapocala bézet dne 1. 1. 2009, a bézela tedy i dne 3. 10. 2017.
K pravomocnému doméfeni dané tak doslo pred uplynutim jak subjektivni, tak objektivni
prekluzivni lhaty.

Pfed vyporadanim dalSich namitek zalobce soud zdGraziiuje, ze se danou véci jiz jednou
zabyval v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 15 Af 361/2012-52, kterym zrusil rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2012, & j. 8309/12-1100-304075, a véc
vratil Zalovanému, na néhoz dle § 5, § 7 pism. a) a § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni G&inném od 1. 1. 2013 presla plisobnost z
Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem. Dtvodem zruleni byly vady datiového ¥zeni
spocivajici v tom, ze danova kontrola nebyla spravcem dané radné ukondena, nebot nebyla
projednana s pravnim zastupcem zalobce, ackoliv ten v dané dobé zastupoval zalobce, a
pred vydanim obou dodateénych platebnich vymeéra nebylo jakkoliv spravcem dané brano
v potaz jeho podani ze dne 7. 12. 2010, tfebaze obsahovalo konkrétni vyjadreni ke
kontrolnim zjiSténim a konkrétni zdivodnéné navrhy na provedeni dokazovani.
Povinnosti alovaného bylo v nisledném fizeni tato pochybeni napravit. Zalobce viak
v nyni posuzované zalobé mj. namitl, Ze se tak nestalo.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodi soud smérem k zalobci podotyka, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace. Povinnosti
Ucastnika je uvést v zalobé zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Jde o jednu ze zakladnich nalezitosti zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu, jez je zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, zdlraznil, ze zalobce je povinen vyliéit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
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samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urdita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, publ. pod ¢.572/2006 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet
paragrafi spravntho radu, které Gdajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv
specifikace.

S ohledem na uvedenou judikaturu soud dospél k zavéru, ze zalobce na mnoha mistech
zaloby tvrzenou nezdkonnost vydanych rozhodnuti nebo vadny postup spravct dané
vymezil pouhymi odkazy na ustanoveni zakona, ktera méla byt porusena, pfipadné jejich
parafrazi. Takovato tvrzeni nemaji kvalitu zalobnich bodt, soud se jimi nemohl zabyvat, a
vyporadal je proto pouze obecnym zpisobem.

Zalobce namital poruseni § 143 odst. 3 datového fadu, na zakladé kterého k dométeni
dané z moci Gfedni muze dojit pouze na zakladé vysledkt danové kontroly. To se podle
\4 4 4 v 4 4 4
zalobce nestalo asohledem na toto pochybeni spravce dané bylo vydani napadeného
dodate¢ného platebniho vyméru nezakonné. Tato jeho nezakonnost nemtze byt zhojena v
ramci odvolaciho fizeni.

Soud za ulelem vyporadani této namitky, kterou ma zdale uvedenych duvodu za
nedivodnou, povazuje za vhodné shrnout povahu dariového fizeni, které tvori v zasadé
. . /e 4 v 4 4 i v /4 4 v
jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 42/2010-52, publ. pod
¢. 1062/2010 Sb. NSS). Odvolaci spravni organ je opravnén prihlédnout ke skutkovému a
pravaimu stavu, ktery zde byl v dobé vydani jeho rozhodnuti, a muze zjistény skutkovy a
/4 4 V/Ve 4 4 4 4 4 v
pravni stav rozsirit k datu vydani rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb.
NSS). Vyse uvedené plati tim spiSe pro dariové fizeni, v némz je odvolaci organ nadan
pravomoci provadét dokazovani, a nové tvrzeni, skutecnosti ¢i dukazy tak ovérovat a
4 v oV v v/ 4 4 V/Ve M 4 M 4 v 4 4
provadét, a muze dopliiovat fizeni v plné Sifi jak po strance meritorni (doplnovani
podkladt pro rozhodnuti), tak po strance procesni (odstraniovat vady rizeni). Darnove
fizeni je fizenim sice dvoustupriovym, avsak provazanéjsim mnohem vice, nez jak byva
zvykem v jinych procesnich predpisech (srov. § 116 darnového radu). To znamena, ze
pripadné nedostatky v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit
druhostupriovy organ. Bylo proto v souladu se zakonem i zrusujicim rozsudkem soudu, ze
vyjadteni a navrhy zastupce zalobce nadoplnéni dokazovani byly posouzeny a
. 4 4 4 /4 v 4 i 4 v/ 4
projednavani zpravy o kontrole probéhlo v ramci odvolaciho fizeni.

K tomu lze poukazat i na pro tuto véc priléhavy nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012-41, podle kterého ,,pochybi-li spravce
dané a zpravu o dariové kontrole s dariovym subjektem zakonnym zpiisobem neprojednd,
nemaize to bez dalsiho znamenat konec dariového vizeni a jakési kontumacni vitézstvi dariového
subjektu pro nenapravitelnou nezikonnost, nybrz je t¥eba tuto vadu vizeni odstranit tak, aby
mél dariovy subjekt i poté reilnou moZnost uplatnit své ndvrby a argumenty wve dvou
instancich®.

Zalobce dale Zalovanému v souvislosti namitanym poruenim § 143 odst. 3 dafiového ¥adu
vytkl podle néj nespravny pravni nazor, podle kterého je nedostatek radného ukonceni
danové kontroly mozno zhojit na zakladé ustanoveni § 115 odst. 1 danového radu, a to 1
kdyz v ramci odvolaciho fizeni neprobéhlo zadné dokazovani.
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Podle § 115 odst. 1 daniového radu mize v ramci odvolaciho tizeni odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizenti, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Vykladem tohoto ustanoveni se jiz zabyval Nejvyssi spravani soud, ktery v rozsudku ze dne
3.8.2017, ¢ j. 10 Afs 248/2016-55, prisvédcil spravnosti vykladu tohoto ustanoveni tak,
jak jej zastava a jak podle néj v souladu s pravnim nazorem tohoto soudu vyjadrenym ve
zrusujicim rozsudku v této véci postupoval zalovany. V ramci odvolaciho fizeni tedy bylo
mozné odstranit vady fizeni, jako byl nedostatek fadného ukonéeni dariové kontroly, a to
aniz by nutné bylo tfeba pfi tom provadét dokazovani; opaény postup by byl nelogicky
(podrobnéji viz odstavce 19 - 21 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Soud proto shledal postup spravce dané i zalovaného v souladu se zdkonem a uzavfel, ze
zalobce na svych procesnich pravech nebyl zkracen.

Bez jakékoli konkretizace zalobce namitl, Ze s nim fadné nebyla projednana zprava
o danové kontrole.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31,
Sprojednani zpravy o dariové kontrole (§ 88 odst. 4 zdakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu) je
konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjddreni a navrZeni ditkazi md dariovy subjekt po
seznament se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoZ zikona). Projedndni zprdvy
o dariové kontrole slouzi k sezndmeni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané,
které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vietné stanoviska, proc nezménil kontrolni
zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. Pri
projednani zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky
dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym naleZitostem predloZené zpravy o dariové
kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul do zprdvy o dariové kontrole kontrolni zjistént, se
kterymi diive dariovy subjekt nesezndamil, imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit*.

V predlozeném danovém spise je zalozen protokol o projednani a predani zpravy o danove
kontrole pti Ustnim jednani ¢.j. 1753983/17/2503-60561-505461 ze dne 12. 7. 2017, ze
kterého vyplyva, ze tohoto dne spravce dané projednal se zastupcem zalobcem zpravu o
kontrole dané z prijmt fyzickych osob. Rovnéz je zde zalozeno zastupcem zalobce
podepsané vyhotoveni této zpravy. Soud proto konstatuje, Ze poruseni ustanoveni zakona
tykajicich se projednani zpravy o dariové kontrole v postupu spravce dané neshledal.

Namitky zalobce tykajici se toho, ze danova kontrola v dané véci nebyla radné ukoncena,
tedy soud shledal nedivodnymi. Dale soud pro duplnost dodava, zZe zalobce
nekonkretizoval, v ¢em konkrétné mélo spocivat poruseni § 88 odst. 1 az 3 danoveho radu.
Soud proto ve stejné obecném duchu jako zalobce konstatuje, ze ani poruseni téchto
ustanoveni zakona v postupu spravce dané neshledal.

Zalobce dale spatfoval nezdkonnost v existenci dvou zprav o kontrole dané z pijmt
fyzickych osob oznacenych stejnym ¢. . 118437/10/178931505461 a datem 30. 11. 2010.
Aniz by toto dale rozvedl, dodal pouze, ze nejsou totozné a obsahové se lisi. Naopak uved],
ze 1 ve zpravé o kontrole mu predané dne 12. 7. 2017, tj. za G¢innosti danového radu, je
uvedeno, ze tato zprava méla byt provedena podle zakona o spravé dani a poplatkd, je z ni
vsak zfejmé, ze byla sepsana az po vydani zrusujictho rozsudku, tj. jiz za Gcinnosti
danoveho radu.
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Z predlozeného danového spisu soud zjistil, ze v datiovém spise jsou skutecné zalozeny dvé
vyhotoveni zpravy o kontrole dané z ptijmt fyzickych osob ¢. j. 118437/10/178931505461
a podle Gdaje navodni strané sepsané dne 30. 11. 2010. Prvni z nich bylo podepsano
zalobcem 8. 12.2010, druhé zastupcem zalobce 12. 7. 2017. Zpravy se jinak na prvni
pohled prakticky nelisi, pouze druha znich obsahuje dvé zvyraznéné pasize, a to
v pfidaném bodé 33 Casti I. B nazvané Doklady a evidence rozhodné pro spravné stanoveni
dariové povinnosti, kde je doplnén Protokol o Gstnim jednani sepsany podle § 60 az 62
danového fadu ¢. j. 1753931/17/2503-60561-505461 ve véci zhodnoceni dikaznich navrha,
které byly soucasti podani datiového subjektu ze dne 7. 12. 2010. Na strané 34 v dasti IIL
nazvané Zdvér byl doplnén 3. bod ve znéni: ,,O zhodnoceni ditkaznich ndavrbi, které byly
soucdsti podani dariového subjektu ze dne 07.12.2010, byl sepsin dne 12.07.2017 protokol o
dstnim jednani ¢ j. 1753931/17/2503-60561-505461 a nasledné byl wvysledek kontroly se
zmocnéncem dariového subjektu projednan dne 12.07.2017 protokolem o sstnim jednani
¢ j. 1753983/17/2503-60561-505461 - projednani a predani zpravy o dariové kontrole®.

To, ze pravé k takovémuto doplnéni zpravy o daniové kontrole dojde, vyplyva i z pravé
zminéného protokolu o Ustnim jednani ¢. . 1753983/17/2503-60561-505461 ze dne 12. 7.
2017, ktery podepsal zastupce zalobce. Zdraznéno v obou pravé zminénych protokolech
takeé je, ze po posouzeni dikaznich prostredkt a ndvrhu na dokazovani v podani odvolatele
ze dne 7.12.2010 vlastni relevantni obsah zpravy o danové kontrole ¢&. .
118437/10/178931505461 zGstava nezménén.

Soud je toho nazoru, ze existence dvou odlisnych listin oznacenych stejnym jednacim
(islem a datem je pochybenim a ze vhodnéjsi by bylo napriklad informace dopliujici
zpravu o danové kontrole uvést na samostatné listiné s aktualnim datem a jinym Cislem
jednacim. Za pravé popsané situace vSak takovéto pochybeni nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a neni ani nezakonnosti ¢i vadou, ktera by
mobhla mit za dusledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Jiz totiz bylo feceno, ze listiny se lisi
pouze co do vyctu formalnich nalezitosti, kdy bylo doplnénim dvou vySe citovanych
odstavctt udinéno zadost pfisnym pozadavkim § 88 odst. 1 dariového tradu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020, jejich celkovy obsah a predevs§im zavéry tykajici se danove
povinnosti Zalobce se vSak neli$i viibec. Zalobce byl o odli$nosti vyhotovenych listin (tj.
doplnéni dvou odstavci o zaznamech o procesnich Ukonech ucinénych pozdéji)
transparentnim zpusobem informovan, obé listiny podepsal a ani v zalobé nijak neuvedl,
jak by mohl byt popsanou skute¢nosti dotcen na svych pravech.

Z obsahu spravniho spisu i1 z obsahu pfimo zpravy o danového kontrole je ztejmé, ze
k fadnému ukonceni danové kontroly a k vyhotoveni listiny se zpravou o danového
kontrole ¢. j. 118437/10/178931505461 podepsané zastupcem zalobce dne 12. 7. 2017 doslo
az v roce 2017, tedy za Ucinnosti danového radu. Na avodni strance zpravy o danové
kontrole je uvedeno, ze zprava o danové kontrole byla provedena podle § 16 zakona o
spravé dani a poplatkd, odkazy na tento zakon se objevuji ve zpravé i dale a pouze tento
4 v i M i v / A4 M / 4 M 4 4 M
procesni predpis (nikoli danovy fad) je hned vuvodu zpravy uveden mezi pravnimi
predpisy, kterymi se spravce dané ridil.
Jestlize je na véc aplikovan pravni predpis, ktery na ni nedopada, jedna se obecné o dtvod
v 4 4 4 4 4 M 4 4 4 /4
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, mohlo-li mit takové pochybeni za nasledek
4 4 4 v o4 / Ve 4 4 4 v /
nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych

v namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, unéhoz je mozné bez rozsihlejsiho
doplnovani rizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek
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fizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl tyz (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

K tomu soud stejné jako u predchozi namitky konstatuje, ze zalobce nijak neuvedl, jak by
mohl byt dotcen na svych pravech tim, ze danova kontrola byla provedena podle zakona o
spravé dani a poplatkd, byt zprava o ni zjevné byla vyhotovena za Gcinnosti danového
tradu. Jeho obecnou namitku tak soud shledal nedivodnou.

Za mylnou dale zalobce oznaldil Gvahu zalovaného, ktery se odmitl zabyvat navrhem
déikazniho prostfedku - rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2015,
C. j. 49 T 5/2012-926, s odtivodnénim, ze daniové fizeni je vedeno podle danového tadu a ze
zavéry uvedeného soudniho rozhodnuti jsou pro danové fizeni nepouzitelné.

Z vyroku zminéného trestniho rozsudku, ktery je soudu znam z jeho linnosti, nebot ve
véci vedené pod sp. zn. 15 Af 408/2012 byl proveden jako dukaz, vyplyva, ze R. V. byl
zprostén obzaloby ve smyslu § 226 pism. a) trestniho radu, ktera spocivala v tom, ze v
letech 2008 az 2009 jako zaméstnanec spoleénosti EKVIVA, a. s., vystavoval fiktivni
faktury pro firmu zalobce, ¢imz mél spachat zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, nebot nebylo
prokazano, ze skutek, pro néjz byl R. V. stihan, se stal.

Podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dtkazni navrh zalobce neakceptoval
o o Vv /4 \4 4 ) 4 v v/ 4 v 4 4 .. /
z duvodu odlisného rozlozeni dukazniho bremene v fizeni darnovém a trestnim a jinych
4 /4 v v/ 4 i 4
zasad, které se v téchto fizenich aplikuji.

S timto nazorem zalovaného se soud ztotozriuje, nebot ,predmeét, kritéria dariového a
trestnibo ¥izeni jsou zcela jind, kdyZ se jednd o zcela riznd, specifickd Tizeni s odlisné pojatym
rozloZenim ditkazniho bremene a s odlisnymi cili - v pripadé dariového vizeni je ze strany statu
cileno na spravné a plné zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti a v pripadé
trestniho ¥izeni je ze strany stdtu cileno na zjistént, zda byla spachdana néjakd trestnd ¢innost (v
daném pripadé hospodarskd trestna cinnost), kdo ji spachal a jakd je adekvatni sankce pro osobu
pachatele, pricemz cilem trestnibo ¥izeni je rovnéZ i upevriovani zikonnosti, predchdzeni a
zamezovani trestné Cinnosti, jakoZ i vychovného prisobeni na oblany. Z pravé uvedeného je pak
zrejmé, Ze vysledky dariového 7izeni a trestnibo 7izeni obledné provérovini jedné a téZe
obchodni transakce tak nutné nemuseji byt shodné.“ (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 8.
2016, C. j. 15 Af 408/2012-61, vydany ve véci tychz Glastnikl tykajici se doméfeni dané z
pridané hodnoty, v némz byl zminény trestni rozsudek proveden jako dikaz v rizeni pred
soudem).

Dal$im dtvodem, pro ktery zavér spravce dané obstoji, je skutecnost, ze povinnosti soudt
M /4 4 4 o 4 Ve ver 7 4 / V 4 4 4 /4
ani spravnich organt neni pti chybéjicich tvrzenich aclastnika prochazet obsahle
dokumenty a z vlastni iniciativy v nich vyhledavat skutecnosti, které by mohly svéddit ve
prospéch zalobce. Nachazi-li se proto snad nékde ve vice nez dvacetistrankovém
odtvodnéni zminéného trestniho rozsudku skutecnost, ktera by mohla byt ve prospéch
Vv . 'z . Ve 4 4 o 4 v :
zalobce, bylo v jeho zajmu toto tvrdit pti navrhovani dikazu. Zastupce zalobce sice v
7 ’ o ’ .. y
podani ze dne 4. 9. 2017 navrhl provedeni dukazu timto rozsudkem, nijak vsak
nespecifikoval, jaké skutenosti jim maji byt prokazany, a to ani zde, ani pri Gstnim
jednani dne 12. 7. 2017, kdy jej jesté bez specifikace zminil poprvé s tim, ze jim byl R. V.
zprostén obzaloby.
Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany v bodé 62 odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdil,

ze muze provadét dikazy a z téchto dikazt vychazet, aniz by mél povinnost s témito
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dtkazy daniovy subjekt seznamit, a ze naopak je jeho povinnosti listiny tykajici se tfetich
osob zatajit.

Soud konstatuje, ze 62. odstavec oduvodnéni napadeného rozhodnuti zadné takovéto
tvrzeni zalovaného neobsahuje. Zalovany zde pouze ve sméru k fotokopiim pisemnosti
ziskanych z nahliZzeni do trestniho spisu pana R. V. spravné konstatoval, ze tyto podléhaji
povinnosti mllenlivosti dle § 52 darfiového radu. Dale konstatoval, ze z téchto listin

v/ 4 / v . . v 4 4
nevyplynuly zadné nové skuteCnosti nebo poznatky. Nelze tedy tvrdit, ze zalovany z
téchto listin vychazel, jak ztejmé naznacoval Zalobce.

Zalobce dle namitl poruseni § 116 odst. 1 daniového radu, ke kterému mélo dojit tim, ze
zalovany ,rozhodl o rozhodnuti spravce dané“ (pozn. soudu - tj. Finan¢niho dfadu v
Déciné), kdy vsak formou odkazt na konkrétni mista ve své zalobé odkazal na rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem dne 1. 8. 2012, & j- 8309/12-1100-304075, namisto
rozhodovani o dodatecném platebnim vyméru ze dne 13. 12. 2010, coz podle zalobce bylo
v rozporu s § 116 odst. 1 danového radu.

Podle § 116 odst. 1 danového radu plati, ze odvolaci organ
a) napadené rozhodnuti zméni,

b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo

¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Soud i tuto namitku zalobce povazuje za neptiléhavou, a tudiz nedtvodnou, nebot
napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani Zzalobce proti dodatetnému
platebnim vymeéru ze dne 13. 12. 2010, nikoli o jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
teditelstvi v Usti nad Labem dne 1. 8. 2012, & j.- 8309/12-1100-304075, které ostatné v té
dobé bylo zruseno zrusujicim rozsudkem tohoto soudu.

Soud pro Uplnost dodava, ze s ohledem na vymezeni zalobnich bodd neptrezkoumaval
(vyjma otazky prekluze) samotné posouzeni daniové povinnosti zalobce zalovanym, a to po
strance skutkové ani pravni. V fizeni se zabyval vyhradné procesnim postupem spravca
dané, nebot pouze to zalobce zalobou napadl.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v /4 4 vV Vv JAa /7 Ve * V/ /4 4 i
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné redni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
P , v . v V7 ’ 7V 711 _o ’ 7
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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