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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: ppm factum a.s., ICO: 27883299
sidlem K Vypichu 1087, 252 19 Rudna
zastoupeny advokatem JUDr. Jindtichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Safat{kova 201/17, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2018, &.j. 2413/1.30/18-4, sp. zn. S9-
2017-284,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrueni v zihlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravani rad), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“ ¢i ,Inspektorat®) ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 20119/9.30/17-35 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti® ¢i ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®). Spravni organ prvniho
stupné timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), tim ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5
pism. €) bod 1. a 2. zdkona o zaméstnanosti, kdyz umoznil na pracovistich:

1)

»provozovna Albert“ na adrese Videnska 89a, 619 00 Brno, dne 28. 11. 2016 fyzickym
osobam

a) panuP. N, nar. X,
b) pani V.M., nar. X,
¢) paniT.P. nar. X,
d) pani M. P, nar. X,
e) paniK. L. nar. X,
f) pani H.T. nar. X

vykon zavislé prace spolivajici v dopliovani zbozi dle ,planogramu®;

2)

»Albert Hypermarket ¢. 807“ na adrese Pfima 671, 760 01 Zlin - Pr$tné, dne 28. 11.
2016 fyzické osobé - pani S. Ch., nar. X, vykon zavislé prace spocivajici v doplnovani
zbozi do regalt
,Kaufland® na adrese Na Sadkach 1444, 370 05 Ceské Budéjovice, fyzickym osobim
a) pani A. V., nar. X, v obdobi ode dne 15. 10. 2016 do dne 28. 11. 2016, vykon
zavislé prace spocivajici ve vybalovani zbozi,
b) pani S. M., nar. X, v obdobi ode dne 1. 8. 2016 do dne 28. 11. 2016, vykon
zavislé prace spocivajici v doplinovani zbozi;
»Albert Hypermarket“ na adrese Romana Havelky 3/4857, 586 01 Jihlava, dne 28. 11.
2016 fyzické osobé - pant J. B., nar. X, vykon zavislé prace spocivajici ve vybalovani a
doplnovani zbozi;
»~Albert Hypermarket“ na adrese Krusnohorska 3371/2, 400 11 Usti nad Labem,

v obdobi ode dne 1. 1. 2016 do dne 28. 11. 2016, fyzické osobé - pani P. F., nar. X,
vykon zavislé prace merchendisignera;

»~Albert Hypermarket® na adrese Budysinska, 460 01 Liberec, dne 28. 11. 2016
fyzickym osobam
a) pani M. P., nar. X, vykon zavislé prace spolivajici v dopliiovani zbozi a
predélavani zbozi do regald,
b) pani M. O., nar. X, vykon zavislé prace spocivajici v doplriovani zbozi a jeho
prestavovani v regalech,
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¢) pani L. T., nar. X, vykon zavislé prace spolivajici v dopliovani zbozi a jeho
prestavovani v regalech,

d) panu P. L., nar. X, vykon zavislé prace spocivajici v prestavbé zbozi v regalech
a doplnovani zbozi;

7) wAlbert Hypermarket, Olympia Olomouc® na adrese Olomoucka 1715/90, 783 82
Velky Tynec, fyzickym osobam

a) pani V. B, nar. X, v obdobi ode dne 3. 10. 2016 do 24. 11. 2016, vykon zavislé
prace spocivajici v doplriovani a kontrole zbozi,

b) pani L. K., nar. X, v obdobi od 1. 1. 2016 do dne 28. 11. 2016, vykon zavislé

prace spocivajici v doplrnovani a kontrole zbozi,

¢) pani R. P., nar. X, v obdobi dne 1. 1. 2016 do dne 28. 11. 2016, vykon zavislé

prace spocivajici v dopliovani a kontrole zbozi,

ve vSech vyse uvedenych pripadech pod body 1) az 7) mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz
byl porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakonik prace®).

Za tento prestupek byla zalobci dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena
pokuta ve vysi 1950000 Ké. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 28. 11. 2016 provedl Oblastni inspektorat
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj kontrolu na pracovisti Albert na adrese
Videnska 89a, 619 00 Brno (kontrola sp. zn. 19-2016-3540), dale na pracovisti Albert
Hypermarket ¢. 807 na adrese Pfima 671, 760 01 Zlin - Pr$tné (kontrola sp. zn. 19-2016-
3545); Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu provedl kontrolu na
pracovisti Kaufland na adrese Na Sadkach 1444, 370 05 Ceské Budéjovice (kontrola sp. zn.
15-2016-2422) a na pracovisti Albert Hypermarket na adrese Romana Havelky 3/4857, 586
01 Jihlava (kontrola sp. zn. 15-2016-2457); Oblastni inspektorat price pro Ustecky a
Liberecky kraj provedl kontrolu na pracovisti Albert Hypermarket na adrese
Kru$nohorska 3371/2, 400 11 Usti nad Labem (kontrola sp. zn. 17-2016-2596) a na
pracovisti Albert Hypermarket na adrese Budysinska, 460 01 Liberec (kontrola sp. zn. I7-
2016-2570); a Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
provedl kontrolu na pracovisti Albert Hypermarket na adrese Olomoucka 1715/90, 783
82 Velky Tynec (kontrola sp. zn. 110-2016-3596). Kontroly byly provedeny dle § 5 odst. 1
pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci
prace®) a dle § 125 v rozsahu § 126 zakona o zaméstnanosti. Daného dne byly na
uvedenych mistech zjiStény pfi vykonu prace mj. osoby samostatné vydéleéné ¢inne, ktere
uvedly, Ze vykonavaji praci pro zalobce, a dile osoby pracujici na dohodu o provedeni
prace neuzavtenou s zalobcem, které rovnéz uvedly, ze vykonavaji praci pro zalobce. O
vysledku kontrol byly potizeny protokoly ¢. j. 35435/9.71/16-7 (Brno); 37025/9.72/16-17
(Zlin); 36405/5.71/16-35 (Ceské Buddjovice), 36933/5.72/16-16 (Jihlava); 29383/7.71/16-20
(Usti nad Labem); 29180/7.72/16-13 (Liberec) a 26570/10.72/16-6 (Olomouc) (dile jen
sprotokoly o vysledku kontroly“), vSechny se zavérem, ze uvedeni pracovnici, byt jako
osoby disponujici zivnostenskym opravnénim, tedy jako osoby samostatné vydéleéné
¢inné, ¢i osoby pracujici na dohodu o provedeni prace, vykonavaly ¢innost, ktera
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vykazovala znaky zavislé prace, a ze tyto prace vykonavaly pro zalobce, ktery jim tak
v / 1.7 / ~ v v/ V. v .
umoznil vykon nelegalni prace. Zalobce ve vsech prfipadech vyuzil moznosti podat
4 . . 4 eV _V 4 v v/ v 4
namitky proti kontrolnim zjisténi, ve vsech pfipadech vsak byly zamitnuty.

Pred zahajenim fizeni o prestupku byly Inspektoratu postoupeny kontrolni spisy sp. zn.
15-2016-2422, 15-2016-2457, 17-2016-2596, 17-2016-2570 a 110-2016-3596 z ddvodu
vhodnosti. Dne 20. 7. 2017 bylo zahajeno fizeni o prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti. V ramci Ustniho jednani dne 24. 8. 2017 byly za ptitomnosti
zalobce provedeny dukazy svédeckymi vypovédmi (J. K. a M. P.) a listinnymi dukazy a o
véci byl sepsan protokol. Dne 13. 11. 2017 se k dal$imu nafizenému Ustnimu jednani
dostavil zplnomocnény zastupce zalobce a svédkyné - pani P., a dne 14. 11. 2017 probél
taktéz za Gdasti zplnomocnéného zastupce vyslech svédkyn - pani P., pani K., pani B. a
pani T. Ze svédeckych vypoveédi se radné omluvily pani V. a pani Ch., k podani svédecké
vypovédi se bez omluvy nedostavila pani F. Poté Inspektorat vydal své vyse specifikované
rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani predmétného
prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které se opiralo o obdobné
argumenty a namitky, které uvadél jiz v kontrolnim ftizeni (zejména slozité formalni
smluvni vztahy pri poskytovani sluzeb merchandisingu). Toto odvolani bylo zamitnuto
zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného a rozhodnuti Inspektoratu jim bylo
potvrzeno.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce rozradil své zalobni namitky do tfi okruhd. Prvni okruh namitek se tyka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zejména pro nedostatek divodu. Za druhé,
\4 / \4 .. i v v / M *V_V 4 /
zalovany dle zalobce nezjistil dostatecné skutkovy stav, respektive zjistény skutkovy stav
nema oporu ve spravnim spise. V poslednim, tfetim, okruhu namitek zalobce namital, ze

/4 4 v/ /7 ’ /4 4 4 / /v \4 / v
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim vykladu, tudiz zalovany dospél
k nespravnym pravnim zavérim. Zalovany dle zalobce také postupoval v rozporu s § 2
odst. 3 spravniho radu, jelikoz neSetril prava a opravnéné zajmy zalobce a jeho vefejna
subjektivni prava.

Neprezkoumatelnost

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v nedostatku duavoda
napadeného rozhodnuti. Vytyka zalovanému, ze pominul zkoumani zakonnych znaka
prestupku a pouze konstatoval, ze se prestupku dopustila pravnicka osoba s odkazem na §
20 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,prestupkovy zikon®). Zalobce mé za to, Ze teprve v piipadé,
kdy nelze bez divodnych pochybnosti seznat a oznadit konkrétni fyzickou osobu, jejiz
jednani by bylo ptiditano pravnické osobé, je mozné postupovat dle § 20 odst. 6
prestupkového zakona. Za zcela nedostatecné a v rozporu s obsahem spravniho spisu ma
zalobce konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze jednani je ptilitatelné
zalobci s ohledem na to, Ze k nému mélo dojit jednanim jednatele, ktery uzaviel smlouvy
za Gilelem zakryti skuteéného stavu véci. Zalovanym tak nebyly uvedeny dévody naplnéni
pojmovych znakd prestupku pravnické osoby dle prestupkového zakona.



10.

11.

12.

29 Ad 9/2018

Dale zalobce namita, ze se zalovany ani spravni organ prvaiho stupné nijak nevyporadal se
spolecenskou skodlivosti tdajného protipravniho jednani. Tuto namitku zalobce podeprel
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-
46 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Zalobce spatfuje absenci materialntho znaku prestupku v tom, %e mnohé fyzické osoby
vypovédély, ze dana forma obchodni spoluprace se spoletnostmi STENLYKA, s.r.o.,
BURRETA, s.r.o.,, RESARTA, s.r.o., a KEELER, s.r.o. (dale jen ,STENLYKAS,
~BURRETA®“, ,RESARTA“ a ,KEELER®) byla navazana z jejich osobniho zajmu a
neméli zajem byt zaméstnanci téchto spoleCnosti. Zajem konkrétnich pracovnikl nebyl v
obchazeni obligatorniho uzavteni typizovanych smluv pfi vykonu zavislé prace, ale praveé
v tom, ze nechtély vykonavat zavislou praci.

K neprezkoumatelnosti zalobce dale dodava, ze zalovany, jakoz i spravni organ prvniho

stupné, se zcela zasadnim zptisobem opomnéli vyporadat se stézejnimi tvrzenimi zalobce

stran skutecné povahy jeho cinnosti, které byly uvedeny ve znacné Casti odvolani a jejichz

obsahem bylo namitané neptihlédnuti k povaze poskytovani sluzeb v oblasti

»merchandisingu“ a tzv. outsourcovani poskytovani téchto sluzeb dale na své obchodni
.. o v’ \4

partnery v pozici subdodavatelu diléich sluzeb.

Zalobce dale spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nedostatku duvoda
pro vymezeni délky trvani Gdajného prestupku. Ohledné vymezeni doby trvani pachani

v M i v /7 /7 V7 / / 4 v v L /
prestupku neobsahuje prvoinstan¢ni rozhodnuti zadny konkrétni a presné specifikovany
divod, na zakladé kterého spravni organ prvaniho stupné tuto dobu trvani vymezil. S
ohledem na to, ze rozhodnuti prvaiho stupné trpélo touto zasadni vadou a ani napadené
rozhodnuti tuto vadu nijak nezhojilo, jsou obé rozhodnuti z téchto divodu zatizena
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu rozhodnuti.

Zjisténi skutkového stavu véci, procesni pochybeni

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné z divodu nedostate¢ného
**V_V 4 / v o ~ / M v 4 4 4 4 v Vet
zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany a stejné tak spravni organ prvniho stupné zalozili
4 4 v / *1° / v 1/ 4
sva rozhodnuti na skuteCnostech, které vyvodili z vypovédi, které byly provedeny v
drtivé vétsiné bezprostredné v misté a Case provadénych kontrol, u nichz nemél zalobce
pravo klast otazky a pfipadné se tedy doptat na jednotlivé skutecnosti téchto osob.
Zalobce tak byl zasadné zkracen na svych procesnich pravech a moznosti vykonu
obhajoby v ramci fizeni o prestupku. Toto bylo zalobci v ramci fizeni o prestupku
umoznéno pouze pri vyslechu celkem 5 osob, pritom je zalobce obvinén z umoznéni
/ /17 / > ’ " J /
vykonu zavislé prace celkem 18 osob. Zalobce nesouhlasi se zavéry, které zalovany a
4 4 4 4 v *1° /v / v / / vV 1/
spravni organ prvniho stupné vyvodili ze zminénych 5 svédeckych vypovédi. Naopak
zalobce ma za to, Ze tyto vypovédi obsahuji fadu nevyvratitelnych tvrzent, které vylucuji
Gvahy o naplnéni defini¢nich znakd zavislé prace.

Zalobce k vyslechim provedenych pti kontrole dodava, ze zjisténi pracovnici uvedli fadu
skutecnosti, které vylucuji odpovédnost zalobce za prestupek - zejména vylucujici

v 4 o 4 . 4 4 ’ 4 4 4 v ’ v ’ 4 ’
naplnéni znakt zavisle prace. Dale zalobce namitl, ze znacna rada otazek pokladana
pracovnikiim byla kapcidzniho ¢i sugestivniho charakteru.

Dale zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné v ramci dokazovani neumoznil
v M . . 4 4 v 4 4 o 4 / )
zalobci uplatnit jeho procesni prava v podobé vlastnich navrha na provedeni vyslecht

v o o v_ 7 4 4 o o 4 v 4 4
svedkt. Oduavodnéni neprovedeni navrhovanych dukazt ma zalobce za nespravne,
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priemz odkazuje na str. 33 rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, v némz uvedl,
ze ,navrzené vyslechy by byly nadbytecné, a to zejména s obledem na to, Ze jejich cilem bylo
objasnént struktury ¥izent jednotlivych projektii. Zalovany i spravni organ prvniho stupné
tak vyloucili materialni vypovédni hodnotu z predlozené smluvni dokumentace a dalsich
listinnych dtkazt, které dle zalobce dostate¢né dikladné prokazovaly vztah mezi vsemi
zalastnénymi osobami de iure 1 de facto.

Na jedné strané spravni organ prvniho stupné zaklada své zavéry pravé na strukture
fizeni, a tedy Gdajném vztahu nadfizenosti a podtizenosti jako jeden z defini¢nich znaka

4 i 4 4 v 4 v v 4 v v 4 M
zavislé prace. Na strané druheé vsak dle zalobce zcela neopravnéné a v rozporu se zasadami
spravniho fizeni odmita provést dukazy, které by mély byt pro objasnéni tohoto vztahu
zcela stézejni a které by pravé tento vztah mohly objasnit. K tomu zalobce zdaraznuje, ze
obchodni vztah mezi nim, obchodnim fetézcem, vyrobcem a zejména na to navazujici

. v . . \ 4 v : /

vztah mezi zalobcem a jeho subdodavateli lze povazovat za formalné komplikovany. Pro
fyzické osoby poskytujici sluzby by tak tento vztah mohl byt do jisté miry nepfehledny a
jejich vypovédi tak byly timto neporozuménim zatizeny.

Zalobce zdtiraziiuje, Ze vztah pracovnikd a jejich skute¢nych objednateld se Zalobce p¥imo
netyka a nemohl ho ani ovlivnit. Objednateli sluzeb byly spoleénosti STENLYKA,
BURRETA, RESARTA a KEELER. Zalobce pouze kontroloval, zda doty¢né osoby plni své
povinnosti, jejichz poruseni by v dusledku porusilo dobré jméno zalobce a narusilo jeho obchodni
vztah s vyrobcem a obchodnim fetézcem.

Spravné nejsou dle zalobce ani zavéry tykajici se poskytnuti pracovnich pomticek
pracovnikiim ze strany zalobce. Zalovany zcela pominul tvrzenou skuteCnost, ze obleceni
s logem fetézce, vyrobce nebo zalobce, ve kterych se pracovnici pohybovali, jim bylo
predano pouze z bezpecnostnich divoda od pfislusného fetézce a z jeho pozadavku, kdy
smyslem tohoto opatfeni byla jasna odliSitelnost pracovnikt od béznych zakazniku, ktefi
’ 4 Vv v /v . . v/
se po prostorach obchodniho retézce téz pohybovali. Nadto povinnost pouzivat
stejnokroj s konkrétnim logem ¢i odlisitelnym znakem vyplyvala ze smlouvy zalobce s
v/ v / 4 Vv v /v % 4 . o a4 VvV /
prislusnym obchodnim fetézcem, a to za Gcelem odliseni merchandisert téz od béznych
zaméstnanct tohoto obchodniho fetézce. Ze stejného divodu pak pfislusny obchodni
v v M 4 v 4 M V4 o o v M v/ . M
fetézec z internich bezpecnostnich a evidencnich duvoda pozaduje primou evidenci osob
pohybujicich se po prodejné v podobé zapisu prichodi a odchodi jednotlivych osob.
Skutkovy zavér zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, ze evidence prichodt a
drzeni stejnokroji jsou znaky podporujici existenci zavislé prace, pak dle zalobce
neodpovida spisovému materialu.

Nadto zalovany ani neprihlédl k okolnostem, za kterych byla sdéleni poskytovana, kdyz
vétsina z nich byla ziskdna v pribéhu kontroly na diléich pracovistich a dle nazoru
v v 4 . v Ve 4 v 4 v/ 4 Ve v/ 4
zalobce tato sdéleni byla ovlivnéna urcitou mirou prekvapeni a primého ¢i neprimého
tlaku pusobiciho na pracovniky pfi bezprostiednich tkonech kontroly. K tomu si zalobce
uvedl, Ze ze sdéleni pracovnikl ani nevyplyva, ze by pfimo oznadili zalobce, a to nade vsi

.. Vv v v Ve v v 4 / 4 \4 . . . e 4 \4
pochybnosti jasné a presvédcive. Ze sdéleni naopak vyplyva, ze si sami nebyli jisti, coz
vsak zalobce priklada pravé slozitosti vztahu, ktery je vsak pro merchandising a
outsourcing typicky.

Zalobce tak uzavira, ze s ohledem na vSe vyse uvedené je napadené rozhodnuti nezakonné
z divodu zatizeni zasadnimi nedostatky v ramci procesu provadéni dokazovani, absence a
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pominuti skutkovych zavért svédéicich ve prospéch zalobce a dale zejména pro to, ze
zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise.

Nespravné pravni posouzeni

V ramci pravniho hodnoceni a vykladu zejména § 5 pism. e) bod 1. zakona o
zaméstnanosti vychazeli zalovany a spravni organ prvniho stupné z nedostate¢nych
skutkovych zavéra, kdy dle zalobce nebyl a ani nemohl byt dukladné zjistén skutkovy
stav.

Zalobce tak nesouhlasi s tim, ze by ¢innosti provadéné pracovniky vykazovaly znaky
4 i 4 4 4 v \4 v \4 M M 4
zavislé prace a zaroven, ze by do tohoto vztahu mél vstupovat zalobce v pozici tidajného

(potencialniho) zaméstnavatele.

Zalobce tak namit4, e systém vystavovani faktur, tzv. samofakturace, by mél byt jednim
ze znaku zavislé prace a Gidajné snahy zalobce tuto zavislou praci zakryt. K povaze faktury
lze odkazal zalobce na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo
4294/2007 (dostupné na www.nsoud.cz). V pripadé, ze objednatelé sluzeb plnili své
povinnosti v podobé thrady odmény ze smluv jednotlivym pracovnikam, nebyl davod,
aby zhotovitel vyzyval k Ghradé na zakladé vystavenych faktur.

Podtizenost je zalozena tim, ze se zaméstnanec nezavazuje k dodani vysledku své prace,
ale k praci jako takové. V predmétném pripadé byli pracovnici odpovédni za dodani
vysledku, nikdo ze strany zalobce témto osobam nenafizoval konani dalsich, byt mozna
obsahové mirné podobnych cinnosti. Zalobce takeé uvadi, ze nelze zaménovat kuptikladu
Ve v 4 4 A 4 Ve 4 * 2 4 4 o N4
¢innost udrzovani poradku v regalech s Cinnosti umistovani produkta spolupracujicich
subjektt na viditelna a lukrativnéjsi mista, kde si jich zakaznici lépe vsimnou.

Dal$im znakem je pak povinnost podavat zpravy o postupu a vysledcich své prace,
pricemz v posuzovaném pripadé podavani informaci subdodavatelim zcela jisté neslouzilo
k udrzeni kontroly nad pribéhem vykonu prace. Zalobce zdfraziiuje, e informaéni
povinnost je obecné dana nejen u zaméstnanci jakozto Ucastnikt pracovnépravniho
vztahu, ale napfiklad prikaznik ma dle obecné platnych pravnich predpisi povinnost
podat prikazci pti provadéni prikazu zpravy o postupu. Také objednatel je opravnén v
ptripadé provadéni dila kontrolovat zhotovitele. Jedna se tak o rys spolecny jak
pracovaimu vztahu, tak jinym obc¢anskopravaim ¢i obchodnim vztahGm.

Znakem zapojeni do zaméstnavatelovy organizace je téz moznost vyuzivat k praci jeho
zafizeni, nastroje a pristroje. Ve prospéch pracovniho poméru hovori situace, kdy ma
osoba vykonavajici praci povinnost tyto prostredky pouzivat. Je tedy nezbytné rozlisovat,
zda kontrolované osoby mély povinnost vyuzivat véci poskytnuté zalobcem, ¢i jim to
bylo pouze umoznéno.

Kromé vySe zminénych hlavnich pojmovych znakt vykonu prace v zavislém postaveni
muzeme vymezit dalsi, pomocna hlediska, ktera se neprojevuji vzdy, nebo se projevuji s
riznou intenzitou, jako je napfiklad trvalost (stalost) pracovniho poméru k jednomu
zameéstnavateli apod.

Defini¢ni prvek zavislosti je dan také tim, ze k uzavieni pracovnépravniho vztahu by
mélo dojit v zajmu osoby tuto Cinnost vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavfeni tohoto
vztahu v koneéném dusledku poskozuje. Mzdu, plat ¢ odménu pak zakonik prace
v /ot 17 / . / . e / ~
nepovazuje za znak zavislé prace, ale toliko za podminku jejtho vykonu. Zalobce
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podotyka, ze pracovnici uvedli, Ze odmeény jsou jim vyplaceny od jinych spolednosti a
nikoli od zalobce.

Dle nazoru zalobce nelze dovozovat zavislost v navaznosti na skutecnost, ze se jednotlivé

v/ q* ’ « vV ’ . v ’ . .« v .V s
osoby fidily ,planogramy“ a rovnéz byly udajné ve svém postupu v jednotlivych fetézcich
korigovany, tj. mélo byt urceno misto, kde bude ¢innost vykonavana a ptiblizny Casovy
rozsah. Z logiky véci si nelze predstavit vykon jakékoli cinnosti bez urcitého zakladniho
planu, ktery upravi alespon urcity Casovy ramec a odménu za tuto Cinnost, nebot bez
tohoto planu by dané osoby vstupovaly do zcela nejistého vztahu.

Pravnim vykladem zalovaného spravniho organu tedy nedtvodné dochazi k omezovani
. . ’ . 7. / / / /7 v
principu smluvni volnosti, ktery je zakladni soukromopravni zasadou (srov. ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod), postup spravniho organu je rovnéz v rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, podle kterého slouzi statni moc vSem obdanim a lze ji uplatnovat jen v
v/ ’ o / A v 5 oV v -
ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon, a dle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy muze Cinit
kazdy, co neni zakonem zakazano. Zadny zakon nemuze prikazat podnikateli, jaky
4 Ve /v Ve 4 \4 Ve
smluvni typ vyuzije za Gcelem, aby poskytl nebo aby mu byla poskytnuta néjaka sluzba ¢i
Ve bl M / .. M / Vv v 4 i 4 v 4
innost, nebot podnikatelské riziko podstupuje za Gcelem dosazeni zisku, a to pravé sam
podnikatel ze svobodné vule. Jakym zpusobem toto riziko promeéni v zisk, by mélo byt
zejména na vuli jeho samotného, a nikoliv na vili statniho organu.

Pravnim vykladem zalovaného je dle zalobce v dusledku zasazeno do prav nabytych v
dobré vire jednotlivymi pracovniky, kdy tito pracovnici neméli a ani nemaji zajem, aby
vykonavali zavislou praci, ale naopak maji zajem byt nezavisli na zalobci, bez povinnosti
zaméstnance plynoucich vidi zaméstnavateli ze zikoniku price. Zalobce k tomu téZ
podotyka, ze neni jeho zajmem stanovovat vykon zavislé prace v situacich, které tomu
neodpovidaji a zejména v rozporu s vuli obou stran. Naopak v situacich, kdy je namisté
uzavreni pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, zalobce
vzdy tyto smlouvy dusledné uzaviral a plnil veskeré povinnosti, které s tim souviseji.

Vykladem zalovaného a spravniho organu prvniho stupné tak dle zalobce dochazi pravé k

simulaci pracovniho vztahu tam, kde o néj zadna ze stran nejevi zajem, neni v jeji
v M / A v 4 . A o 4 i 4 4

prospéch a zejména kde nedochazi ke splnéni definicnich znakd zavislé prace.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na svém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se
4 4 4 M v / ./ 4 . . / M 4 4 M 4 4 4
zalobni namitky prekryvaji s namitkami vedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, odkazal zalovany v podrobnostech na napadené rozhodnuti a
prvoinstancni rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany dodal, ze se stejné jako spravni
organ prvniho stupné velmi dikladné zabyval tim, na zakladé jakych skutecnosti je
*eV_V 4 v 4 . 4 7. 4 4 Vevy / ’ v \4 . 4 vV Ve
zjisténé poruseni protipravni jednani pricitano pravé zalobci. Zaroven bylo nade vsi

/7 4 4 4 vV Vv vV Vv / 4 4 ’
pochybnost prokazano, ze to byl pravé zalobce, kdo umoznoval vykon nelegalni prace, a
zastiral ji slozitymi formalnimi vztahy se svymi obchodnimi partnery.

Zalovany zduraznil, Ze vymezeni doby spachani skutku, ktera vychazela z provedenych
kontrol, se po celou dobu fizeni nezménilo a zalobce ji nikdy dfive nerozporoval.

Zalovany je presvédlen, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu s § 3 spravniho radu a
zasadou materialni pravdy. Zalovany 1 spravni organ prvniho stupné vychazeli z fetézce
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dukazu, nikoliv jen z jediného podkladu - vypovédi jednotlivych pracovnika, jak tvrdi
zalobce. Spravni organy tedy zkoumaly skuteény stav véci, a nikoli jen jeho pisemné,
formalni a teoretické smluvni vymezeni. Dale zalovany dodal, ze neprovedeni dalsich
navrhovanych dukazu bylo radné zduvodnéno.

Namitku tykajici se slozitych formalnich vztahu, které nemuseli pracovnici zcela chapat,
ma zalovana za irelevantni. Stejné tak jako zaméstnanec, tak i osoba samostatné vydéleéné
¢inna vi, pro koho danou ¢innstost vykonava.

Zalovany ma za to, ze skutkovy stav byl také spravné pravné vyhodnocen - nejednalo se o
v/ ’ . v v 5 v .. v 7 .
zadny outsourcing sluzeb ze strany zalobce, nebot sluzbu a jeji plnéni koordinoval,
organizoval a kontroloval.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani
Pri Gstnim jednani konaném dne 26. 1. 2021 zalobce i zalovany odkazali na sva dosavadni
pisemna podani ve véci.

Zalobce pfitom zdtraznil, Ye ze strany Zalovaného nedoflo ke spravnému pochopeni
problematiky outsourcingu a merchandisingu, coz také vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti. Existence fetézce dodavatelt byl pfictena k tizi vylucné zalobei (pokud by
snad soud dospél k zavéru, ze zde néjaky prvek nelegalni prace existoval, nemohl by za to
byt ¢inén odpovédnym zalobce, nybrz maximalné spolecnosti STENLYKA, RESARTA a
BURRETA). Lze sice souhlasit s tim, ze zvolena struktura byla slozita, kdy na pocatku
byla spole¢nost Ahold, ktera odebirala prace od zalobce, pricemz ten mél svého
dodavatele, spolecnost KEELER, ktery zase mél dalsi smluvni partnery, spolecnosti
STENLYKA, RESARTA a BURRETA, kteti zajistovali prace od jednotlivych fyzickych
osob. To, ze dana struktura byla slozita, neznamena, ze byla nelegalni. K tomuto modelu
dospél zalobce po mnoha zkusenostech z oblasti merchandisingu; zajistuje efektivnéjsi
fizeni a ekonomické vyhody. Nikdy nebyl veden Ucelem zakryti nelegalni prace. Pokud
zalobce potfeboval zaméstnance, pak doty¢né osoby zaméstnaval (cca 50 az 100
zaméstnanct v dobé provadéni kontroly). Zalobce pfitom na nebezped nelegilni prace
daval vzdy pozor a ani pti své dlouhodobé ¢innosti na poli merchandisingu nikdy nebyl
na néjaky problém organy inspekce prace upozornén, ackoli u néj kontroly probihaly.
Kdyby se zalobce na nelegalni praci podilel, popt. se zde objevilo pouhé takové podeztent,
znamenalo by to pro néj zasadni ekonomicky problém, a to napt. z hlediska reputace a
spoluprace s obchodnimi partnery, popt. z pohledu casti na soutézich o zakazky.

Z procesniho hlediska zalobce zduraznil nedostatky, které se v kontrolnim a spravnim
Fzeni vyskytly v souvislosti se svédeckymi vypovédmi. Zalobce chape, Ze pokud byla
struktura spoluprace ve véci slozita, byla slozita i pro ptislusné fyzické osoby, které
s ohledem na své osobni charakteristiky nemusely véc plné pochopit a mohlo to vést
k jejich uréitym vypovédim. Byly to sice podnikajici osoby, ale bez vétsiho vzdélani a
vétsich intelektudlnich schopnosti se zajmem na zaméfeni své Cinnosti na doplnovani
regald (to ale nemuze byt priditano k tizi zalobci). Plnéni pokynt z jejich strany bylo
toliko z divodu potiebné akceschopnosti; pokyn o ,primarniho zakaznika“ se musel co
nejrychleji dostat k té které podnikajici fyzické osobé. S ohledem na svou identifikaci a
obleeni musely byt dané podnikajici fyzické osoby na misté jednoznaéné a jednotné
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odlisitelné (jde o podobny jev jako u velkych staveb - pracovnici jednotlivych dodavatelt
na stavbé také dostanou jednotny ,mundar®). Svédci také vypovidali pouze o svych
dojmech a pocitech a pro to, aby se jednalo o objektivni zjisténi, bylo nutné zajistit, aby
zalobce mél moznost byt vyslechim pritomen. Také méla byt zjisténa fyzicka osoba ve
smyslu § 20 odst. 6 prestupkového zakona, jejiz jednani by bylo pficitatelné zalobci.

Zalovany odkazal na své dosavadni zavéry a dodal, e to byl pravé Zalobce, vi¢i némuz
byly naplnény vSechny znaky zavislé prace. Byli to pravé zaméstnanci zalobce, ktefi
jednotlivym fyzickym osobam vydavali pokyny; tyto osoby vystupovaly jménem zalobce
a zalobce svymi spletitymi smluvnimi vztahy vytvoril situaci, kdy pfislusné fyzické osoby
se ve véci neorientovaly a logicky se domnivaly, ze jim praci poskytuje pravé zalobce.

Soud v ramci jednani provedl k dikazu nékterée dokumenty z predchozich kontrolnich
fizeni, v jejichz ramci dle zalobce nebyla vic¢i zalobcei vyvozovana zadna odpovédnost.
Prvnim takovym byl protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro hlavai mésto
Prahu ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 22136/3.71/16-11 - kontrolovan byl zalobce za obdobi 1. 1.
2016 az 28. 11. 2016, kdy kontrola byla zamérena i na otazku vykonu nelegalni prace. Je
zde konstatovano, ze dne 28. 11. 2016 byla zahajena kontrola v prodejné BILLA na adrese
Budéjovicka 1667/64, Praha, kde doplnovala zbozi do regalt pani M. T., ktera pavodné
sdélila, Ze pracuje pro zalobce. Na zakladé pozdéji dodanych materiala od pani T. a od
zalobce (za kterého vystupoval JUDr. H.) dospél zminény inspektorat k zavéru, ze nebyl
zjistén vykon zavislé prace pani T. pro zalobce. Dal$im zalobcem predlozenym
podkladem byla vyzva k poskytnuti soudinnosti ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 3020/8.71/17-6,
adresovana zalobci od Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj, ktera se tykala obchodné-pravniho vztahu s panem J. V., praci pana V.
pro zalobce a vztahu se spolenostmi BURRETA, RESARTA a STENLYKA. Na tuto
vyzvu Zalobce odpovedél pHpisem ze dne 13. 3. 2017. Zalobce predlozil rovné? ziznam o
zahajeni kontroly na Gseku zaméstnanosti a na Useku ochrany pracovnich vztaha a
podminek Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 15. 1.
2015, ¢. j. 7 72/15/15 2. Kontrolovanou osobou byl zalobce, a to ve vztahu k mistu
podnikani , Tchibo - Globus - Liberec“. Podobnou pisemnost predstavuje zaznam o
zahajeni kontroly téhoz oblastniho inspektoratu prace ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 7 72/15/15
2. Kontrolovanou osobou, za kterou vystupoval JUDr. H., byla spole¢nost BURRETA.
Slo o kontrolu na stejném misté podnikani, kdy na pracovisti byla zji$téna fyzick4 osoba
L. R; ta méla prace vykonavat na zakladé predlozené dohody o provedeni prace.
V souvislosti s tim odpovidal zalobce pisemnosti ze dne 29. 1. 2015, a to sice tak, ze s pani
R. nema zadny pracovnépravni ¢i jiny vztah, nebot ta uzavrela dohodu o provedeni prace
se spole¢nosti BURRETA; své sluzby Zalobce zajistuje prosttednictvim spoluprace pravé
se spole¢nosti BURRETA. Dle souvisejiciho protokolu o kontrole ze dne 21. 5. 2015, ¢. ;.
1708/7 72/15-2, Oblastniho inspektoratu price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj nebyly
v ptipadé spole¢nosti BURRETA zjistény nedostatky.

Soud také k dikazu provedl ¢ast bakalarské prace z roku 2013 pana M. S. zpracované na
Moravské vysoké $kole Olomouc, Ustavu managementu a marketingu na téma
Merchadising v Ceském maloobchodnim prostiedi. Na s. 22 této prace je znazornéno grafické
schéma komunikacnich procest v ramci merchandisingu.

V ramci jednani soud konstatoval na zakladé dajti z obchodniho rejstiiku charakteristiku
zalobce, sidlo (nynéjsi 1 dfivéjsi) spole¢nosti BURRETA, STENLYKA a RESARTA.
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V tomto sméru soud konstatoval také vlastnickou strukturu téchto spolecnosti, osoby
jejich jednatelti a osoby zastupujici pti vykonu funkce jednatele. Podobné Gdaje soud
konstatoval rovnéz u spolecnosti KEELER.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného vletné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Predné se soud zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
4 4 v / /4 4 i V4

napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti spolu s prvoinstanénim
rozhodnutim je dle soudu srozumitelné, strukturované a dostate¢né odtvodnéné - je
v/ v o v v 7 _V o v / N ~ /
radné odtvodnéno naplnéni vsech znaku prestupku (k tomu vice nize). Zalovany se
vyporadal i1 se vSemi odvolacimi namitkami zalobce uplatnénymi proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Také vyroky napadeného rozhodnuti obsahuji veskeré
podstatné nalezitosti. Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné, a to at uz z
duvodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda.

Rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné, ani kvuli vymezeni délky trvani prestupku -
z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze prestupek byl pachan minimalné
v den kontroly, tedy dne 28. 11. 2016. Umoznény vykon nelegalni prace v rozsahu del$im
nez jeden den byl ve vsech Sesti pripadech podepren odkazy na dukazy prokazujici tuto
delku trvani prestupku (predlozené ,planogramy na zimni obdobi“ ¢i knih navstév).
Spravni organ tuto skutecnost také zohlednil pfi ukladani spravniho trestu. Soud tuto
namitku povazuje ze strany zalobce do jisté miry za Gcelovou, nebot ji uplatnil prvné az
v zalobeé.

Soud vtéto souvislosti pripomina, ze dle konstantni judikatury prvostupnove a
druhostupniové rozhodnuti tvori jeden celek (viz napt. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 3. 2011, ¢ 5. 22 Ca 294/2009-41); sohledem na zalobcovu
argumentaci tak lze rici, ze tak bez dalstho neni nutné, aby vsechny aspekty pfipadu byly
vyslovné postihnuty vobou rozhodnutich spravnich organa, tedy v rozhodnuti
prvostupriovém i odvolacim.

Kli¢ovou spornou otazku mezi stranami predstavuje v predmétné véci to, zda se zalobce
v souvislosti s ¢innosti zminénych 18 osob dopustil prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5
pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil minimalné dne 28. 11. 2016 na
pracovisti v prodejnach Albert, Albert Hypermarket a Kaufland, témto osobam vykon
zavislé price mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil § 3 zakoniku prace. Na tuto
zakladni otazku pak navazuji dalsi namitky, predevsim procesniho charakteru, tykajici se
zejména prokazani tohoto prestupku a jeho pricitatelnosti zalobci.

Pii posouzeni véci krajsky soud vychazel jak z platné a G¢inné pravni dpravy v dobé
spachani spravniho deliktu, tak i z vykladu této pravni dpravy obsazeného v relevantni
i * v i / v M vv/ 4 4 v / N4
judikature Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu, popt. vyplyvajici z
ptislusné odborné literatury.
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Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €)
bodu 1. nebo 2. zakona o zameéstnanosti. Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c), €) nebo g), ulozi se pokuta
do 10 000 000 K¢ nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace (§
2). Zavislou praci je podle § 2 odst. 1 zakoniku prace takova prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.
Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo
odmeénu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace [zldvisli price miize byt vykondvina vylucné v zikladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zaikladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dobodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér®.

Y

Vymezenim znakl zavislé prace ve svétle pravai Gpravy Gcinné od 1. 1. 2012 se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném
pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, jez
musi byt naplnény, aby se dalo hovoftit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti
a podrizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem
zaméstnavatele a dle jeho pokynu). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spolecnym rysem
a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé price vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdkoniku
prdce, je osobni i hospodarska zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi{ k
odliseni zdvislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny
P¥i postihovdni nelegdlni prace v v¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii -
zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni,
pricem? se vii zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztabu®.

Co se tyka znaku zavislé prace spocivajictho ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze ,vztah podiizenosti
zaméstnance vii zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sim vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem, pro¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni orgin naplnéni toboto
subjektivnibo znaku objektioné prokdzat, musi zkoumat, zda je dana osobni zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.”

Pojmem ,zavisla“, v tomto ptipadé ,zavisla ¢innost®, se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007-66, a to v navaznosti na svuj rozsudek ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70, publikovany pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, dle jehoz
oficialné publikované pravni véty: ,Vymezeni pojmu ,zavisla ¢innost® podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z p¥ljmii, nemiiZe byt redukovdno
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toliko na cinnost vykondvanou podle prislusnych pokyni, nybrz se musi jednat o cinnost
skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude din zejména povahou
vykondvané Cinnosti (typicky price vykondvand na jednom misté vybradné pro jednoho
zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dloubodobou a pokud k uzavieni
pracovnépravnibo vztabu mélo dojit predevsim v zajmu osoby tuto cinnost vykondvajici, jejiz
pravni sféru neuzavieni tohoto vztabu v konecném disledku poskozuje. Naopak o zavislon
Cinnost zpravidla nejde, jednd-li se o specializovanou ¢innost vykondvanou pouze krdatkodobé ¢i
nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na viili zadavatele
(nap?. sezénni prdce, prdce zavislé na pocast, prace podminéné realizaci jednordzové ziskané
zakdzky apod.).“ (k témto pravnim zavéram viz dany rozsudek na ¢. 1. 74).

Krajsky soud si je védom, ze je tfeba do jisté miry rozliSovat mezi pojmy ,zavisla prace”
dle zakoniku prace (kteryzto pojem je v nynéjsi véci klicovy) a pojmem ,zavisla cinnost®
dle zakona o danich prijmt, nebot druhy zuvedenych termind se dotyka spise sféry
danové a muze byt sirsi nez pojem ,,zavislé prace“; na druhou stranu je tfeba tento termin
brat v potaz 1 pti hodnoceni prestupkd dle zakona o zaméstnanosti, nebot s nim velmi
Uzce souvisi (viz citovana pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007,
¢. . 3 Ads 32/2007-66, ktera se tyka vymezeni dil¢tho pojmu ,zavislosti®, jakoz v tomto
kontextu vyslovné zminuje i termin ,prace®), a i pti védomi, ze novelizaci zakoniku prace
zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, doslo od 1. 1. 2012 k redefinici pojmu
zavislé prace (jak totiz Nejvyssi spravai soud dovodil, defini¢nim znakem zavislé prace
muze byt i takovy znak, ktery v zakoné neni vyslovné vyjadren - viz bod [19] rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35; zakonna definice
dle zakoniku prace tak neni zcela vycerpavajici a v tomto sméru nemuze predstavovat
»negaci“ veskerych dosavadnich judikaturnich zavért).

Zdejst soud je si ovSem zaroven védom dalsiho faktu, a to jisté viceznacnosti termint
zavislé prace 1 zavislé Cinnosti, kdy je ve smyslu citované judikatury jednak zvazovan
osobni subjektivni vztah a pocit osoby vykonavajici ¢innost pro jiného (jako OSVC &
jako zaméstnanec) ve smyslu své podrizenosti vuci takovému jinému subjektu a je také
zvazovano, jaky je vlastni zajem takové osoby na navazani prislusné formy ,spoluprace®,
jednak je ¢inén pokus o ,objektivizaci“ téchto subjektivnich kategorii prostfednictvim
hodnoceni vnéjsich znakl vykonavané ¢innosti.

Napt. vrozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208, dostupném na
www.nssoud.cz, ktery zdejsi soud shledava i1 pro nynéjsi véc za relevantni a jehoz zaveéry
uplatriuje 1 pro posuzovanou véc, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vyznamnym kritériem
pro posouzent, zda se jednd o prici zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich
z prijmii, je i viile osob, které danou cinnost pro platce vykondvaji. Krajsky soud v napadeném
rozsudku dospél k zavéru, Ze financni organy se zkoumdanim skutecné vile kooperujicich osob
zabyvaly nedostatecné, proto napadené rozhodnuti zrusil. Jeho nazor vsak Nejvyssi spravni
soud nesdili. Lze soublasit s krajskym soudem potud, Ze pouze ze svédeckych vypovédi dvou osob
nebylo mozné vyvodit obecné zdavéry rykajici se viile ostatnich spolupracujicich osob, jichz bylo
celkem 120. Krajsky soud vsak pri posuzovini skutecné viile kooperujicich osob pominul fakt, ze
jejich vili bylo mozné prokdzat i jinak neZ svédeckou vypovédi a Ze dand viile byla seznatelnd z
chovani kooperujicich osob a Zalobkyné. Financni organy v posuzovaném pripadé zjistily vili
kooperujicich osob z jinych ditkaznich prostiedki nez ze svédeckych vypovédi. Z ostatnich
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ditkazii provedenych v pribébu dariového vizeni [...] bylo ziejmé, Ze vitle kooperujicich osob
setrvat_ve vztabu obdobném vztabu ze zdvislé (innosti byla provedena konkludentnim
jedndnim: charakter vykondvané prace byl dloubodoby, pracovaly vylucné jen pro jednobo
zaméstnavatele, prace byla vykondvina v areilu Zalobkyné, kde kooperujici osoby pouzivaly
rovnéz socialni zarizeni a mély moZnost vyuZit stravovini, byly jim Zalobkyni poskytovdny
pracovni ndstroje a cinnost vykondvaly na zdkladé pokynii Zalobkyné a pod jejim dobledem;
pracovnici byli pred zapocetim pract proskoleni pro ndslednon odbornou ¢innost a soucasné i z
oblasti_bezpecnosti prdce a poZirni ochrany, vedli evidenci odpracovanych hodin (prichod a
odchod z pracovisté zaznamendvali na kontrolni listky umisténé u vratnice) aj. Pokud by tomu
tak nebylo a kooperujici osoby by si neptdly setrvat ve vztabu obdobném pracovnimu poméru,
jisté by se nepodiidily popsanému pracovnimu reZimu Zalobkyné. [...] Nejvyssi spravni soud
proto uzavird, Ze v daném pripadé nebylo nutné provddét vyslechy reprezentativnibo vzorku
kooperujicich osob, nebot’ neprimé ditkazy predloZené Zalobkyni v pribéhu dariové kontroly
tvor?_logicky, nicim nenaruseny a wuceleny soubor vzdjemné se doplrimjicich a na sebe
navazujicich neptimych ditkazi, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze vili
kooperujicich osob bylo chovat se jako zaméstnanci v pracovnim poméru, nikoliv jako osoby
samostatné vydélecné cinné. Pomér obdobny pracovnimu poméru (zdvislé ¢innosti) tak byl
kooperujicimi osobami de facto konzumovin v obou smérech: vyuzivaly prava z tohoto vztahu
vyplyvajici (Cinnost v prostordach Zalobkyné, poskytnuté pracovni prosttedky, ndradi, skolent,
moznost stravovdni) a podrizovaly se povinnostem uklddanych Zalobkyni (evidence dochdzky,
pridélovini prdce, pokyny a naslednd kontrola price od mistrd, hodinové odmériovini podle
poctu odpracovanych hodin, sménny provoz apod.). Na této skutecnosti by nemobly nic zménit
ani dals{ primé ditkazy (svédecké vypovédi reprezentativnibo wvzorku kooperujicich osob)
spocivajici v dstnim vyjadreni kooperujicich osob obledné jejich wile existujici pri vzniku
predmétného vztahu. Vérobodnost svédeckych vypovédi kooperujicich osob by navic mobla byt
silné ovlivnéna jejich pripadnym zdjmem na dalsi spoluprici se Zalobkyni. Provddéni vyslechi
tak v posuzovaném pripadé bylo zcela nadbytecné, nebor viile kooperujicich osob pracovat ve
vztahu obdobném zavislé cinnosti byla jednoznacné prokdzina z ditkazi, jez mél spravce dané
k dispozici v pritbéhu dariové kontroly“ (zvyraznéni pridal krajsky soud). Pravé v tomto
smyslu, tedy v ramci snahy o zminénou ,objektivizaci“ vile dotéenych osob, a to na
zakladé pozorovatelnych vnéjsich znakt dotlené prace ¢i Cinnosti, je tfeba interpretovat
drivéjst souvisejici ,danovou® judikaturu napt. v podobé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70.

V tomto kontextu je treba také pojimat odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97, jehoz zavéry se zdanlivé mohou ocitat
v jistém ,napéti se zavéry konstatovanymi v judikatufe citované v predeslém odstavci.
S ohledem na individualni okolnosti kazdého pfipadu soud v dané souvislosti poukazuje
na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97,
4 **V_V 4 \4 ’ v / 4 . . 4 4 / o M

se opiral o zjisténi, ze spravce dané své rozhodnuti o simulaci pravniho tkonu odtvodnil
pouze s prihlédnutim k evidenci dochazky a fakturaci provedenych praci. V nynéj$im
ptipadé vsak bylo dikaznich prostfedkd k dispozici vice a nadto bylo tieba brat v potaz i
charakter vykonavané prace (k tomu podrobnéji nize) - zamecnické a kovoobrabécské
4 / M / /. 4 M VV/ 4 4 v 4 v
prace, kterymi se zabyval sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, predstavuji obecné
prace odbornéjsi, specializovanéjsi a samostatnéj$i nez prace, které vykonavali pracovnici
v nyni posuzovaném pfipadé; pritom i rozsudek ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97,
otevira prostor pro zjistovani ,skutecné“ vile kooperujicich osob. V celkovych
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souvislostech soucasného pfipadu, jak jsou rozvedeny v tomto rozsudku, se proto soud
priklonil k podrobnéji uvedenym hlediskim pozdéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208, jehoz zavéry podklada za presveédcivejsi i
¢ast odborné literatury (viz Dzurilla, B. Ve stinu ,$varcsystému®; zapomenuty pojem
»zavisla ¢innost“. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 21).

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013-35, uvedl, ze
wzaméstnanec musi praci vykondvat osobné — pokud by pouZival k plnéni sikoli dalsi osoby
(nap?. v dobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zdvislosti na zaméstnavateli a slo
by spise o obchodni vztah, kdy jedna strana poptavd u druhé sluzbu & dilo a nezaleZi ji na tom,
kdo sluzbu provede nebo dilo wyrvori. Zaméstnanec také vykondvi prici podle
zaméstnavatelovych pokynii - jestlize by plnil zadani samostatné a drubd strana by nebyla
opravnéna mu priubéiné zaddvat jednotlivé ikoly a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se
spise o vztah zadavatele zakdzky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj plni. Skutecnosti
osvédcujici ¥idici pravomoc zaméstnavatele miiZze byt téZ wréovani a vykazoviani pracovni
doby. Zaméstnanec musi taktéZ jednat jménem zaméstnavatele — v tomto znaku se koncentruje
hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot’ zaméstnavatel poskytuje pro prdci
svij kapitdl, hmotné i nebmotné prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko
nevispéchu, zaméstnanec viak nemiiZe jednat na svij ucet a ziskavar ze své prdce jiné
ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplrikovym hlediskem miize byt i
to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pobledu tretich osob. Konecné poslednim znakem
zavislé prdce je vztah nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance — podrizenost
zaméstnance typicky vyvérd z osobni (at jiz ekonomické (i jiné) zdvislosti zaméstnance na
zaméstnavateli a pomaha odlisit zdvislou prici od mezilidské vyjpomoci. Proto je nutno v
souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovini zvldstni
pozornost®.

V souvislosti s argumentaci zalobce tedy lze v kontextu citované pravni upravy a

judikatury souhlasit s jeho vymezenim defini¢nich znaka zavisle prace dle § 2 odst. 1
4 4 4 Ve v 4 4 o

zakoniku prace, a to pri zohlednéni smluvni vule stran. Na druhou stranu se soud, na
4 v / Vv / /7 v v / Ve 4 4 4 M 4 i 4

zakladé vyse uvedeného nedomniva, ze by zalovany ¢i spravni organ pojem zavislé

vykladal prili$ extenzivné.

Pohledem vyse popsaného, a to na zakladé dosavadniho dokazovani provedeného
spravnim organem prvniho stupné a obsahu spravniho spisu, se krajsky soud domniva, ze
Ve ‘[ / 4 o v I\ v 4 M / 4
¢innost specifikovanych 18 pracovnika vykazovala (prevazné) charakter zavislé prace.
Podobné jako spravni organy c¢i soudy v obdobnych pripadech posuzuji nikoli to, zda je

/ /71 V ’ . v N v . v .
prace formalné deklarovana jako napf. smlouva o poskytovani sluzeb, ale je tfeba 1
v tomto pfipadé posuzovat primarné povahu vykonavané prace a v této souvislosti to, zda
takto realné vykonavana ¢innost odpovida jejimu formalnimu vymezeni. Jinak feceno je
treba zhodnotit, co strany takového zavazkového vztahu skutecné udinit chtély a také co
¢inily, nikoli jak tuto svoji aktivitu formalné deklarovaly.

K argumentaci zalobce smluvni autonomii v této souvislosti zdejsi soud predznamenava,
\4 4 . 4 o Ve 4 4 4 .. Vv . M / v ’
ze tuto zasadu jakozto dulezitou hodnotu pravniho statu nijak nesnizuje, nicméné ma za
\4 ’ . v v 4 4 Ve 7/ 4 4 4 ’ 4 .
to, ze tam, kde zakon legitimné predvida pro urcity pravni vztah kogentni pravni regulaci
(zde uzavfeni vymezeného smluvniho typu), se smluvni autonomie tcastnikt takového
vztahu omezuje v zasadé na to, zda uzaviou smluvni vztah (to zdejsi soud zminuje 1
v souvislosti s odkazem zalobce na moznosti smluvni dpravy dle obcanskopravnich
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predpisu). V dané véci to znamena, ze pokud lze zavislou praci vykonavat pouze
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nemohou strany takovou c¢innost vykonavat
v ramci jineho nez vymezeného smluvniho typu (pfi¢emz samozfejmé neni vylouceno, ze
jiné vztahy nez pracovnépravni mezi sebou upravi jinym smluvnim typem). Soud tak zde
. \4 [ v 4 4 VO 4 4 M Y
shrnuje, ze rozhodné je, zda dotéené osoby v dané véci vykonavaly zavislou praci a zda
tuto zavislou praci vykonavaly v souladu s pfislusnou pravni Gpravou; formalni deklarace
této cinnosti je zalezitosti pouze druhotnou (srov. také napf. bod [18] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27, kde Nejvyssi
4 4 vV M v 4 4 4 /4 v /
spravni soud rovnéz deklaruje, ze prosté akceptovani formalné vykazovaného stavu by
v podstaté znamenalo podporovani tzv. §varcsystému).

Soud po zhodnoceni véci souhlasi se zavéry konstatovanymi v protokolech o vysledcich
kontrol, a to sice, ze dani pracovnici vykonavali pracovni cinnost obdobnou ¢innosti
béznych zameéstnanct obchodnich fetézca (kontrola, vybalovani a dopliiovani urcitého
zbozi do regald), a to v provozovnach smluvnich partnera zalobce. Dle zminénych
zaznamu tyto osoby uvedly, ze pracuji na zakladé zivnostenskeého listu ¢i na zakladé
dohod o provedeni prace (neuzavrenych s zalobcem, ale jinymi subjekty, se kterymi nikdy
neprisli osobné do styku) a to pro zalobce (popf. ze jim pokyny udéluji zaméstnanci
zalobce - K. B., L. D, M. P., K. V., K. V.), na pracovistich Albert (Olomouc, Brno)
pracuji deset hodin denné, a to od pondéli do ¢tvrtka, na jinych prodejnach se pracovni
doba lisi, u vsech je podkladem pro vyplaceni odmény pocdet odpracovanych hodin,
evidenci hodin vedou bud zaméstnanci zalobce, ¢i maji pracovnici povinnost se
prihlaSovat do mobilni aplikace zalobce nebo zapisovat se do navstévnich knih
jednotlivych obchodl, odménu dostavaji jedenkrat mésicné na ucet stfidavé od spolecnosti
odlisnych od zalobce, vzdy vsak dohromady od jedné spole¢nosti. Sami si nic nefakturuji,
faktury zasila zalobce jménem spolecnosti STENLYKA, RESARTA a BURRETA.

Béhem kontrol dne 28. 11. 2016 na uvedenych pracovistich byl zjistén osobni vykon prace
vSemi pracovniky; zadny nebyl zastoupen svym zaméstnancem (coz by nasvédcovalo
tomu, ze se skutecné jedna o podnikatele), z dalstho prubéhu kontroly a spravniho fizeni
vyplynulo, Ze pracovnici sami neméli zajem nikoho zaméstnavat, popr. za sebe zajistovat
nahradu; naopak nemoc vzdy hlasili zaméstnanci zalobce, ktery potom takovou nahradu
¢i zastup (z)organizoval sam.

Pozadavek soustavnosti prace povazuje soud rovnéz za splnény. Tento znak nevyplyva
explicitné z § 2 odst. 1 zakoniku prace, ale je posléze dovozen judikatorné, a jeho naplnéni
lze dovodit pravé zobsahu rozhodnuti spravnich organd, jakozto i z protokold o
kontrolach: z vypovédi pracovniku lze dovodit, ze pracovali na urcenych pracovistich po
dobu celych mésict i let, fada z pracovnikt pravidelné deset hodin denné, a i kdyz byly
dohody o provedeni prace uzavirany na dobu uréitou, tak byly uzavirany pravidelné dalsi.
Cinnost pracovnikd proto neni mozné povazovat za jednorazovou nebo nahodilou.

Co se tyka znaku nadfizenosti a podfizenosti mezi zalobcem a danymi pracovniky,
4 ’ v 4 4 4 o 4 M .. . N4 4 / v .
souhlasi soud ze zavéry spravnich organu a povazuje jej za existujici a prokazany. Ackoliv
formalné pracovnici vystupovali jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné ¢i jako osoby
N4 b / v . « v/ 11 v o v
pracujici pro jiné spolecnosti ,na dohodu®, tak se ridili pokyny zaméstnanct zalobce,
vnimali tyto zaméstnance jako své nadfizené, fesili s nimi pracovni neschopnost i rozvrh
4 7 Vv 4 a v V7. 4 4 v 4 S
prace. Pracovnici rovnéz uvadéli, ze prijmy od zalobce (potazmo spolecnosti, které jim
odménu za praci zasilaji) jsou pro né stézejni a ve vétsiné pripadl si pracovnici ztidili
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zivnostenské opravnéni, jen aby mohli vykonavat praci u zalobce. Naprostym poprenim
rovnocenného vztahu dvou podnikajicich subjektu jsou poté vypoveédi pracovniku, ktefi
uvedli, ze nemohli pracovisté opustit po dokonceni ukolu dle ,planogramu®, ale na pokyn

’ .y « ’ . V7. . ’ VV vV ’ .y v .
své kapitanky“ pomahali sdal$imi pracemi, které bézné vykonavaji zaméstnanci
obchodnich retézct.

Stejné tak nelze akceptovat namitku, ze pracovnikim byla odména vyplacena jinymi
spolecnostmi, a to zejména proto, ze faktury prichazely pravé z e-mailové adresy zalobce.
Navic podpurné lze zminit, ze z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplyva provazanost vsech
spolecnosti (k tomu viz nize).

Naplnén byl 1 zakonny znak zavislé prace ,dle pokynt zaméstnavatele®, z vypovédi
pracovnikd, a to ostatné ani zalobce nepopira, vyplyva, ze se pfi praci ridili ,planogramy*,
které jim ¥kaly jaké zboi, kam a jak maji vyskladat. Slo tedy o Zalobcem uréeny rozvrh
prace. Dale o skute¢nosti, ze se pracovnici ridili pokyny zalobce, svéd¢i napriklad to, ze si
zapinali dochazkovou aplikaci, kdyz pfisli do provozovny, kde méli praci vykonavat, a
teprve po skonleni praci ji vypinali. Dalsi skuteénosti nasvédéujici tomu, ze vykon
innosti probihal dle pokynt zalobce, je, Ze pracovnici nosili obleceni obchodnich retézct
s logem zalobce - protoze jak zalobce sam v zalobé uvedl ,pouZivat stejnokroj s konkrétnim
logem ¢i odlisitelnym znakem vypljvala ze smluv Zalobce s prislusnym obchodnim vetézcem*.
Vzhledem k tomu, ze pracovnici neméli uzaviené smlouvy s obchodnimi retézci, museli
takovy pokyn dostat od zalobce, ktery jako jediny takové smlouvy uzaviené mél.

Na zavéru o naplnéni vSech znaku zavislé prace nemtze zmeénit ani namitana povaha
sluzby ,merchandisingu® a outsourcovani poskytovani téchto sluzeb. Vykonavana prace,
v ;7 . . . « 7 /11 o 7 v/
oznacovana jako ,merchandising®, v podani pracovnikt bylo pouze vybalovani zbozi a
jeho skladani do regalt dle predpfipravenych ,planograma“. V tomto pripadé by
skutenym merchandisingem bylo ptipravovani pravé téchto ,planogramt“. Pracovnici
4 * v/ i i Vev/ Ve 4 v v’/ 11 v

nevykonavali zadnou specializovanéjsi ¢innost, ba pravé naopak fidili se pokyny zalobce
(af uz zminovanymi planogramy ¢i uUstnimi pokyny svych ,kapitani“ - zaméstnanct
zalobce) a praci vykonavali bez vlastni invence. Namitka, ze spravni organy nevzaly

/ v v M o /4 4 v v 4 o 4 i 4
v uvahu povahu téchto sluzeb je proto nedivodna - na zavéru o naplnéni znakd zavislé
prace by to nic nezménilo.

Soud shrnuje, ze $lo o vykon zavislé prace, jelikoz byly naplnény vSechny jeji znaky, tak
jak je vymezuje zakon ¢i judikatura. Umoznénim vykonu zavislé prace fyzickym osobam
mimo pracovnépravni vztah tedy doslo k naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku - formalniho znaku prestupku. Se vSemi znaky zavislé prace se vyporadaly 1
spravni organy (viz str. 38-41 prvostupnového rozhodnuti).

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze nékteré skutecnosti, které pracovnici uvedli,
vyluduji naplnéni znakd zavislé prace. Soud prvné zdiraznuje, ze sam zalobce jiz béhem
spravniho fizeni oznaloval vypovédi pracovnikl za nerelevantni, jelikoz nerozuméji
systému fungovani a organizacni struktufe zalobce. Tato namitka byla uplatnéna toliko
v obecné roviné - zalobce neuvadi, kterd konkrétni tvrzeni pracovnikd méla vykon
zavislé prace vylucovat. Je sice pravdou, ze néktefi pracovnici uvedli, Ze si ¢as organizuji
sami (pani Ch. ¢i P.) nicméné to samo o sobé nevyvraci znaky zavislé prace. A pokud jde
naptiklad o vypovéd pani Ch., ktera uvedla, ze odpovédnost za praci nese sama, tak se
soud dodava, ze zaroven uvedla, ze jedna jménem ,zadavatele“, tedy ne svym vlastnim.
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K tomu je tfeba jesté zminit, ze napriklad z vypoveédi pracovniku zjisténych pti kontrole
na provozovné Albert na adrese Videnska 89a, 619 00 Brno, vyplyva, ze jim byla prace
kontrolovana ,kapitankou“ - pani B., zaméstnankyni zalobce. Pokud by pracovnici
samostatné odpovidali za vysledky své prace svému smluvnimu partneru, pak by jisté
nebyla na misté zadna kontrola ze tfeti strany. Soud tak se neztotoznuje ani s namitkou
zalobce, ze i u prikaznich smluv ¢ smluv o dilo, ma objednatel ¢i prikazce moznost
kontrolovat provedeni smlouvy, a to pravé zduvodu, jak sam zalobce tvrdi - nema
s pracovniky uzavieny zadny smluvni vztah.

Soud nemuze prisvédCit ani namitce, ze by se spravni organy dostate¢né nezabyvaly
spolecenskou skodlivosti spachaného prestupku. Podrobné se ji zabyval spravni organ
prvaiho stupné na str. 42 sveho rozhodnuti. Neduvodna je tedy namitka, ze spolecenska
v M M v/ v v 7 . Vs / v 4 4 v
skodlivost absentuje v pfipadé, ze pracovnici nechtéji byt pracovnépravanim pomeéru.
Spravni pravo trestni, stejné jako trestni pravo, chrani zajmy celé spoleénosti -
spolecenska skodlivost vykonu nelegalni prace tkvi vdopadech na pracovni trh,
hospodarskou soutéz i verfejné finance, neni tedy dana jen poskozovanim jednotlivych

4 o /V_V v M 4 4 v 4 4 o 4 v
pracovnikd. A to zvlasté u spolecnosti s celostatnim (az nadnarodnim) pasobenim. Ovsem
1 v tomto pfipadé musi soud dodat, ze ne vSem pracovnikum tento vztah vyhovoval, jak

/ 4 v / V1 4 4 v v 4 v v/

vyplyva napt. z vypovédi pani P., ktera uvedla, ze by chtéla mit uzavfenou radnou
pracovai smlouvu.

Dle § 20 odst. 6 prestupkového zakona plati, ze ,[o]dpovédnost pravnické osoby za prestupek
neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednini je
pricitatelné pravnické osobé. Spravni orgin neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu,
kterd se za icelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu,
jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé, zejmeéna tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zvejmé,
Ze k jednani zaklidajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri cinnosti
pravnické osoby.“. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi v rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢&. .
6 As 131/2016-25, ze [ildentifikace konkrétni jednajici osoby miiZe mit vyznam pro
pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickoun osobu z hlediska pripadné odpovédnosti jednajici
osoby vii¢i tomu, kdo za dané jednani odpovidd, a to nap?. z hlediska pracovnépravnich
predpisi. Pokud vsak spravni organ dospéje k zdvéru, Ze dostatecné zjistil skutkovy stav a
jedndni osoby, ktera provedla orez stromii v aredlu zdakladni skoly, je na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu pricitatelné podnikajici fyzické osobé, neni nezbyiné, aby bylo
najisto postaveno, kdo byl tou konkrétni osobou, kterd ,drZela pilu‘. Takovi povinnost by
vylucovala objektivni odpovédnost za spachany spravni delikt napr. v pripadech, kdy by bylo
zrejmé, Ze jednala osoba v zaméstnaneckém poméru k pravnické nebo podnikajici fyzické osobé,
nebylo by vsak dalsim zjistovanim skutkového stavu mozné identifikovat, ktery zaméstnanec
konkrétné jednal. Objektivni odpovédnost za spravni delikt vsak byla zavedena pravé s
obledem na problémy shledanim konkrétni fyzické osoby, ktera svym jedninim zpisobila
poruseni povinnosti pravnickou osobou, pricemz stejny smysl pravni sipravy je tveba vidét u
objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby. Nad ramec nezbytného Ize také poukdzat na
to, Ze ani trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, kterd konkrétni
Jyzickd osoba jednala, pokud lze toto jedndni pravnické osobé pricitat (srov. § 8 odst. 3 zdkona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob).“

Z uvedeného ma soud rovnéz za prokazané, ze protipravni jednani je priditatelné zalobci.
Jak z vypovédi pracovniki vyplynulo, tak smlouvy sjinymi spole¢nostmi podepisovali



76.

77.

78.

19
29 Ad 9/2018

prostrednictvim zaméstnancu zalobce, s nikym jinym nejednali a ani nejednaji. Nelze tedy
souhlasit ani s namitkou, Ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s pricitatelnosti
prestupku pravé zalobci, kdyz neprokazaly konani které konkrétni osoby je zalobci
prid¢itano. Zde soud také dodava, ze neshledava s ohledem na popsané okolnosti véci za
problematické ani to, ze umoznéni vykonu nelegalni prace bylo pfic¢itano zalobci, nikoli
napr. nékteré ze spole¢nosti STENLYKA, RESARTA, BURRETA ¢i KEELER. Aniz by
se soud k cinnosti téchto spolecnosti vyjadioval a hodnotil ji, je toho nazoru, ze zalobce
byl postizitelny, nebot to byl on, kdo do jisté miry prace ,organizoval®, zastitoval, kdo
vydaval pokyny (i ,dodaval“ pracovniky pfimo na pracovisté (soud na tomto misté
odkazuje na jednotlivé znaky zavislé prace, které konstatoval v tomto rozsudku a vztahl je
k nyni reSenému konkrétnimu pripadu, jakoz i napf. na skutecnosti zminéné v bodé 77.
tohoto rozsudku).

Nadto soud zjistil z vypisu z obchodniho rejstiiku (coz uvadi toliko podptrné), ze mezi
zalobcem a spolecnostmi, které podepisovaly dohody o provedeni prace s nékterymi
pracovaiky a vyplacely odménu vsem pracovnikim, je blizky (personalni) vztah.
Spole¢nosti RESARTA, STENLYKA a BURRETA maji stejného spole¢nika (spole¢nost
RH Merch & Promo, s.r.0.) a jejich jednatelem je JUDr. R. H. (v minulosti 1 nyni mély
vesmés stejna sidla a spolecné se ,stehovaly“). Dale je pan JUDr. R. H. jedinym
spolecnikem spolecnosti KEELER a byl to pravé rovnéz pan H., kdo zastupoval zalobce
na zakladé plné moci béhem celého spravniho fizeni. Slozitost formalnich smluvnich
vztaht vramci poskytovani sluzeb merchandisingu zalobcem ma proto soud za
sofistikované zakryvani nelegalni prace. To soud konstatuje pri védomi toho, ze funkce a
postaveni spolecnosti RH Merch & Promo, s.r.o. a JUDr. H. byly do obchodniho
rejstriku zapisovany a vznikaly az v obdobi od prosince roku 2016 do brezna roku 2017;
zaroven vsak poukazuje na urcitou blizkost jmenovanych subjektu, kdyz 1 z provedeného
dokazovani vyplyva, ze za spolecnost BURRETA vystupoval jiz v roce 2015 JUDr. H.
(viz jeho tucast na kontrole dne 27. 4. 2015 dle protokolu o kontrole Oblastniho
inspektoratu pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 21. 5. 2015, &. j. 1708/7 72/15/2.

Namitku, ze vztah pracovnika a jejich skute¢nych objednatelt se zalobce pfimo netyka a
nemohl ho ovlivnit, ma soud taktéz za nedivodnou. Z vypovédi vsech pracovniku
vyplynulo, ze jednali pravé jen a pouze se zameéstnanci zalobce. Nadto lze jesté uvést, ze
nosili pracovni obleceni s logem zalobce, byli svazeni na pracovisté autem zalobce, faktury
prichazely z e-mailové adresy zalobce, prihlasovali se do dochazkoveé aplikace zalobce, a to
pres mobilni telefon od zalobce.

K namitce, ze nebylo vyslechnuto vsech 18 pracovniku, kterym zalobce umoznil nelegalni
praci, soud dodava, ze nemuseji byt vyslechnuti vsichni svédci, zejména kdyz jejich
vypovédi objastiuji stejné skutecnosti a jejich vypovédi se nijak zasadné nelisi. V takovém
pripadé postadi urdity ,reprezentativni vzorek® svédka (viz vy$e zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, . j. 36 Ad 39/2014-73, publikovany pod ¢.
3553/2017 Sb. NSS). Navic oproti zmirfiovanym rozhodnutim byli v nyni posuzované véci
vyslechnuti vSichni pracovnici v ramci kontroly. Spravni organy také radné odtvodnily
nadbyteCnost vSech dalsi zalobcem navrhovanych dikazi. Provedenymi kontrolami,
svédeckymi vypovédmi a dolozenymi listinnymi dikazy ma soud skutkovy stav za
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dostatecné zjistény. Soud takeé doplruje, ze vyslechu jednotlivych svédkd, které probéhly
v ramci spravniho fizeni, zalobce mél moznost byt pritomen a pfitomen jim take byl.

Namitka zalobce smérujici proti kapciéznim a sugestivnim otazkam byla taktéz vznesena
toliko v obecné roviné. K tomu soud predesila, ze do jisté miry lze pfisvédCit namitce
zalobce, ze formularove® otazky, jak byly uvedeny v protokolech o kontrolach, alespon
naznakové sméfuyi k tomu, aby dotazovand osoba odpovidala, jako by byla
zaméstnancem, tedy vykonavala zavislou praci. Na druhou stranu v obdobné zalezitosti
uved Krajsky soud v Ostravé-pobocka v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2017, ¢.
j. 65 Ad 62015-36, ze ,[k] namitce, Ze otdzky kladené osobam p¥i kontrole byly formularove,
uvdd{ krajsky soud, Ze z vlastni rozhodovaci praxe je mu zndmo, Ze inspektordty price pri
provddeént kontrol dle§ 5 odst. 1 pism. a) zikona & 251/2005 Sb., o inspekci prdce, zamérenych
na odhalovini nelegdlni price, pouZivaji predtisténé formulire. K této praxi krajsky soud
uvddi, Ze vykazuji-li pripady wrcitého drubu shodné skutkové okolnosti, je zcela na misté,
pokud v ramci urychleni a racionalizace postupi vyuZivaji kontrolni organy formularovych
tiskopisd, které jsou vytvoreny zpravidla iistrednimi organy prodany vécny isek statni spravy v
ramci je jich metodické cinnosti. Zjisti-li organ provddéjici kontrolu wvsechny rozhodné
skutecnosti pomoci predem pripravenych otdzek, nelze mu vytykat nedostatek kreativity, ¢
snad spatvovat v postupu dle pripraveného tiskopisu nezikonnost. V posuzované véci byla dle
obsabu protokolu o kontrole ze dne 17. 6. 2013 provddénd kontrola zamérena privé na
dodrZovani povinnosti vykondvat zavislou prici v pracovnépravnim vztabu a kontrolu toho,
zda kontrolovand osoba neumozZriuje vykon nelegdlni price, tudiz je cilenost otdzek logicka.”
Nejvyssi spravai soud se k povaze obdobnych otazek vyjadril ve svém rozsudku ze dne 19.
10. 2016, ¢. j. 1 Ads 242/2015-59, tak ze ,[plo posouzeni poklidanych otdzek béhem kontroly
dosel Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze kontrola byla dle zdznamu vedena primo, jasné a
pokladané otazky byly formuloviny tak jednoduse, aby jim kazdy porozumeél. Otazky byly
natolik jasné a srozumitelné, Ze spravni organ spravné vyloucil moznost, Ze by je dotazovani
nepochopili, neporozuméli jim, i prestoZe nejson znali prava. Pokud na otdzku: ,Pro koho
pracujete? @ ,0d kterého dne zde vykonavate praci?* odpovédé] pan O.: ,Pro pana J. $.‘ a
,Od dubna, datum si nepamatuji a ndsledné na otazku: ,Vykonavate tuto praci na zakladé
pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace, nebo jiné
smlouvy? Pokud ano, kdy jste smlouvu (dohodu) podepisoval?® odpovédél: ,Jsem zde na
zkousku, smlouvu jsem zatim nepodepisoval.’, nepovazuje Nejvyssi spravni soud otdzky jako
nesrozumitelné, kapciozni & sugestivni.“ Soud tak i s ohledem na zminénou rozhodovaci
praxi nepovazuje pokladané, byt formularové otazky, za kapcidzni ¢i sugestivai - tato
namitka zalobce je také nedtivodna.

Celkové pak soud k argumentaci zalobce uvadi, ze jeho cinnost povazuje za sofistikované
simulovani podnikatelskych vztahti a zastirani skute¢ného vztahu zaméstnavatelsko-
zaméstnaneckého (tedy pracovnépravniho). Ani slozitost formalnich smluvnich vztaht
vramci poskytovani sluzeb merchandisingu zalobcem nemohla zahalit skutecnou
materialni povahu pracovni ¢innosti pracovniku a roli zalobce. Skutecnost, ze se jednalo o
»merchandising®, jak je charakterizoval Zalobce i s odvolanim na bakalafskou praci, kterou
soud k zalobcové navrhu provedl jako diukaz pfi jednani, neznamena, ze to legitimizuje
obchazeni pracovnépravnich predpist, vCetné predpist upravujicich zaméstnanost; neni
ztejmé, pro¢ by pravé merchandising, pokud jeho ,koncovy“ vystup spoéiva v praci typu
doplnovani regald v supermarketu, nemohl byt provadén prostfednictvim napft.
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kmenovych zamestnancu Ci ]11'IYCh OSOb, ktere maj1 radne upravene pracovnepravii

vztahy.

Soud se tedy domniva, Ze se Zalobce vytykanych spravnich deliktd dopustil. Zalobce se
pritom nemuze zbavit odpovédnosti poukazovanim na vzdélanostni ¢i intelektualni
nedostate¢nost jednotlivych dotéenych fyzickych osob, ktera vede k tomu, ze tyto osoby
nechapou, jak a pro koho pracuji, coz vede k jejich zkreslenym (svédeckym) vypovédim
(takova prezentace danych osob ze strany zalobce vede k dalsim pochybnostem o jejich
ypodnikani“  zejména  prostfednictvim v zdsadé  nekvalifikovanych  praci
v supermarketech). Promyslenost zvolené formy realizace podnikatelské cinnosti dle
soudu naopak méla vést pravé k nepruhlednosti realnych vztahu, a to i pro organy
kontroly.

Za nerelevantni soud shledava rovnéz diukazy provedené v ramci ustniho jednani pred
soudem, které mély svédéit o tom, ze organy inspekce prace v minulosti u zalobce

/ v VeV v v /4 v \4 \4 M / /4 4
provadély kontroly, pficemz nedospély k zavéru o tom, ze by umoznil vykon nelegalni
prace. Konstatovani v ramci kontrol nepredstavuje pravomocné rozhodnuti ve véci. I
kdyby pritom Statni arad inspekce prace (Ci jednotlive oblastni inspektoraty) v minulosti
v daném ohledu nepostupoval zakonné, nemohlo zalobci vzniknout zadné ,legitimni
ocCekavani®, ¢ ,dobra vira“: jednak oblastni inspektoraty v ramci svych kontrolnich

o v / i i v o / /

postupu nedeklarovaly, ze by v dané souvislosti byl zalobctv postup zakonny (pouze
nekonstatovaly jeho nezakonnost), kdyz je navic tfeba vzit v potaz individualni rozmér
kazdého jednotlivého pripadu, jednak lze primérené uvést, ze pripadna nezakonna spravni
praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot nezakonnou spravni praxi
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nemuze byt spravni organ do budoucna vazan (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publikované pod ¢. 1915/2009
Sb. NSS) - taktéz pouha nedinnost verejné spravy v oblasti postihu deliktniho jednani
nemuze v jednotlivci vyvolat dojem, Ze jeho postup je v souladu se zakonem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017-39). Zde soud zaroven
opakované zduraznuje individualni rozmér kazdeho jednotlivého ptipadu a také to, aniz
by hodnotil drivéjsi postupy oblastnich inspektoratt prace (kdy na zakladé provedeného
dokazovani lze pochybovat, ze by pro takové hodnoceni mél dostatek informaci), ze
nynéjsi zavéry zalovaného a spravniho organu prvniho stupné obstoji.

Soud tak konecné shrnuje, ze dle jeho nazoru se spravni organy radné vyporadaly se vSemi
znaky prestupku pravnické osoby, a to jak s naplnénim znaku skutkové podstaty, tak
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pricitatelnosti  protipravniho jednani zalobci 1 spoleenskou skodlivosti tohoto
konkrétniho protipravniho jednani. Zalovany a stejné tak spravni organ prvniho stupné
toto jednani pravné posoudili spravné.

VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’r / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 /7 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu
fizeni nepriznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



