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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: VSP Auto, s.r.o., IC 25237781
sidlem Domazlicka 168, 318 00 Plzen
zastoupena JUDr. Denisou Vacikovou, advokatkou
sidlem U Zvonu 11, 301 12 Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢.j. 11421/20/5300-22441-708656

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢.j. 11421/20/5300-22441-708656,
se v Casti vyroku, jiz bylo zménéno rozhodnuti Specializovaného finanéniho
tradu ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 165077/18/4223-21792-402687, zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbyvajici ¢asti vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢&,).
11421/20/5300-22441-708656, jiz byla zménéna rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Gfadu ze dne 16. 10. 2018, &.j. 165065/18/4223-21792-402687, &.).
165068/18/4223-21792-402687, &.j.  165072/18/4223-21792-402687, C.j.
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165074/18/4223-21792-402687, se Zaloba zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

V¢as podanou zalobou ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7.5.%)
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. brezna 2020, ;.
11421/20/5300-22441-708656 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil
podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,dariovy 74d“) pét
rozhodnuti Specializovaného financ¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. fijna
2018 ¢.j.  165065/18/4223-21792-402687, ¢.j.  165068/18/4223-21792-402687,  C.j.
165072/18/4223-21792-402687, ¢.j. 165074/18/4223-21792-402687, ¢.j. 165077/18/4223-
21792-402687 (dale jen ,dodatecné platebni vyméry), kterymi byla zalobkyni domérena
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") za zdanovaci obdobi leden 2015, duben 2015,
kvéten 2015, Cerven 2015 a prosinec 2015 a soucasné byla jednotlivymi platebnimi
vyméry zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale. Napadenym rozhodnutim doslo ke
zménam vyse Castek domérené DPH a penale vyméreného dodateénymi platebnimi
vyméry, kdy v ostatnim ziistaly vyroky dodateénych platebnich vymért nezménény.

IL
Zaloba

Uvodem Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, %e by ve viech
odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim uplatiiovala zcela stejné namitky.
Zalobkyné Zalovanému predlozila takové dikazy prokazujici splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH, které nelze hodnotit za zcela totozné. Dale zalobkyné uvedla, ze
svou zalobu strukturovala rozclenénim na jednotlivé obchodni ptipady ve vztahu
k odbératelim FIRST CAR s. r. o. (dale jen ,,FIRST CAR*), NADES, spol. s r. o. (dale
jen ,NADES®) a GEOMAT Sp. Z. o. o. (dale jen ,GEOMAT®), nikoliv dle jednotlivych
zdariovacich obdobi, shodné jako uéinil zalovany v napadeném rozhodnuti. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti provedené zplisobem vyrazné prehlednéj$im nez zprava o
danové kontrole ¢.j. 1612843/18/2301-61563-401606 ze dne 9. 8. 2018 (dale jen ,zprdva o
dariové kontrole®) dle zalobkyné nemutze zhojit zalobkyni namitanou nesrozumitelnost
této zpravy, ktera je oduvodnénim vsech dodateénych platebnich vymért, a to
v disledku absence jakékoliv ¢asové a vécné souvislosti a logické navaznosti jejich
jednotlivych kapitol. Zalobkyné povaZovala napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné,
vnitfné rozporné a nezakonné, kdy bylo vydano po fizeni, v némz doslo k podstatnému
poruseni procesnich predpist.

Vzhledem k rozsahu zaloby (itajici tficet stran uvedl soud konkretizaci jednotlivych
zalobnich namitek zalobkyné a jejich vyporadani v odstavei V odivodnéni tohoto
rozsudku.

Zalobkyné navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul zalovanému
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k dalSimu tizeni.
I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve stru¢né shrnul pribéh datiového Fizeni a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Za spornou otazku v soudem
posuzovaném pripadé pak povazoval, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno ve véci
prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané z titulu dodani zbozi do jiného

Clenského statu osobé registrované k dani ve smyslu ust. § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb.
(dale jen ,zakon o DPH).

Stran obchodniho pfipadu se spolecnosti FIRST CAR zalovany uvedl, ze ve vyzvach
k prokazani skuteCnosti ze dne 14. dubna 2016, ¢.j. 678963/16/2301-61563-404949, a ze
dne 16. Cervna 2017, ¢.j. 1342201/17/2301-61563-401606, a v seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 21. tnora 2018 podrobné popsal vsechny skuteénosti, které
vyvolaly jeho pochybnosti o prepravé zboZi do jiného &enského stitu. Zalobkyni
predlozené listiny dle zalovaného nemohly osvédcit fakticky pohyb zbozi spoéivajic
v jeho opudténi tizemi CR. Zalovany poukazal na to, e &estni prohlaseni jednotlivych
odbératela zalobkyné jsou vSechna totozna. Provedené svédecké vypovédi prepravu
neosvéd(ily, nebot svédek K. nasledkem dopravni nehody trpél ztratou paméti, svédek P.
si nebyl védom spoluprace zalobkyné se spolecnosti FIRST CAR a vyslech svédka H. se
nepodatilo realizovat, a¢koliv k tomu alovany vyuZil i predvedeni Policii CR. Zalovany
zdiraznil, Ze datiové ¥Hzeni neni zaloZeno na zasadé vySetfovaci. Zalovany dale uvedl, Ze
se zabyval 1 dobrou virou zalobkyné stran faktického uskuteénéni dodani do jiného
denského statu. Zalobkyni dle Zalovaného nic nebrénilo, aby napt. po svém obchodnim
partnerovi pozadovala zaslani kopie dokladu o registraci automobilu na Slovensku, kopii
noveho technického prukazu nebo kopii dariového priznani svédcici o tom, ze porfizeni
zbo%i z jiného enského stitu priznal & jiné dokumenty. Zalobkyné dile mohla ke
splnéni takové povinnosti svého odbératele smluvné pod hrozbou sankce zavazat.
Zalobkyné viak nedolozila, Ze by takové nebo jim podobné kroky udinila, kdyZ své
jednani zalozila na pouhé duveére, ze jeji odbératel predmétny automobil skutecné
preveze na Slovensko, jak se zavizal v prohliseni. Zalobkyné dle Zalovaného dale
nespravné opira svou dobrou viru o zavéry Policie CR, dle kterych Zalobkyné v p¥ipadé
obchodu se spolecnosti FIRST CAR nemohla védét, ze automobil nebude vyvezen do
jiného &enského stitu ani v ném registrovan. Zalovany totiZ véc Zalobkyné posuzoval
v danovém rizeni, kde zalobkyné byla primarné povinna prokazovat naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 64 zakona o DPH.

Ve vztahu k obchodnimu pfipadu se spole¢nosti NADES zalovany uvedl, ze ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 16. Cervna 2017, ¢.j. 1342201/17/2301-61563-401606, a v
seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi ze dne 21. 2. 2018 podrobné popsal vSechny
skutednosti, které vyvolaly jeho pochybnosti o tom, zda bylo v daném ptipadé zbozi
skuteéné prepraveno do jiného dlenského statu. Faktické dodani zbozi na Slovensko
prokazovala zalobkyné mj. CMR listy. Tyto listy vSak dle zalovaného vykazovaly
nedostatky, které oslabily jejich dikazni silu - chybélo na nich stvrzeni odesilatele o
odeslani a obdrzeni zbozi ptfijemce bylo stvrzeno jen neuréitym podpisem, k némuz
nebylo lze p¥itadit odbératele. Zalovany dale zjistil, %e Zalobkyné predloZila vice verzi
listu CMR k jedné obchodni transakei. K Zalobkyni namitanému chybnému odkazu na
danové doklady zalovany uvedl, ze nepochybil, nebof tvrzeni obsazené v bodé 71
napadeného rozhodnuti ma oporu v dariovém spisu, konkrétné ve spisu spravce dané,
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poloZkich 18 a 19. Zalobkyni predlozené prohliSeni spole¢nosti NADES Zalovany
povazoval za neprukazné ze shodnych duvodu jako v pripadé spolecnosti FIRTS CAR.

Ve vztahu k obchodnimu pfipadu se spoleénosti GEOMAT zalovany uvedl, Ze ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 1342201/17/2301-61563-401606, a v
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 21. 2. 2018 podrobné popsal vsechny
skutednosti, které vyvolaly jeho pochybnosti o tom, zda bylo v daném ptipadé zbozi
skuteéné prepraveno do jiného ¢lenského statu. Dle zalovaného spole¢nost GEOMAT
nepfiznala v predmétnych zdanovacich obdobich potizeni novych automobild na
zakladé danovych dokladu potizenych zalobkyni. Pro polského spravce dané byla
spoleCnost nekontaktni a také byla vymazana zregistru DPH. Obdobné jako
v predchozich pripadech byly i1 zde vozidla kratce po jejich prodeji spolecnosti
GEOMAT registrovana v CR. K prokazani faktického dodani zboZi z CR do Polska
predlozila zalobkyné mj. opét prohlaseni odbératele, spole¢nosti GEOMAT, které vsak
trpélo vadami shodnymi jako prohlaseni predlozené v obchodnim pfipadu se spolecnosti
FIRTS CAR. Na CMR listech pak byla jako prepravce opét uvedena spolecnost
Bluemotion, od niz vsak spravce dané neziskal zadné informace o obchodni spolupraci.
Svédecke vypovedi svédka P. a W. nebylo mozné osvédcit jako dikaz prokazujici
faktické uskuteCnéni plnéni tak, jak tvrdila zalobkyné, nebot jejich tvrzeni byla
nekonkrétni a rozporna (k jejich hodnoceni zalovany odkazal na bod 95 az 99
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). K namitce zalobkyné, ze zalovany pochybil,
pokud od svédka W. nevyzadoval predlozeni listinnych a danovych podklada
prislibenych v ramci svédecké vypoveédi, zalovany uvedl, ze ji zalobkyné vznesla poprvé
az ve své zalobé. Dle zalovaného dale neni tkolem svédka predkladani listin.
Uskutecnéni predmétnych plnéni se zalovany pokusil ovéfit primarné mezinarodnim
dozadanim, coz vsak bylo sohledem na nekontaktnost spoleénosti GEOMAT
neproveditelné. Spravce dané navic svédka W. k predlozeni dukaznich prostredkt vyzval
v ramci provadéného vyslechu a nasledné jej o jejich dolozeni pozadal i neformalné e-
mailem dne 30. listopadu 2017. Zaroven bylo povinnosti zalobkyné vyvinout aktivitu
k prokazani svych tvrzeni, nebot dariové fizeni neni ovladano vyhledavaci zasadou,
proto nelze danovym organim vytykat pasivitu a Cinit je odpovédnymi za nezajisténi
dokumentt od nekontaktnich osob. Stran posouzeni obezfetnosti zalobkyné, existenci
jeji dobré viry a obsahu CMR listt odkazal zalovany na argumentaci ve vztahu
k obchodnimu ptipadu se spole¢nosti NADES. Konkrétné k posouzeni dobré viry
zalobkyné pak zalovany uvedl, ze tuto hodnotil v bodé 103 napadeného rozhodnuti.

Zavérem pak zalovany navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili stimto postupem (zalobkyné
v podani ze dne 26. srpna 2020 a zalovany ve svém vyjadieni k zalobé), rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je z¢asti dvodna.
Vydani napadeného rozhodnuti predchazel nasledujici prubéh dariového fizeni.

Spravce dané zahajil u zalobkyné dne 7. brezna 2016, resp. dne 3. kvétna 2016 danovou
kontrolu na DPH za zdatiovaci obdobi leden a% prosinec 2015. Zalobkyné k jednotlivym
obchodum predlozila danové doklady, nakupni doklady, predavaci protokoly, kupni
smlouvy a prohlaseni. Jelikoz vznikly pochybnosti o tom, zda nové dopravni prostredky
prodané zalobkyni byly skutecné dodany do jinych ¢lenskych statt, kdy zahrani¢ni
danové organy dodani nepotvrdili a odbératelé sami do svych danovych ptiznani nové
dopravni prostredky nezahrnuli, vyzval spravce dané dne 16. 6. 2017 zalobkyni
k predlozeni dikaznich prosttedka prokazujicich splnéni podminek pro osvobozeni od
DPH. V navaznosti na tuto vyzvu predlozila zalobkyné zejména listy CMR.

Jelikoz o dodani automobilt do jiného clenského statu vznikly spravei dané
pochybnosti, vyzval dne 12. 9. 2017 zalobkyni, aby prokazala, ze ptijala rozumna a
efektivni opatfeni predchazejici tomu, aby vykazala jako plnéni osvobozena od DPH
takova plnéni, ktera ve skutelnosti nemaji intrakomunitarni charakter. K této vyzvé
zalobkyné sdélila podani ze dne 27. 9. 2017, ze prepravu automobilt do jiného ¢lenského
statu prokazala listy CMR, dale ze predavaci protokoly prokazaly, ze vozidla byla po
jejich predani skutecné odeslana do jiného clenského statu, pricemz skutecné odeslani lze
prokazat sv. P. a P., ktefi vozidla za zalobkyni predavali odbératelim a sv. W,
zastupcem GEOMAT. Jako preventivni opatfeni zalobkyné v tomto podani oznacila
ovéteni DIC a obchodni historie odbératel a zajiSténi prohlaSeni odbérateld, e dari
ptiznaji v domovskem staté - u odbératele GEOMAT navic ovéfeni totoznosti zastupce
odbératele. Spravce dané nasledné vyslechl sv. P., P. a W.

Dne 21. 2. 2018 spravce dané zaslal zalobkyni vysledek kontrolniho zjisténi, podle néhoz
zalobkyni nevznikl narok na uplatnéné osvobozeni od DPH. Na zakladé vyjadreni
zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané doplnil dokazovani a setrval na
vysledku kontrolntho zjisténi. Zprava o danové kontrola byla s zalobkyni projednana
dne 29. 9. 2018. Vysledkem danové kontroly bylo vydani péti dodate¢nych platebnich
vyméru, kterymi byla zalobkyni domérena DPH za zdanovaci obdobi leden, duben,
kvéten, erven a prosinec 2015 a soucasné byla jednotlivymi dodate¢nymi platebnimi
vyméry zalobkyni uloZena povinnost uhradit penale. Spravce dané doméril zalobkyni
DPH, nebot zalobkyné neunesla dtkazni bremeno stran prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného
Clenského statu dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala faktické uskute¢néni
prepravy predmétnych vozidel do jiného clenského statu, kdyz se zalobkyné vzhledem
ke zji$ténym okolnostem nemohla dovolavat své dobré viry. Zalobkyné podala proti
predmétnym dodateénym platebnim vymérim odvolani. O tomto rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze drobné zménil c¢astky doméfené dané a penile.
Zalovany svij zavér, e alobkyné neprokézala intrakomunitarni obchody, odévodnil
predevsim nedostatky prohlaseni o prepravé, nekontaktnosti nékterych obchodnich
partnerd, absenci registrace vozidla vjiném d{lenském staté, neptiznanim plnéni
odbérateli Zalobkyné, vadami CMR listd, provedenim nakladni ptepravy osobnim
vozidlem a rozpory v obsahu svédeckych vypovédi. Zalovany se vénoval i otdzce
existence dobré viry zalobkyné, Ze doSlo k dodani predmétnych vozidel do jiného
Clenského statu, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné svou dobrou viru neprokazala a
zaroven neprokazala, ze pfijala veskera opattent, ktera po ni lze rozumné pozadovat, aby
prokézala sviij narok na osvobozeni od dané dle ust. § 64 zikona o DPH. Zalovany tak
dospél k zavéru o davodnosti domérku DPH stanoveného dodate¢nymi platebnimi
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vyméry a napadenym  rozhodnutim  pouze korigoval jeho vysi wu
jednotlivych dodateénych platebnich vymeéru v¢. penale.

Za Uclelem prehlednosti a srozumitelnosti svého rozhodnuti nasledoval soud
v odivodnéni rozsudku systematiku zaloby a napadeného rozhodnuti a vénoval se
posouzeni namitek k jednotlivym odbératelim zalobkyné zvlast. Vyjimku uéinil pouze
v/ vV Vv 4 4 M VYV /7 / i 4 v M /
v pripadé zalobnich namitek sméfujicich proti tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jako jeho potencialné nejzavaznéjsi vady vedouci k jeho zruseni. Soud se
proto nejprve zabyval zalobnimi namitkami poukazujicimi na neprezkoumatelnost
/4 4 ‘v v v 4 / 4 4 4 v .
napadeného rozhodnuti. Bylo by totiz pfedasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, bylo-li by napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné tak, jak namitla zalobkyné v
\4 v
zalobe.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné dovozovala v prvém pripadé
(bod 16 zaloby) z toho, ze zalovany nereagoval na jeji odvolaci namitky ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim leden, duben, kvéten a Cerven 2015 a odbérateli NADES spocivajici
v tom, ze spravce dané pochybil, kdyz byl pasivni a nevyzadoval od dopravct
Bluemotion a I. dal$i doklady, které by byly zpusobilé potvrdit dodani zbozi do jiného
Clenského statu zalobkyni ¢i alespon jeji dobrou viru.

Soud z odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram ovéril, ze zalobkyné
mj. namitla, ze spravce dané mél vyzadovat od dopravcu podklady a nemél se spokojit
s nesplnénym prislibem doklady predlozit.

K této namitce zalovany v bodech 72 a 73 napadeného rozhodnuti popsal, jaka setfeni ve
vztahu k obéma dopravcam spravce dané provedl: Dozadanim bylo zjisténo, ze zastupce
Bluemotion pouze externé zpracovaval uUcletnictvi, kdy tento potvrdil obchodni
J v 4 VeV \4 o 7. / 4 i Ve /1.°1° *V_V 4
spolupraci s zalobkyni, pticemz pivodni i novy zastupce Bluemotion pfislibili zjisténi
informaci tykajicich se obchodni spoluprace s zalobkyni u jednatele spolecnosti
Bluemotion, aniz takové informace spravci dané dodali. Mistnim Settenim bylo zjisténo,
ze v puvodnim evidovaném sidle Bluemotion fakticky nesidlila a v novém sidle se
nepodarilo nikoho kontaktovat. K dopravci I. spravce dané zjistil, ze ho nelze dohledat
v - v / M v, 7 4 4 v v 4 4 M
ve vefejné dostupnych rejstricich, kdy mistnim Setfenim na adrese uvedené na listech
CMR bylo zjisténo, ze jde o bytovy dim a pan L. nebyl zastizen a ani pozdéji spravce
dané nekontaktoval.

Ve vztahu k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti zalozené na nevyporadani se
s odvolacimi namitkami Gdastnika spravnimi, resp. danovymi organy, vyplyva
z judikatury Nejvyssi spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. Gnora 2015, ¢.j. 6 As
153/2014-108) , ze ,Povinnost organi verené moci (...) svd rozhodnuti 7ddné odivodnit
nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kaZdou namitku (ve vztahu k
soudim srov. nap?. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk
v. Nizozemi). Organ verejné moci na urcitou namitku miize reagovat i tak, Ze v oddvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdiivodni, tim
se s ndmitkami vicastnika rizeni vZdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
ten ¢i onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu) tak
bez dalstho nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti (i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Zejména u velmi obsablych poddini by tento p¥istup vedl aZz k absurdnim disledkim a k
poruseni zdsady efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i
ndsledné spravni soud) vyporidal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika 7izeni (srov.
napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9Afs 70/2008 - 13),
zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporiddany alespori zikladni namitky iicastnika rizent,
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pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelnd i odpovéd’ implicitni
(srov. nap?. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. L. US 2774/09, usnesent ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, [dostupné, stejné jako dalsi
nive citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢& j. 4 Ads 58/2011 - 72).“ Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2020, &.j. 4 Afs 375/2019-21, pak vyplyva,
ze J[Albsence vyslovné odpovédi na ten (i onen argument Zalobkyné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vsak bez dalsiho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Zpravidla totiZ postacuje, jsou-li vyporaddany alespori zdikladni namitky
ucastnika 7izeni, pripadné je akceptovatelnd i odpovéd implicitni (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70,2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008 - 13, nebo ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72). Na urciton namitku
tedy lze reagovat i tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ prezentuje od nazoru
vcastnika rizeni odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdiivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 8.
2017, & .2 Azs 17972017 - 38).“ Lze tedy shrnout, ze nepfezkoumatelnosti netrpi
rozhodnuti, v némz sice odvolaci organ nereagoval na dil¢i odvolaci namitku odvolatele,
ale vyporadal namitky zakladni ¢i hlavni, kdy ostatni diléi namitky vyporadal implicitné
tim, ze prezentoval vlastni argumentaci konkurujici argumentaci Ucastnika fizeni
(predestrel zavéry vyvracejici odvolaci namitku).

Presné k této situaci v p¥padé napadeného rozhodnuti doslo: Zalobkyné v odvolani
poukazala na to, ze spravce dané mél sam od sebe vyzadovat od dopravct podklady.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsal, jaki Setfeni spravce dané u
dopravcu provedl. Soulasné zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
dtkazni brfemeno ohledné splnéni podminek osvobozeni od dané lezelo na zalobkyni
(bod 17 napadeného rozhodnuti), danové fizeni nebylo zalozeno na vysetrovaci zasadé
(body 18 a 130 napadeného rozhodnuti) a zalobkyné sama byla povinna v dobé vystaveni
danovych dokladu zajistit dukazy prokazujici dodani zbozi do jiného dlenského statu
(body 19 a 20 napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti tudiz namitanou
nepfezkoumatelnosti netrpi, protoze v ném zalovany vyslovné a opakované uvedl, ze
dikazni bfemeno lezelo na zalobkyni a danové organy nebyly povinny z vlastni
iniciativy zajisStovat dukazy, které mohly vyznit ve prospéch sporného naroku
zalobkyné. Touto ucelenou argumentaci, prezentovanou zalovanym v napadeném
rozhodnuti, implicitné zalovany vyporadal namitanou odvolaci namitku zalobkyneé,
nebot zalovanym vystavénou argumentaci lze vztadhnout na pfedmét sporné odvolaci
namitky. Soud poukazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. dubna 2020 ¢.5. 4 Afs 375/2019-21, podle néhoz ,J[...] neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek diivodii Ize definovat jako rozhodnuti, jez nelze prezkoumat pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino (srov. usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je soucasné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vaddm rozhodnuti, je tak namisté zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na
namitku vicastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018 - 36, (i ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45,
& ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 - 64). Jelikoz zalovany na spornou odvolaci
namitku zalobkyné neopomnél implicitné reagovat, neprisvéddil soud Zalobni namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z tohoto divodu. Soud dodava, ze v této
souvislosti nehodnotil vibec, zda odvolaci namitka byla Zalovany vypotradana spravné,
nybrz jen to, ze vyporadana srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem byla.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dale zalobkyné brojila proti neprezkoumatelnosti zpravy o daniové kontrole zptsobené
jeji nesrozumitelnosti. Vnitfni rozpornost zpravy o darnové kontrole byla podle
zalobkyné zpusobena nespravnym prifazenim Cisel faktur k jednotlivym automobilum.
Konkrétné mélo byt na str. 10, 11 a 12 zpravy o danové kontrole uvedeno nespravné
Cislo faktury, kdyz na str. 10 je k automobilu VIN X. uvedeno ¢islo faktury 9105399, na
str. 11 je vSak u totozného automobilu uvedeno Cislo faktury 9105336. Faktura C.
9105336 je v tabulce na str. 10 prifazena k automobilu VIN X. Na str. 12 je u automobilu
VIN X. uvedena faktura ¢. 9105400, ktera ale dle tabulky na str. 10 nalezi k automobilu
VIN X. U automobilu VIN X. je pak na str. 11 uvedena faktura ¢. 9105399, ktera ale
véak dle tabulky na str. 10 naleX{ k automobilu VIN X. Zalovany se podle Zaloby
s obdobnou odvolaci namitkou zalobkyné vyporadal nedostatecné, kdyz v bodé 124
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o zfejmou chybu v psani, ktera
neméla vliv na zakonnost dodate¢nych platebnich vymérd. Zalovany viak dle Zalobkyné
prevzal zmate¢né oznaleni jednotlivych danovych dokladd z rtiznych zdanovacich
obdobi vazanych na rizna vozidla, kdyz v bodé 71 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
argumentoval chybnym odkazem na danové doklady ¢. 9105399 a 9105400, kdyz ve
skutecnosti v meésici Cerviou zalobkyné prodala spolecnosti NADES automobily
vyuctované fakturami ¢. 9105336 a 9105400.

Soud overil, ze chybnou identifikaci darfiovych dokladt ve zpravé o danoveé kontrole
zalobkyné namitla jako tfeti odvolaci dtvod. V bodé 124 napadeného rozhodnuti
zalovany tuto odvolaci namitku vyporadal takto: ,,Odvolateli je t¥eba ddt za pravdu, Ze v
tabulce na strané 10 zpravy doslo k zaméné v Cislech faktur u poslednich t7i vozidel. V
ostatnim textu zpravy jsou vsak tyto idaje uvedeny jiz spravné. Provedené je tedy dle kontextu
nutné povazovat za zrvejmou chybu v psani s tim, Ze na Ciselnd shrnuti za jednotlivi
zdariovact obdobi, a tim i na vydané dodatecné platebni vyméry tato ziména neméla vliv.“
Proto je zalobni namitka nepfezkoumatelnosti nedivodna. Podle ustalené judikatury
(napriklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek. Jelikoz zalovany v bodé 124 napadeného rozhodnuti
radné odstranil (teoreticky) vzniklé nejasnosti identifikace danovych doklada na str. 10
zpravy o danové kontrole, nemohla byt takova vada duvodem pro zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, jednak pisarska chyba
v tabulce umisténé na str. 10 zpravy o danové kontrole nemohla zpusobit vnitfni
rozpornost zpravy zpusobujici jeji neprezkoumatelnost z duvodu nesrozumitelnosti,
kdyz na dalSich stranach zpravy byly faktury k jednotlivym automobilim pfifazeny
spravné a zalobkyni nemohly z tohoto divodu opravnéné vzniknout nejasnosti, proc ji
byla doméfena DPH. Dale byla tato chyba napravena vypotfadanim této odvolaci
namitky zalovanym. Proto namitana chyba zpravy o danové kontrole nemohla zptsobit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné namitla, ze vbodé 71 odivodnéni napadeného rozhodnuti
argumentoval chybnym odkazem na danové doklady ¢. 9105399 a 9105400, kdyz ve
skuteénosti v mésici Cervnu zalobkyné prodala spolecnosti NADES automobily
vyuctované fakturami ¢. 9105336 a 9105400, nemohlo jit o divod nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Ze zpravy o datiové kontrole korigované v tomto sméru bodem
124 napadeného rozhodnuti a soudasné z darniovych dokladd predlozenych samotnou
zalobkyni v darfiovém fizeni je zfejmé, ze v lervnu 2015 zalobkyné firmé NADES
prodala dva automobily s VIN X. a X., které vytctovala danovymi doklady ¢. 9105400 a
9105399. V bodé 71 se tedy Zalovany Z4dné chyby nedopustil. Zalobni tvrzeni v bodé 21

zaloby, ze ,ve skutecnosti v mésici Cervnu Zalobce prodal a predal spolecnosti NADES
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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automobily VIN: X., které vyiuctoval fa. & 9105336, a VIN: X., které vyictoval ¢ fa.
9105400“ nema oporu v danovém spisu ani tvrzenich zalobkyné v prubéhu celého
danového fizeni.

Dale se jiz bude soud vénovat posouzeni divodnosti jednotlivych vécnych zalobnich
namitek. Jelikoz jsou zalobni namitky ve vztahu ke vSem trem odbératelam FIRST
CAR, NADES a GEOMAT a vSem zdanovacim obdobim zdasti obdobné, soud
systematicky vytkne pfed zahijenim prezkoumani jednotlivych zalobnich namitek
zakladni pravni vychodiska, jez byla pro posouzeni vSech nasledné vyporadavanych
namitek rozhodujici.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravai upravy.

Ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH stanovi, ze dodanim zbozi se pro ulely tohoto zakona
4 v 4 4 A4 M 4
rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Ust. § 13 odst. 2 zakona o DPH stanovi, ze dodanim zbozi do jiného clenského statu se
pro uUcely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skute¢né odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Pravni zaklad osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu je obsazen v ¢l. 138
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném systému DPH
(dale jen ,Smérnice”). Na wvnitrostatni Grovni je pak tento c¢lanek promitnut do
ustanoveni § 64 zakona o DPH.

Ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH, stanovi, ze dodani zbozi do jiného {lenského statu
4 v M / M .. / v / ’r,. Vv / M 4

platcem osobé registrované k dani v jiném dlenském staté, které je odeslano nebo

prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je

osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro

kterou pofizeni zbozi v jiném Clenském staté neni predmétem dané.

Ust. § 64 odst. 2 zakona o DPH stanovi, ze dodani nového dopravniho prostredku do
jiného clenskeho statu platcem osobé v jiném Clenském staté, ktery je odeslan nebo
prepraven z tuzemska platcem nebo osobou, ktera novy dopravni prosttedek pofizuje,
nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané.

Ust. § 64 odst. 5 zakona o DPH stanovi, ze dodani zbozi do jiného clenského statu lze
prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo
prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky.

Ust. § 8 odst. 1 danového radu stanovi, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlive a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Ust. § 92 odst. 3 danového radu stanovi, ze danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném daniovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich.

Ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu stanovi, Ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prosttedkd uplatnénych
danovym subjektem.

Toliko pravni tGprava. Tato problematika je dlouhodobé pfedmétem rozhodovaci
innosti jak Ceskych spravnich soudd a tak i Soudniho dvora EU (SDEU), kdy jejich
rozhodnuti soud pfi koncepci vychodisek svého rozhodnuti vzhledem ke vznesenym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zalobnim namitkam nesmél pominout.

Judikatura spravnich soudu je ve vztahu k dikaznimu bremenu ve véci osvobozeni od
DPH pri intrakomunitarnich obchodech — zcela ustalena: Napriklad v pravni vété
rozsudku ze dne 30. Cervence 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 ve Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Ditkazni biemeno o dodini zboZi osvobozeného od
dané z pridané hodnoty do jiného clenského statu Evropské unie (§ 64 odst. 1 zdkona ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), tj. prokdzani faktického odeslini zboZi z tuzemska
platcem osobé registrované k dani z pridané hodnoty v jiném clenském staté, lezi na platci,
ktery zdanitelné plnéni uskutecriuje. Pisemné problaseni kupujicibo o prepravé zboZi (§ 64
odst. 5 citovaného zdakona) je zpiisobilym ditkazem jen za predpokladu, Ze odpovidd zjisténému
skutkovému stavu. V' pripadé pochybnosti je prodavajici povinen prokdzat existenci dobré
viry, Ze se svym jedndnim neicastnil dariovéhbo podvodu, tedy napi. Ze v ramci svych
obchodnich aktivit prijal dostatecnd opatveni branici riziku mozného dariového podvodu.

Pokud jde o predmét dokazovani, ani o ném neni v ustalené judikatufe spravnich souda
sporu: ,Z prdvé citovanych rozhodnuti plyne, Ze aby byla transakce kvalifikovina jako
doddni zboZi do jiného clenského statu Evropské unie, a mobl byt tedy uplatnén ndrok na
osvobozeni od dané dle § 64 zikona o DPH, musi byt kumulationé splnény t7i podminky.
Zbozi musi byt doddno do jiného lenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském
staté (1), zboZi musi byt odeslano (prepravenc) do jiného clenského statu (2) a preprava zboz{
musi byt zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou (3). Jinymi slovy
musi dojit jednak k prevedeni prava naklddat jako vlastnik s uréitym hmotnym majetkem, a
jednak k odeslini nebo prepravé zboZi prodivajicim nebo samotnym po¥izovatelem, nebo
jejich jménems, do jiného clenského statu, nez ze kterého je zboZi odesilano. Zakladnim znakem
intrakomunitdrni operace je totiz fyzicky pohyb zboZi z Clenského stitu doddini do jiného
Clenského stdtu, tedy jeho skutecné premisténi mezi clenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42
rozsudku ve wvéci Teleos). Prokdzani spinéni podminek pro osvobozeni od dané pri
intrakomunitirnim doddini zboZ{ ptitom leZi na dariovém subjektu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢ 2172/2011 Sb.
NSS, ¢ ze dne 19. 12. 2014, ¢ . 8 Afs 78/2012 - 45, ¢&i opétovné odkazovany rozsudek
Soudniho dvora EU wve véci Teleos).“ [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. Cervna 2019, ¢. 5. 9 Afs 82/2019-42].

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2020, C. j. 7 Afs 194/2019-43,
kasacni soud uvedl, ze ,,Jakkoliv ma totiZ spravce dané povinnost zjistit rozhodné skutecnosti
co nejiplnéji, nelze tuto povinnost vykladat v tom smyslu, Ze by zcela nabradila povinnost
dariového subjektu tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti. Dariové ¥izeni neni zaloZeno na
zdsadé vysetrovact, ale na prednostni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam
tordi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125,
publ. pod & 1022/2007 Sb. NSS, & ze dne 12. 9. 2013, & j. 9 Afs 12/2013 - 30). (obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 188/2004-63 ze dne 30. 8. 2015 nebo ¢j. 1
Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005 nebo ¢j. 9 Afs 12/2013-30 ze dne 12. 9. 2013 nebo 1 Afs
103/2009-232 ze dne 3. 2. 2010).

Prvnim diléim vychodiskem soudu s odkazem na citovanou pravni Gpravu a judikaturu
je tedy to, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani faktické prepravy zbozi z tuzemska
do jiného clenského statu v pripadé osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH tizi
danovy subjekt, ktery se osvobozeni od DPH dovolava. Jinymi slovy, dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu jako podminku pro osvobozeni plnéni od DPH s nirokem na
odpocet prokazuje dariovy subjekt. Danové fizeni v tomto ptipadé neni zalozeno na
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v v 4 /4 v
vySettovaci zasadé.

V posuzovaném pripadé popsané vychodisko vede k zavéru, ze to tedy byla zalobkyné,
kdo mél v danlovém fizeni prokazat, ze deklarované zbozi bylo fakticky prepraveno
odbératelim do jinych clenskych statd. Této povinnosti prokazat rozhodné okolnosti
tykajici se osvobozeni od DPH se zalobkyné nemohla zbavit, a to ani poukazem na
povinnost spravce dané zjistit co nejuplnéji skutkovy stav véci (srov. § 92 odst. 2
danového radu). Jinymi slovy, zalobkyné méla prokazat, ze automobily se premistily
z CR do jiného ¢lenského statu. V piipadé Zalobkyné totiz ,/[...Jbylo nezbytné, aby v
okamZiku vystaveni dariového dokladu na uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH
disponovala vérohodnymi a objektionimi ditkazy, Ze zboZi skutecné bylo v souladu s
pozadavkem dariové neutrality prepraveno do jiného clenského statu, kde ma byt uzivino ¢
spotrebovdno konecnym zikaznikem. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
4.2013 ¢. 1 Afs 104/2012-45).

Jak bylo vyse uvedeno, § 64 zakona o DPH je implementaci ¢l. 138 Smérnice. Proto jsou
rozhodujici 1 zavéry SDEU tykajici se prokazovani dodani zbozi do jiného {lenského
statu, 1 kdyz ,/[...] nékteré z nich byly vysloveny k nyni jiz neicinné sesté smérnici Rady
773/388/ES ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi Clenskych stati
tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané;
pravni reZzim osvobozeni doddni do jiného clenského statu 6 Afs 205/2019 od DPH je vsak
stale stejny — viz bod 28 rozsudku Soudnibho dvora ze dne 18. listopadu 2010 ve véci C-84/09
X)“[viz bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 205/2019-39 ze dne 20. 2.
2020].

V prvé radé jde o rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. C-409/04 ve véci Teleos.
Skutkové $lo o pripad, kdy britsky dodavatel prodal mobilni telefony $panélskému
odbérateli za soucasného sjednani dolozky Incoterms 2000 EXW, tzn., ze za dopravu do
jiného clenského statu byl odpovédny odbératel. Dodavatel dafiovym organtim predlozil
orazitkované a podepsané originaly nakladnich listt CMR, popisujici zbozi a uvadéjici
adresu dodani, jméno ridiCe a registracni znacku vozidla. Danové organy nasledné
zjistily, ze misto uréeni uvedené v nakladnich listech CMR bylo nepravdivé, ze prepravci
v nich uvedeni bud’ neexistovali, nebo neprovadéli prepravu mobilnich telefont a ze
uvedené registraéni znacky vozidel odpovidaji neexistujicim vozidlim nebo vozidlam
nevhodnym k prepraveé takového zbozi, a dosly tak k zavéru, ze mobilni telefony nikdy
neopustily zemi Spojeného kralovstvi, a v dusledku toho zadali vymahat DPH na
dodavateli. Nebylo sporu o tom, ze dodavatel nemél zadny duvod pochybovat o tdajich
obsazenych v nakladnich listech CMR ani o jejich pravosti. V takovych skutkovych
pomérech vyslovil SDEU nasledujici zavéry: Je nutno vykladat ,/..] vyraz ,odeslin(o),
vyskytujici se v obou téchto ustanovenich, v tom smyslu, Ze k porizeni zboZi uvnity
Spolecenstvi doslo a osvobozeni dodini zboZi wvnity Spolecenstvi od dané lze uplatnit pouze
tehdy, jestlize pravo nakladat se zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a
dodavatel prokaze, Ze toto zbozi bylo odeslino nebo prepraveno do jiného clenského statu, a Ze
v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy véc fyzicky opustila izemi clenského statu dodani.
(..) Tato podminka tykajici se prekroceni hranic mezi clenskymi staty je zdakladnim znakem
operace uvnity Spolecenstvi, ktery ji odlisuje od tuzemské operace. (...) V diisledku toho je
nezbytné, aby se kvalifikace doddni nebo porizeni zboZi wvnity Spolecenstvi provedla na
zdkladé objektivnich skutecnosti, jako je existence fyzického pobybu dotycného zboZi mezi
enskymi stty. (...) Clinek 28¢ st A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice 77/388 wve
znéni smérnice 2000/65, je tveba vyklddat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy
lenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vire a poskytl ditkazy
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prokazujici prima facie, jeho narok na osvobozeni dodani zboZi uvnity Spolecenstvi od dané,
povinnost doplatit dari z pfidané hodnoty za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzZou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina icast toboto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil,
Ze doddni uvnity Spolecenstvi, které provadi, jej nepovede k iicasti na takovém podvodu.
Zaprvé by bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty, pokud by clensky stat, ktery stanovil
podminky pro uplatnéni osvobozeni dodini zboZi wvnit¥ Spolecenstvi od dané tim, Ze
zejména stanovil seznam dokumentii, jeZ je treba predloZit prislusmym orginiim, a ktery
nejprve prijal dokumenty predloZené dodavatelem jako ditkazy ndroku na osvobozeni od
dané, mobl pozdéji uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit dari z pridané hodnoty
souvisejici s timto doddnim, jestliZe vyjde najevo, Ze z ditvodu podvodu, kterého se dopustil
pofizovatel a dodavatel o ném nevédél ani nemohl védét, dotycné zbozi wve skutecnosti
neopustilo sizemi clenského statu dodant. (...) Zactvrté neni podle judikatury Soudnibo dvora,
kterou lze obdobné pouZit, v rozporu s pravem Spolecenstvi pozadovat, aby dodavatel prijal
vsechna opatrent, kterd po ném mobou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace,
kterou provddyi, jej nepovede k #icasti na dariovém podvodu. Okolnosti, Ze dodavatel jednal v
dobré vite, Ze ptijal vsechna opatient, kterd po ném mohla byt rozumné poZadovina, a Ze je
vyloucena jeho sicast na podvodu, tudiZ predstavuji duleZité skutecnosti pro uréeni moznosti
uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit dani z pridané hodnotya  posteriori. Naproti
tomu jakmile dodavatel jednou splnil své povinnosti obledné ditkazu dodini uvnity¥
Spolecenstvi, ackoliv porizovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo prepravit zbozi z
Clenského statu dodini, musi byt v tomto clenském staté povazovin za osobu povinnou k dani
z pridané hodnoty porizovatel.

Zavéry rozsudku ve véci Teleos jsou jasné a logické: Rozhodujici je dikaz o existenci
fyzického pohybu zbozi mezi lenskymi staty. Zajisti-li si dodavatel dukaz, prokazujici
4 v v/ .. / v 4 4 v v/ </ /7 v/ v
na prvni pohled prepravu zbozi do jiného ¢lenského statu (napf. spolivajici v fadné
vyplnénych a podepsanych listech CMR), nelze mu uptit narok na osvobozeni od DPH,
. Vv J4 4 J . 4 o v
i kdyby danové organy vyvratily pravost nebo pravdivost takového dukazu, ledaze
dodavatel nebyl v dobré vife a neprijal vSechna rozumna opatteni branici jeho ucasti na
podvodu na dani. Jinymi slovy, disponovalli dodavatel radnym dukazem o
intrakomunitarni prepravé zbozi, lze mu osvobozeni od DPH odepfit jen tehdy, pokud
védél nebo mél védét, ze zbozi ve skutecnosti neopustilo tizemi ¢lenského statu dodani a
neprijal vSechna rozumna opatfeni branici jeho Ucasti na podvodu na dani, a to 1
v/ v \4 vV _V v v . 7 .
v pripadé, ze bylo zjisténo, ze odbératel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo
prepravit zbozi z ¢lenského statu dodani.

K vykladu rozsudku SDEU ve véci Teleos lze odkazat jesté na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. 8 Afs 78/2012-45 ze dne 19. 12. 2014, podle ného¥ plati: , Zalobce se
proto mylil, domnival-li se, Ze postacovalo, pokud predal zboZi porizovateli, ktery projevil
umysl zboZi vyvézt do jiného clenského statu. Obdobné argumentovala ve vyse citovaném
rozsudku Soudniho dvora spolecnost Teleos, kterd se domnivala, Ze dodani zboZi do jiného
Clenského statu je uskutecnéno, jakmile dodavatel da zboZi k dispozici porizovateli podle
dolozky ,ze zavodu®, kterou se posledné uvedeny zavazuje prepravit jej do jiného clenského
statu, a Ze z dikazii vyplyvd, Ze wmyslem smluvnich stran je, aby bylo zboZi nasledné
prepraveno do mista uréeni v jiném Cclenském staté, byt jesté fyzicky neopustilo sizemi
lenského statu dodani (odst. 31 rozsudku Teleos). Soudni dvir tyto argumenty odmitl a
potordil, Ze pouhy simysl smluvnich stran dodat zboZi do jiného clenského statu nepostacuje
(odst. 33 a ndsl. rozsudku Teleos). Ditkazni bremeno tykajici se prokazani prepravy zbozi do
jiného clenského statu stihd dodavatele zboZi, ktery narokuje jeho osvobozeni od dané.
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Vyznamny pro posouzeni véci je i rozsudek SDEU ze dne 16. prosince 2010 sp. zn. C-
430/09 ve véci Euro Tyre. Skutkové $lo o nizozemského dodavatele pneumatik a
belgického odbératele. I zde mélo byt podle smlouvy mezi odbératelem a dodavatelem
zbozi pfedano v Nizozemsku a prepravu do Belgie mél zajistit odbératel. Byly vystaveny
danové doklady bez DPH a kupni cena byla uhrazena pred dodanim zbozi. Odbératel
vsak dale zbozi vdobé, kdy bylo jesté v Nizozemsku, prodal. Dodavatel obdrzel
prohlaseni podepsané dopravcem, ze zbozi bylo prepraveno do Belgie. Dodavateli bylo
nasledné sdéleno, ze zbozi nebylo prepraveno k odbérateli. Jadrem sporu bylo, zda
pricist prepravu prvaimu nebo druhému dodani, kdyz je zbozi predmétem dvou po sobé
nasledujicich dodani mezi rGznymi osobami povinnymi k dani, avsak je predmétem
pouze jedné prepravy uvnitt Spoleenstvi. SDEU dospél k témto zavéram: ,Pokud
kupujici jakozto proni porizovatelé v daném pripadé projevili svij zamér prepravit zboZi do
jiného clenského statu, neZ je stat doddni, a predloZili své identifikacni &islo pro DPH, které
bylo pridéleno timto jinym clenskym statem, mobla mit spolecnost ETH za to, Ze plnéni, kterd
provadéla, predstavuji dodani wonity Spolecenstvi. Nicméné po prevodu prava naklidat se
zboZim jako vlastnik na porizovatele miize byt dodavatel uskutecriujici proni doddini
povazovin za osobu povinnou wubradit DPH ztohoto plnéni, pokud by byl timto
porizovatelem informovdn o skutecnosti, Ze zboz{ bylo predtim, neZ opustilo Clensky stdt
doddni, ddle prodano jiné osobé povinné k dani, a pokud po tomto ozniameni nezaslal
porizovateli opravenou fakturu zahrnujici DPH. Pokud jde dile o podminku ditkazu, kterd je
jednou z podminek osvobozeni od dané pripomenutych v bodé 29 tohoto rozsudku, je treba
uvést, Ze ikdyZ je zdsadné na dodavateli, aby prokdzal, Ze zboZi bylo odeslino nebo
prepraveno do jiného clenského statu, plati, Ze za okolnosti, kdy je pravo naklddat se zbozim
jako vlastnik prevedeno na porizovatele na sizemi clenského statu dodini a kdy je na tomto
porizovateli, aby zboZi odeslal nebo prepravil mimo clensky stdt dodani, zdvisi ditkaz, ktery je
dodavatel schopen predloZit dariovym organiim hlavné na skutecnostech, které se za timto
scelem dozvi od pofizovatele. Z judikatury Soudnibo dvora sice vypljva, Ze je v takovém
pripadé legitimni poZadovat, aby dodavatel jednal v dobré vive a prijal vsechna opatrent,
kterd po ném mohou byt rozumné poZadovdina, aby zajistil, Ze plnéni, které provddi, jej
nepovede k vicasti na dariovém dniku. Jakmile vsak dodavatel splnil své povinnosti obledné
ditkazu o doddni uvnity Spolecenstvi, prestoze porizovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat
nebo prepravit zbozi z lenského statu dodani, mél by byt v tomto clenském staté povazovan
za osobu povinnou uhradit DPH porizovatel (viz vtomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Teleos a dalst, body 66 a 67).“

Zavéry rozsudku ve véci Euro Tyre srozumitelné doplnily vychodiska rozsudku ve véci
Teleos takto: Dozvi-li se nasledné po prodeji zbozi dodavatel, Ze zbozi bylo ptredtim, nez
opustilo ¢lensky stat dodani, dile prodano jiné osobé povinné k dani, tj. Ze nebylo
dodano do jiného {lenského statu, musi zaslat odbérateli opravenou fakturu zahrnujici
DPH. To neplati, byl-li vzhledem k dikazu o provedené prepravé uvniti Spolecenstvi
dodavatel v dobré vite, ze pfeprava byla uskute¢néna.

Dal$im relevantnim rozsudkem SDEU pro posouzeni divodnosti zaloby zalobkyné je
rozsudek SDEU ze dne 6. zafi 2012 sp. zn. C-273/11 ve véci Mecsek-Gabona. Zde SDEU
fesil véc, kdy madarsky dodavatel prodal fepku italskému odbérateli, kdy prepravu mél
zajistovat odbératel. Dodavatel si zajistil od odbératele (nedplné) listy CMR véetné RZ
prepravnich vozidel, potvrzeni prepravci o prevzeti nakladu a vihy nakladu. Italsky
odbératel byl posléze v darfiovém fizeni nekontaktni, DPH neodvedl. SDEU k tomu
zaujal nasleduyjici stanovisko: ,Soudni dviir tedy rozhodl, Ze jakmile prodavajici splnil své
povinnosti v souvislosti s prokdzanim, Ze doslo k dodani wvnit¥ Spolecenstvi, prestoZe

porizovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo prepravit dotéené zboZi z clenského statu
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



50.

51.

52,

14 57 Af 12/2020

doddnt, musi byt v tomto clenském stdté povazovin za osobu povinnou ubradit DPH tento
pofizovatel (vtomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Teleos a dalsi, body 66 a 67, jakoz
i Euro Tyre Holding, bod 38). Z predklidaciho rozhodnuti vypljvd, Ze ve véci v piivodnim
7izend spolecnost Mecsek-Gabona uplatriovala svilj narok na osvobozeni od DPH a odkazovala
pri tom na identifikacni islo pro DPH pridélené pofizovateli italskymi organy, dale na
skutecnost, Ze prodané zbozi bylo odvezeno nakladnimi vozy registrovanymi v zahranici
a také na nakladni listy CMR odeslané porizovatelem z jeho postovni adresy a wvadéjici, Ze
zbozi bylo dopraveno do Itdlie. (...) Neni proto v rozporu s unijnim pravem poZadavek, aby
dodavatel jednal v dobré vitve a prijal vsechna opatient, ktera po ném mohou byt rozumné
poZzadovina k zajisténi toho, aby plnéni, které uskutecriuje, nevedlo k jeho sicasti na darviovém
Uniku (vyse uvedeny rozsudek Teleos a dals?, bod 65, jakoZ i vyse uvedeny rozsudek Mahagében
a David, bod 54). (...) Kdyby tento soud dospél k zavéru, Ze dotycna osoba povinnd k dani
védéla nebo méla védét, Ze plnéni, které uskutecnila, bylo soucisti dariového viniku, jehoZ se
dopustil porizovatel, a Ze neptijala veskerd opatreni, kterd po ni mohla byt rozumné
poZadovina k zabranéni tomuto darviovému vniku, musel by odmitnout jeji ndrok na
osvobozeni od DPH. Z vyse uvedenych svah vyplyvd, Ze na proni a drubou otizku je tveba
odpovédét tak, Ze cl. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jaké jsou ddmy v pivodnim fizeni, nebyl
proddvajicimu prizndn ndrok na osvobozeni od dané u dodani uvnit¥ Spolelenstvi, je-li
z hlediska objektivnich okolnosti prokdzino, Ze prodavajici nesplnil ditkazni povinnosti nebo
Ze védél nebo mél védeér, Ze pinéni, které uskutecnil, bylo soulisti dariového viniku, jehoz se
dopustil porizovatel, a nep¥ijal veskerd opatieni, kterda po ném mohla byt rozumné
poZadovina k zabranéni jeho vlastni icasti na tomto dariovém viniku.

Zavéry rozsudku ve véci Mecsek-Gabona pékné doplnily a shrauly vychodiska rozsudka
ve véci Teleos a Euro Tyres nasledovné: Pokud dodavatel zajistil dikaz o dodani uvnitt
Spolecenstvi, neni povinen hradit DPH, i kdyz odbératel nesplnil smluvni povinnost
odeslat nebo prepravit dotlené zbozi z Clenského statu dodani. Pokud takovy dukaz
dodavatel nezajistil, ale prokazal, Ze jednal v dobré vife a pfijal vSechna opatrent, ktera po
v / v v 4 **V_V 4 v 4 / vV M
ném mohou byt rozumné pozadovana k zajisténi toho, aby plnéni, které uskutecnuje,
nevedlo kjeho UcCasti na danovém uniku, také neni povinen odvést DPH. Pokud
dodavatel védél nebo mél védét, ze plnéni, které uskutelnil, bylo soucasti danového
uniku, jehoz se dopustil odbératel, a neptijal veskera opatteni, ktera po ni mohla byt
v \4 4 4 v 4 v / / M 4 4
rozumné pozadovana k zabranéni tomuto danovému Uniku, narok na osvobozeni od
DPH nema.

V rozsudku ze dne 9. 10. 2014 sp. zn. C-492/13 ve véci Traum EOOD SDEU uved], ze
daniovy organ nesmi odepftit ,/...] ndrok na osvobozeni od DPH z titulu dodini uvnity
Spolecenstvi z divodu, Ze porizovatel nebyl v jiném clenském staté identifikovanon osobou k
DPH a dodavatel neprokazal pravost podpisu na dokumentech predloZenych na podporu svého
probldseni o dodani, které podle ného mélo byt osvobozeno od dané, ani zmocnéni osoby, kterd
tyto dokumenty podepsala jménem porizovatele, prestoze doklady prokazujici ndrok na
osvobozeni od dané predlozené dodavatelem na podporu jeho dariového priznani, splriovaly
poZadavky uvedené ve vyctu dokumenti, které musi byt predloZeny uvedenému organu, jenz
je upraven ve vnitrostatnim pravu, a tyto dikazy byly timto organem nejprve akceptovany
jako pritkazné doklady, coz musi ovéfit predkladajici soud.

V rozsudku ze dne 14. 6. 2017 sp. zn. C-26/16 ve véci Santogal SDEU uvedl, Ye , Clinek
138 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/112, jakoZ i zdsada pravni jistoty, zdsada proporcionality
a zdsada ochrany legitimniho ocekdvani brani tomu, aby prodavajici nového dopravnibo
prostredku prepraveného porizovatelem do jiného Clenského statu a prechodné registrovaného
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v uvedeném staté byl pozdéji povinen odvést DPH, kdyz se povizovatel dopustil dariového
podvodu, pokud neni s obledem na objektivni skutecnosti prokdzano, Ze uvedeny prodejce
védél nebo mél védet, Ze plnéni bylo soucdsti podvodu, kterého se dopustil porizovatel, a Ze
neprijal vsechna opatveni, kterd od néj lze rozumné poZadovat, aby se uvedeného podvodu
nedcastnil.

Poslednim relevantnim rozsudkem SDEU pro posouzeni davodnosti zaloby zalobkyné
je rozsudek SDEU ze dne 20. 6. 2018 sp. zn. C-108/17 ve véci Enteco Baltic. Slo o
litevského dodavatele uzivajictho dolozku EXW, ktery dodaval palivo polskému
odbérateli. V této véci SDEU resil mj. dikazni hodnotu listi CMR, kdy SDEU vylozil
unijni pravo takto: ,Ddle je tPeba pripomenout, Ze osvobozeni doddani zboZi wuvnity
Spolecenstvi podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH lze uplatnit pouze tebdy, jestlize pravo
naklddat s timto zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele, jestlize prodavajici
prokdze, Ze uvedené zboZi bylo odeslino nebo prepraveno do jiného clenského stdtu, a opustilo-
I toto zboZi v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky vizemi clenského statu odeslani
& prepravy (rozsudek ze dne 6. zdri 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, bod 31
a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 9. inora 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, bod
25). (...) Co se konecné tyce ndkladnich listii CMR, je t¥eba uvést, Ze tyto jsou vystavouvdny
pred odeslinim nebo prepravou do clenského statu uréeni aje vnich wvedena informace
o misté odeslani, porizovateli, misté doddani a dopravnich prostvedcich. Mobou tudiz slouzit
jako doklad o tom, Ze dotcené zboZi ma byt odeslano nebo prepraveno do daného stdtu a lze je
zohlednit pro cely ¢l. 143 odst. 2 pism. ¢) smérnice o DPH, pokud byly predloZeny
v okamZiku dovozu. Mohou byt rovnéz zoblednény podle ¢l. 138 odst. 1 této smérnice, a to tim
spise v pripadé, Ze po doruceni &i ukoncleni prepravy jsou opatvemy potvrzenim o prevzeti
zbozi.“ Tento rozsudek SDEU lze tedy shrnout tak, ze dikazni hodnota listt CMR
zavisi na tom, jaké skuteCnosti jsou jimi potvrzovany - ty skutecnosti, které jimi
potvrzovany jsou, jsou jimi prokazany, aniz by bylo nezbytné, aby listy CMR
obsahovaly 1 ostatni tdaje.

Soud jesté ve vztahu ke vsem tfem odbératelim predznamenava, ze podle bodu 31, 77 a
93 napadeného rozhodnuti méla zalobkyné odbératelim FIRST CAR, NADES i
GEOMAT ve vsech spornych ptipadech dodat nové dopravni prostredky, aniz by byla
tato skutkova zjiSténi prezentovana v napadeném rozhodnuti zalobkyni sporovana.
Proto v souladu s vyse citovanym § 64 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 4 pism. b) bod 1
zakona o DPH bylo pro naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH nutné prokazat
dodani téchto automobilt do jiného clenského statu platcem (zalobkyni) osobé v jiném
Clenském staté, pricemz automobily musely byt odeslany nebo prepraveny z tuzemska
platcem (zalobkyni) nebo osobou, kterd nové dopravni prostfedky pofizovala, nebo
zmocnénou treti osobou. Podminkou pro osvobozeni od DPH tedy ve vSech
posuzovanych ptipadech nebyla registrace odbérateld automobili k DPH v jiném
Clenském staté (srov. § 64 odst. 1 zakona o DPH).

Odbératel FIRST CAR

Zalobni namitky ve vztahu k tomuto odbérateli a zdatiovacimu obdobi ¢erven 2015 jsou
uvedeny v bodech 2 az 13 zaloby a reaguji na body 31 az 63 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o odivodnéni napadeného rozhodnuti, pak v bodé 31 Zalovany uvedl, Ze
danovy doklad, kupni smlouva a predavaci protokol prokazaly prevod nového osobniho
vozidla z zalobkyné na FIRST CAR. Kvyzvé datovych organt, aby zalobkyné
prokazala opravnénost osvobozeni od DPH, zalobkyné uvedla, ze pfi podpisu kupni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



57.

58.

16 57 Af 12/2020

smlouvy si zajistila potvrzeni o registraci odbératele k DPH a registraci ovéfila, dale
zajistila prohlaseni dle § 64 odst. 5 zakona o DPH a predavaci protokol, nebot dodani
vozidla do jiného Cllenského statu zajistoval odbératel (body 32 az 34 napadeného
rozhodnuti). V bodech 35 az 37 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze predlozené
prohlaseni nema Ucinky § 64 odst. 5 zakona o DPH, protoze v ném ,/...J odbératel FIRST
CAR problasil, Ze zboZi prijal na Slovensku a wve staté piijeti bude také zdanéno. Z
predmétného problaseni vsak neni ziejmé, kdy tak bylo ucinéno, tedy kdy bylo predmétné
zboZi na Slovensku ptijato, ani kdy bylo cestné probliseni odbératelem FIRST CAR
vybotoveno. Na probldseni neni téZ uvedeno skutecné misto, kam bylo zbozi dopraveno. Z
probldseni odvolacimu organu nevyplyvd, Ze porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou byla
fyzicky uskutecnéna preprava predmétného wvozidla Mercedes-Benz, VIN: X. do jiného
Clenského statu Evropské unie. Navic jak sam odvolatel p¥i vistnim jedndni (viz protokol o
vstnim jednani ¢ j. 1012250/16/2301-61563- 404949) dne 03. 05. 2016 uvedl: ,probldsent je
uzavirano s jednatelem spolecnosti a je zaloZeno na okamZzitém stavu <véci, Ze probliseni
podepisuje jednatel spolecnosti a na divére, Ze ndsledné vykond.“ Takové probliseni pak
nemuize byt ditkazem prokazujicim splnéni podminky pro osvobozeni od dané p¥i doddni
zboZi do jiného clenského statu dle ust. § 64 ZDPH, nebot’ neni problisenim, Ze predméiné
zboZi bylo odeslino nebo prepraveno z tuzemska plitcem, porizovatelem nebo zmocnénou
treti osobou, protoze neodpovidi Casové linii uskutecnénych obchodnich pripadi, nebot’ je
storzovano v okamZiku, kdy skutecny stav jesté nenastal. (...) Odvolatel se vsak myli, usuzuje-
li na uneseni ditkazniho biemeno tim, Ze predloZil zikonem predvidané dokumenty (pisemné
probldseni porizovatele zboZi o dodani zboZi do jiného clenského statu Evropské unie). Tak jak
7iz uwvedl odvolaci orgin v bodu [35] toboto rozhodnuti z probliseni nijak nevyplyvd, Ze
potizovatel nebo zmocnénd tieti osoba uskutecnila prepravu predmétného zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie. Odvolaci orgin naopak soublasi s hodnocenim prvostupriového
sprdvce dané, ktery posoudil predloZené probliseni jako formalisticky ditkazni prostredek,
nebot’ se jednalo o vizudlné zcela totoZzny formular (stejného znéni) predklidany odvolatelem
jako ditkazni prostiedek obdrzeny od vsech svych odbératelii z jiného clenského stdtu. Je
nestandardni, aby rizni odbératelé z rozdilnych Clenskych stati Evropské unie pouZili a
nasledné odvolateli zaslali vizuilné naprosto totoznd pisemnd probldseni o tom, Ze zboZi bylo
prepraveno do jiného Clenského statu.“ Doklady o hotovostni thradé neprokazaly podle
zalovaného (viz bod 38 napadeného rozhodnuti) uskutecnéni zdanitelného plnéni, ani
osobu plnici hotovost za FIRST CAR. Zalovany v bod¢ 39 napadeného rozhodnuti
poukazal na to, ze dozadanim bylo zjisténo, ze FIRST CAR je nekontaktni, s danovymi
organy nespolupracuje, porizeni automobilu nepfiznal, automobil nebyl na Slovensku
registrovan a ke dni 12. 4. 2018 FIRST CAR zanikl. Na vyzvu spravce dané, aby
zalobkyné prokazala ptijeti rozumnych a efektivnich opatfeni k budoucimu prokazani
intrakomunitarniho charakteru plnéni, zalobkyné odkazala na ovéfeni registrace
odbératele k DPH a jeho davéryhodnosti, Ghradu kupni ceny a predani vozidla
odbérateli a smluvni zavazek odbératele vozidlo provozovat a registrovat (bod 41
napadeného rozhodnuti).

Ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné jako platce DPH ptevedla novy dopravni
prostredek odbérateli FIRST CAR a ten mél podle ujednani s zalobkyni zajistit jeho
prepravu na Slovensko. Pro splnéni zakonnych podminek pro ptiznani osvobozeni od
DPH z tohoto obchodu by zalobkyné musela mj. prokazat, jak je vyse vysvétleno, ze
automobil fyzicky opustil izemi CR a byl prepraven na Slovensko.

V posuzovaném ptipadé sporné prohlaseni, jehoz se zalobkyné dovolava, vypada takto:
Obsahuje text, ze ,problasujeme, Ze zboZi bylo prijato na Slovensku a v tomto staté bude
také zdanéno®, dile identifikacni Gdaje vozidla, Gdaj, Ze je uréeno pro zalobkyni a ze
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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prohlaseni vystavila FIRST CAR s. r. o. Na prohlasent je vytisténo razitko FIRST CAR
a je zde necitelny podpis.

Soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze toto prohlaseni nema uéinky stanovené v
§ 64 odst. 5 zakona o DPH a zalobkyné jim neprokazala narok na osvobozeni od DPH.
Soud vtomto sméru aprobuje Gvahu zalovaného citovanou vyse a odkazuje na ni.
Duvodu, pro¢ neni predlozené prohlaseni prohlasenim ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o
DPH, je hned nékolik: Z prohlaseni nelze zjistit, ktera osoba jej ucinila (nelze zjistit, kdo
jej podepsal a zda byl opravnén jednat za prohlasujiciho), kdy jej podepsala (chybi datum
podpisu) a neobsahuje potvrzeni, ze a kdy a kam bylo vozidlo ¢asové pred podpisem
prohlaseni na Slovensko fakticky prepraveno (srov. znéni § 64 odst. 5 zakona o DPH).
Zalovany tedy spravné v napadeném rozhodnuti poukézal na to, %e z predmétného
prohlaseni neni ztejmé, kdy bylo vozidlo na Slovensko fyzicky dodano ani kdy bylo
prohlaseni odbératelem vyhotoveno ani misto, kam bylo zbozi dopraveno. Proto je zavér
zalovaného, ze prohlaseni neprokazuje, ze odbératelem byla fyzicky uskutecnéna
preprava predmétného vozidla na Slovensko, spravny. Tento zavér je podporovan i
tvrzenim zalobkyné, citovanym v bodé 35 napadeného rozhodnuti, ze prohlaseni stalo
na zavazku odbératele, ze odbératel prepravu ndsledné vykona, jez nebylo zalobkyni
v zalobé sporovano. Skuteénost, ze v dobé podpisu prohlaseni, vozidlo nebylo fyzicky na
Slovensko, zalobkyné ostatné potvrdila i v bodé 2 zaloby, kde uvedla, Ze si nechala ,/..J
jesté porvrdit podpisem problaseni od osoby opravnéné jednat za kupujiciho, Ze zboZi odesle,

vee

dopravi a zdani v jiném clenském staté”.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky zalobkyné nebyly divodné, protoze zalobkyné
predlozenym prohlasenim zvyse uvedenych duvodi neprokazala, ze odbératel
automobil jiz (pred vystavenim prohlaseni) prepravil na Slovensko. O tom, ze prohlaseni
nema tdinky § 64 odst. 5 zakona o DPH, neni pochyb. Zalobkyné nemohla svou dobrou
viru vto, ze automobil byl prepraven na Slovensko, opirat o prohlaseni, které si
vyzadala pred provedenim prepravy, tj. pfi jeho pfedani odbérateli na izemi CR. § 64
odst. 5 zakona o DPH vyslovné a jednoznacné uvadi, ze prohlaseni lze vystavit jediné
poté, co byla preprava provedena - jinymi slovy, zavazek prepravu v budoucnu provest
je zcela bez pravntho vyznamu pro posouzeni naroku na osvobozeni od DPH.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 205/2019-39 ze dne 20. 2. 2020 ostatné
plyne, ze ,[...] jak vyplyvi primo z textu § 64 odst. 5 zdkona o DPH, probldseni porizovatele
must osvédcovat, Ze zboZi bylo prepraveno do jiného clenského statu, musi tedy byt vystaveno
az v dobé, kdy je jiz preprava ukoncena.” Jelikoz jednim z vychodisek pravniho posouzeni
soudem byla premisa, ze dikazem o dodani zbozi do jiného clenského statu nemuze byt
dtikaz prokazujici dohodu mezi dodavatelem a odbératelem, podle niz byl odbératel
povinen zbozi vyvézt do jiného ¢lenského statu, prohlaseni predlozené zalobkyni dodani
automobilu na Slovensko prokazat nemohlo.

Naplnéni podminky faktické prepravy vozidla na Slovensko zalobkyné prokazovala
vyluéné prohladenim. Ukony Zalobkyné, jimi? v datiovém Hzeni argumentovala
(paralelni ¢innost vice oddéleni zalobkyné, provéfovani registrace k DPH odbératele a
zakladani Gletnich zavérek do obchodniho rejstiiku, kontrola osobniho dokladu osoby
prebirajici automobil), nemaji zadny vztah k faktu rozhodnému pro osvobozeni od
DPH, tj. zda vozidlo fyzicky bylo ptevezeno na Slovensko. Jinymi slovy, z predlozeného
prohlSeni nevyplyva, Ze vozidlo bylo prepraveno na Slovensko. Zalobkyné védéla, Ze
toto prohlaseni prokazat nemize, protoze bylo vystaveno v okamziku, kdy vozidlo bylo
jesté na uzemi CR a kdy ho predavala odbérateli. Proto jsou Gvahy o osobé prebirajici
vozidlo od zalobkyné irelevantni. Obiter dictum soud prisvédCuje zalobkyni, ze délka
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jednatelského opravnéni zastupce odbératele nebyla pravné vyznamna, ale na posouzeni
duvodnosti zalobni namitky to nema vliv. Totéz by bylo lze uvést k interpretaci odst. 3.1
Prodejnich podminek pro nova vozidla, kterou zalobkyné provedla v zalobé - jakkoli
byl odst. 3. 1. prodejnich podminek pro nova vozidla pro véc irelevantni a zalovany jim
argumentoval nespravné, na posouzeni duavodnosti zalobni namitky to nema vliv,
protoze se to miji davodem napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze v dafovém fizeni predlozila kupni smlouvu,
fakturu, predavaci protokol vcetné kopie obcanského prukazu prijemce a pokladni
doklady, pak tyto z povahy véci nemohly byt schopné prokazat realné uskuteénéni
prepravy predmétného automobilu z CR na tzemi Slovenska. Proto tyto listiny
nemohly zpochybnit spravnost zavéru zalovaného, ze Zalobkyné neprokazala reilné
uskutecnéni prepravy predmétného automobilu do jiného ¢lenského statu. Tento zavér je
nezavisly na zavéru zalovaného v bodé 46 napadeného rozhodnuti, ze podminkou pro
vznik naroku na osvobozeni od DPH byla registrace odbératele k DPH, kdy toto
neplati, protoze v posuzovaném pripadé slo o novy dopravni prostredek ve smyslu § 4
odst. 4 pism. b) bod 1 ve spojeni § 64 odst. 2 zakona o DPH (viz bod 31 napadeného
rozhodnuti a bod 54 odavodnéni tohoto rozsudku). I kdyz toto pravni posouzeni
zalovaného nebylo spravné (relevantni nebylo, zda byl odbératel registrovan k DPH
v jiném clenském staté), na zakonnost napadeného rozhodnuti to nemélo vliv, protoze v
tomto posouzeni nespocival divod vydani napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobkyné, ze na ni nelze spravedlivé pozadovat, aby ovérovala registraci
vozidla na nekontaktniho odbératele a zaplaceni prislusné dané, dale aby zjistovala misto,
kde se nachazi vozidlo, kdy toto nemuze mit vliv na hodnoceni dobré viry zalobkyneé,
uvadi soud nasledujici: Povinnosti zalobkyné nebylo prokazovat registraci vozidla
v jiném clenském staté odbératelem. Povinnosti zalobkyné bylo toliko prokazat splnéni
podminek pro klasifikaci ji poskytnutého plnéni jako plnéni intrakomunitarniho. Volba
dtkaznich prostfedkd tuto skutecnost prokazujicich ¢ prokazujicich jiné skuteénosti,
znichz by vsak bylo lze dojit kjedinému zavéru o faktické realizaci prepravy
automobild do jiného clenského statu (napt. pravé prokazani registrace automobilt
vjiném clenském staté), pak byla Cisté na vuli zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. srpna 2009, ¢.j. 1 Afs 63/2009-102). Pro posouzeni naroku
zalobkyné na osvobozeni od DPH nebyla registrace odbératele k DPH, jeho dostupnost
a thrada DPH z jeho strany sama o sobé pravné vyznamna. Jak bylo vyse uvedeno, v
pripadé zalobkyné ,[..Jbylo nezbytné, aby v okamzZiku vystaveni dariového dokladu na
uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH disponovala vérobodnymi a objektivnimi
ditkazy, Ze zbozi skutecné bylo v souladu s poZadavkem dariové neutrality prepraveno do
jiného Clenského stdatu, kde ma byt uZivano & spotrebovino konecnym zakaznikem.* (viz
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013 &. 1 Afs 104/2012-45). Zalobkyni
lze prisvédlit, ze neni pravné vyznamné, jaké udalosti nastaly po vydani datiového
dokladu - rozhodnym je stav k okamziku vystaveni datového dokladu. Proto
skutednosti, zda a co zalobkyné ndsledné ovétovala, nemohou mit vliv na dobrou viru
zalobkyné. Vtomto sméru je nutno korigovat vychodiska zalovaného v bodé 48
napadeného rozhodnuti, nicméné jeho zavéry zde uvedené obstoji: Registrace odbératele
na Slovensku byla, jak je vyse vysvétleno, byla pravné nevyznamna, kdy jiné okolnosti
obchodu zde Zalovanym popsané by mély event. vyznam pfi hodnoceni zapojeni
zalobkyné do danového podvodu, coz se vsak nekrylo s divody napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné neméla k dispozici naprosto zadny diikaz o tom, Ze vozidlo bylo odbératelem
fakticky prepraveno na Slovensko. Jediné, co zalobkyné k dodani automobilu na

Slovensko méla k dispozici, byl pfislib odbératele tento transport v budoucnu proveést.
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné by viak pro ptiznani dobré viry musela mit k dispozici diikazy, z nichZ by
byla opravnéna domnivat se, Ze preprava byla uskuteénéna. Zadnym takovym dikazem
vsak zalobkyné nedisponovala, takze nemohla byt v dobré vire, ze se preprava na
Slovensko uskutec¢nila. Soud je toho nazoru, ze zalobkyné dodani automobilu na
Slovensko neprokazala nijak, kdy prohlaseni odbératele nelze ve smyslu rozsudku ve véci
Teleos vzhledem k nespornému okamziku jeho vydani povazovat za diikaz prima facie o
dodani. Jestlize zalobkyné nepredlozila zadny dukaz prima facie o dodani automobilu na
Slovensko, nemusela byt jeji dobra vira zkoumana. Nicméné, i kdyby mohla dobra vira a
prijeti priméfenych preventivnich opatreni osvobozeni od DPH zalobkyni prinést,
v posuzovaném pripadé to bylo vylouceno: Soud ptripomina, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. Cervna 2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019 - 42 (bod 27),
plati, ze dobra vira dodavatele se musi vztahovat k faktickému dodani zbozi do jiného
Clenského statu a je z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dikaznimi
prostredky darnovy subjekt disponoval v dobé dodani. Jelikoz zalobkyné zadnymi
dtkaznimi prostredky o dodani zbozi na Slovensko nedisponovala, nemohla nabyt
dobrou viru, ze automobil na Slovensko dodan byl (jak bylo vyse vysvétleno, slib
odbératele prepravu provést dobrou viru zalobkyné zalozit nemohl). Jelikoz zalobkyné
nemohla byt v dobré vife, ze automobil byl pfepraven na Slovensko, bylo zkoumani, zda
ucinila preventivni opatreni, nadbytecné. Obiter dictum soud uvadi, ze se shoduje
s zalovanym (viz bod 48 napadeného rozhodnuti), ze zalobkyné ostatné ani zadna
adekvatni preventivni opatfeni neucinila - opatreni tvrzena zalobkyni takovymi opatfeni
byt z povahy véci byti nemohou.

Namitka zalobkyné, ze nepozadovala doplnit fizeni o vyslechy svédku tak, jak uvedl
zalovany vbodé 49 napadeného rozhodnuti, nemize byt zpodstaty davodna:
Skute¢nost, zda zalobkyné navrhla nebo nenavrhla vyslechy svédkt, nebyla divodem
napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, i kdyby byla zalobni namitka opodstatnéna, tj.
zalobkyné nepozadovala doplnit fizeni o vyslechy svédka, ac to zalovany uvedl v bodé
49 napadeného rozhodnuti, nemohlo to mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Ostatné zalobkyné v zalobé neuvedla, pro¢ by provedeni vyslechu svédka pfi absenci
dtkazniho navrhu zalobkyné mélo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Akademicky spor o to, zda jde o dikazni navrh, pokud ucastnik sdéli, ze jeho tvrzeni
mohou byt ovérena urlitym dukazem, neni efektivni vést, protoze nemuze mit vliv na
posouzeni duvodnosti zalobni namitky. Tato zalobni namitka proto nemohla veést ke
zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

Namitka, ze odvolaci namitky zalobkyné oznadené v napadeném rozhodnuti jako druha
a Sesta namitka a namitka UClelového doméfeni DPH zalobkyni 2z dtvodu

b VVv/ 4 7 V7 v v/ ’ v vV /
nejjednodussiho postupu nebyly v napadeném rozhodnuti fadné vyporadany a ze danove
organy porusily § 108 zdkona o DPH, neni d@vodna: Druhou odvolaci namitku
vyporadal zalovany vbodech 118 az 122 napadeného rozhodnuti, Sestou odvolaci
namitku v bodech 128 az 130 napadeného rozhodnuti. Soud na tyto pasaze napadeného
rozhodnuti odkazuje a zavéry zde uvedené aprobuje. Zalobkyné v zalobé ostatné neuvadi
konkrétné, v emz povazuje vyporadani téchto namitek za nespravné. Soud k Sesté
odvolaci namitce shrnuje, ze jelikoz nebylo fizeni postaveno na vysetfovaci zasadé a
v v Vv v / / o v/ 4 Vv 4 v 4
zalobkyné se predmétnych vyslecht v fizeni pred spravcem dané nedomahala,

. 4 v M 4 /4 4 4 v /

nepochybil spravce dané s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti tim, ze vyslechy
neprovedl. K druhé odvolaci namitce soud shrnuje, ze podminkou pro postup podle §
108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH mj. je, ze platce ptijal vSechna opatfeni k prokazani
osvobozeni pri dodani zbozi do jiného dlenského statu. Jak bylo vyse opakované
konstatovano, zalobkyné ve vztahu k prokazani dodani vozidla do jiného dlenského
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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statu neopatrila ani jediny dikaz (pfislib odbératele, Ze dopravu v budoucnu uskutecni,
nelze povazovat za dikaz provedené dopravy), proto nemuze nezakonnost napadeného
rozhodnuti spocivat v rozporu s § 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH.

Soud neptisvédcil ani zalobni namitce, ze spravce dané byl v pocatku rizeni (Gceloveé)
nedinny, nesnazil se zjistit celkové okolnosti obchodni transakce napt. dotazem svédka
K., H. nebo P. Z Sesté odvolaci namitky zalobkyné je ztejmé, ze podle zalobkyné mély
byt svédecké vypovédi provedeny v rizeni pred spravcem dané, i kdyz je zalobkyné
nenavrhla, kdy jejich provedeni v odvolacim ftizeni bylo nadbytecné. Jak je vyse
vylozeno, dikazni bfemeno ohledné prokazani faktického dodani automobilu do jiného
Clenského statu tizilo zalobkyni, kdy dariové fizeni neni zalozeno na vysetfovaci zasade.
Proto nelze dafiovym organum vytykat nec¢innost, nedomahala-li se zalobkyné vyslovné
provedeni néjakého dikazu. Stejné se soud stavi k namitce zalobkyné, ze spravce dané
mél vyzadovat informace a doklady od FIRST CAR dokladajici tvrzeni zalobkyné, aniz
takové dukazni navrhy v danovém ftizeni zalobkyné uplatnila. V takovém pfipadé nelze
konstruovat splnéni dikazni povinnosti zalobkyni s odkazem na to, ze v dusledku
plynuti ¢asu dikazni prostredky ztratily svou hodnotu (ztrata paméti svédka K. ¢i ztrata
dokladt z Géetnictvi FIRST CAR). V postupu dariovych organt soud neshledal rozpor se
zasadou materialni pravdy a oficiality a zasadou projednat véc bez zbytecnych prutaha
tak, jak tvrdila v zalobé zalobkyné. Uvedla-li zalobkyné v zalobé, ze argumentace
zalovaného obsazena v bodech 50 az 61 oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela bez
vyznamu, soud s tim nesouhlasi - zde zalovany logicky a srozumitelné vysvétlil, pro¢
oblansky prukaz a provedené svédecké vypovédi neprokazaly, ze automobil byl
prepraven z tuzemska na Slovensko.

Soud se neztotoznil ani szalobni namitkou, ze poruseni zasady priméfenosti,
zdrzenlivosti a hospodarnosti spocivajici ve vyzvé spravce dané zalobkyni ze dne 19.
Gnora 2019 ¢&.. 294027/19/2301-61563-401606, jiz méla byt zalobkyné podle zaloby
vyzvana k opakovanému sdéleni jiz jednou poskytnutych informaci, méla zpasobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. I kdyby bylo zalobni tvrzeni o nadbyteéné
opakované vyzvé pravdivé, nemohlo by vést k zavéru, ze z tohoto divodu je napadené
rozhodnuti nezakonné.

Zalobkyné dale brojila proti posouzeni ¥alovaného, které je zasadné odliéné od zavéru
vyplyvajictho z vyrozuméni policejniho organu ze dne 15. brezna 2018, ¢.j. KRPP-
136583-29/TC-2017-030581 (, Vzhledem k celkovym okolnostem a také prislibu registrace
vozidla ze strany statutdrnibo orginu spol. FIRST CAR s.r.o., IC 46177400, nemobla dle
nazoru policeiniho orgdnu zdejs{ soucdsti PCR Vase spolenost védér, Ze tak ucinéno
nebude.“). Zalovany sviij odli$ny pravni nazor dle Zaloby ¥adné neodévodnil, kdy? odkaz
zalovaného na vyporadani této namitky spravcem dané na str. 22 zpravy o datové
kontrole je zcela neakceptovatelny. V této souvislosti pak zalobkyné dale uvedla, ze
zalovany 1 spravce dané vychazely z nic nefikajici pasaze o nemoznosti potvrdit ,zda
vozidla skutecné opustila sizemi CR, aviak pominuly zivér policejniho orginu o tom, Ze
zalobkyné nemohla védét, ze vozidlo nebude spoleénosti FIRST CAR zdanéno.

K této zalobni namitce soud nejprve uvadi, ze zalovany nepostupoval vadné, pokud
odvolaci namitku zalobkyné vyporadal odkazem na konkrétni zavér ulinény spravcem
dané v dodate¢ném platebnim vyméru (zpravé o danové kontrole). Jak totiz plyne
z rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 14. zari 2016, ¢j. 1 As 287/2015-51,
»Vychazi se z obecné zdsady, podle niZ tvori spravni ¥izeni na pronim i drubém stupni jeden
celek. Jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2007, ¢ j. 62 Ca 20/2006 - 65, publ. pod ¢ 1296/2007 Sb.
NSS, Krajsky soud v Brné zdiiraznil, Ze dospéje-li spravni orgin vyssi instance k zavéru, Ze
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jednotliva vychodiska dalsich vivab spravnibo orgdnu nizsi instance a nadto i jeho zavéry
vyplyvajici z téchto vychodisek jsou opodstatnéné, nic mu nebrini, aby v té Cisti, v niZ se s
rozhodnutim vydanym v niZs{ instanci ztotozni, na prislusné zavéry odkdazal, vyslovil s nimi
soublas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sim o sobé necini rozhodnuti
vydané ve vyssi instanci neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s..“ Namitka vadného
odkazu napadeného rozhodnuti na zpravu o danové kontrole je tudiz nedivodna.

Dale soud konstatuje, ze zavéry ucinéné v trestnim fizeni se mohou od zavéra ucinénych
v dafiovém fizeni lisit. ,Dariové pravo neni trestnim pravem. Svét dariového a trestniho
prdva je oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi dariového trestného Cinu.
Postupy organi cinmyjch v trestnim ¥izeni a spravce dané se nepodmiriuji. Zavéry Cinnosti
orgdni cinnych v trestnim tizeni nelze bez dalsiho mechanicky vtahovat do dariové sféry, byr
se v zdkladu miiZe jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci [kromé § 99 dariového
ddu srov. napy. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 119, & 1572/2008 Sb. NSS, véc
EURO PRIM, v ném# NSS 7esil mj. primou pouZitelnost vyslechi provedenych v trestnim
Yizeni v korespondujici dariové kauze, obecné napy. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, . 1 Afs
15/2008-100, Ondrejovicka strojirna, Cist IV/[-a), nebo nedavno rozsudek ze dne 26. 2. 2020,
g. 10 Afs 268/2019-53, Golden Snack, bod 41]. (...) organy éinné v trestnim 7izeni zkoumaji
pripady, v nichz mélo dojit ke spachani dariovych trestnych ind z jiné perspektivy. (...) Pres
Cetné rozdily v optice, kterou trestni a dariové priavo bledi na stejné nebo souvisejici
skutecnosti, nelze vysledky prislusmych organii wonit¥ trestnibo ¥izeni pri spravé dani bez
dalstho ignorovat, cozZ jisté plati i naopak. I orginy (inné v trestnim ¥izeni vychdzeji z
podkladii vzeshjch v dariovém Yizeni. Takové skutecnosti proto pat¥i mezi ostatni bézné
podklady, s nimiZz spravce dané pracuje pri stanoveni dané.“ Dale z zalovanym
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2018, ¢.j. 1 Afs
220/2017-28 vyplyva, ze ,predmét a kritéria dariového a trestniho Yizeni jsou zcela odlisnd,
nebot’ se jednd o specifickd vizeni s odlisné pojarym rozloZenim ditkazniho biemene a s
odlisnymi cili. V pripadé dariového ¥izeni jde o spravné a iiplné zjistént, stanoveni a spinéni
dariovych povinnosti, oproti tomu v pripadé trestnibo ¥izeni jde zjistént, zda byla spichina
trestnd ¢innost, kdo ji spachal a jakd je adekvdtni sankce, pricemz cilem trestnibo ¥izeni je
rounéZ i upevriovini zdikonnosti, predchdzeni a zamezovani trestné C(innosti, jakoZ i
vychovného phsobeni na obcany. V' dariovém vizeni je ditkazni bremeno rozurZeno
nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pri spravé dani se neuplatriuje zdsada vybleddvaci
tak jako v trestnim prdvu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese
stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiZ p¥islusi dariovému subjektu, ktery v
procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své bremeno unést. Neprokdzani skutku v
trestnim Yizeni pak vede ke zprosténi obZaloby, oproti tomu v dariovém vizeni neprokdzani
torzenych skutecnosti ovliviiuje dariovou povinnost. Viysledky dariového vizeni a trestniho
Yizeni obledné provérovini jedné obchodni transakce tudiz nemusi byt nutné shodné.“ Lze
tedy konstatovat, ze vadnost zavért darnovych organd nelze dovozovat z toho, ze organy
¢inné v trestnim fizeni véc posoudily odlisné (srov. § 99 odst. 2 dariového radu). Soud se
dile zabyval tim, zda organy {inné v trestnim fizeni dospély k zavéru tvrzenému
zalobkyni v zalobé, ze zalobkyné nemohla védét, Ze vozidlo nebude prepraveno na
Slovensko, a zda datiové organy fadné odtvodnily opalny zavér, zejména zda
neprecenily pasaz policejniho vyrozuméni o nemoznosti potvrdit, zda vozidlo skuteéné
opustilo Gizemi CR. Z predmétného vyrozuméni policejniho orginu dle soudu vyplyva,
ze tento nepochyboval o realném uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 20. 4. 2015, ale
pokud jde o vozidlo, ,zda bylo odtazeno skutecné na iizemi Slovenské republiky Ize jen
spekulovar”. Z tohoto vyjadfeni policejniho organu rozhodné nelze dovodit, ze by
potvrzoval dodani vozidla na Slovensko, protoze jednak odkazuje na zcela jiné ¢asové
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obdobi nez cerven 2015 a dale explicitné fakt prepravy auta na Slovensko oznaluje za
spekulaci. Pokud jde o zalobkyni citovanou vétu policejniho organu (, Vzhledem k
celkovym okolnostem a také prislibu registrace vozidla ze strany statutdrnibo organu spol.
FIRST CAR s.r.0., IC 46177400, nemobla dle nazoru policejniho organu zdejsi soucdsti PCR
Vase spolecnost védet, Ze tak ucinéno nebude.), jednak jde vyslovné o ,nazor policejniho
’ « ’ . o[ ’ ’ & v/ 1°
organu“, dale tento odkazuje na nespecifikované ,celkové okolnosti“ a ,pfislib
registrace”, a konecné se vztahuje k védomosti zalobkyné, zda preprava provedena
v budoucnu bude, nikoli zda provedena v minulosti byla. Soud konstatuje, ze 1 kdyby
v / 4 v 4 o Ve / 4 v/ 4 v 4 4 4 / . v
mél byt zavér organu Cinnych v trestnim fizeni pro danové organy zavazny (jako ze
4 4 4 4 4 v/ 4 v v / /4 v
neni), muselo by jit o rozhodnuti vydané v trestnim fizeni, z néhoz by sporny zavér
M v v / v v 4 o v 4 /4 4
jednoznacéné vyplyval a byl by opfen o prezkoumatelné oduvodnéni. Zcela neformalni
sdéleni osobniho nazoru policejniho organu neni s to prokazat, ani ze vozidlo bylo na
Slovensko prepraveno, ani ze zalobkyné disponovala dukazy, které ji pfivodily dobrou
viru, ze vozidlo bylo (nikoli bude) na Slovensko prevezeno, kdy toliko takové skutecnosti
byly relevantni pro rozhodnuti zalovaného. Soud tudiz neptisvédcuje zalobnimi namitce
zalobkyné tykajici se nespravné interpretace sdéleni policejnitho organu provedené
danovymi organy, ktera by mohla zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale se soud vénoval zalobnim namitkam s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 253/2016-27 ze dne 1. 2. 2017, kterymi zalobkyné brojila proti zavéru
danovych organt o absenci dobré viry na jeji strané. Pokud jde o zalobkyni citovany
rozsudek, stézi by mohl byt prilehavy na pfipad zalobkyné, kdy v tamni véci na rozdil
od Zalobkyné ,Zalobce prokazoval splnéni podminek pro osvobozeni od DPH Clestnymi
probldsenimi jednatele spolecnosti MS Metall, ktery byl ndsledné béhem dariové kontroly
vyslechnut jako svédek, dodacimi listy a porvrzenim o registraci spolecnosti MS Metall k DPH
v Némecku. Navrhl také vyslech dvou svédkd, kter{ zboz{ nakliadali, a také vidice, ktery je
fakticky prepravoval.“ Je ztejme, ze dikazni situace v tamni véci byla podstatné odlisna.
Z odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2016 ¢j. 22 Af 88/2014 -
37, ktery Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni prezkoumaval, je totiz jasné, ze zde
danovy subjekt predlozil Cestna prohlaseni odbératele, ze bylo zbozi dodano do ¢lenského
statu, informace o provedeni prepravy urcitym dopravcem a byli vyslechnuti svédci
osvéd¢yjici nakladku vozu a odvoz predmétného zbozi do jiného clenského statu.
Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém rozsudku uvedl, ze ,Nejvyss? spravni soud se
ztotoZriuje s hodnocenim krajského soudu, dle kterého si lze za danych okolnosti tézko
predstavit dals{ zpisoby, kterymi by mobl Zalobce splnéni podminek prokdizat. (...) Zalobcem
predlozené ditkazy byly podstatné komplexnéjsi. Neslo toliko o samotnd Cestnd problasent. (...)
Zalobce v nyni projedndvané véci dostatenmjmi podklady prokdzal naplnéni podminek pro
osvobozeni od DPH dle § 64 odst. 1 ZDPH. Pokud stéZovateli v pritbéhu dariové kontroly
vyustaly pochybnosti o pravdivosti nékterych predloZenych ditkazii, bylo namisté, jak ostatné
uvedl krajsky soud, ndsledovat zavéry rozsudku SDEU ve véci Teleos, tedy zabyvat se dobrou
virou na strané Zalobce, Ze se neicastni dariového podvodu.“ U zalobkyné, jak je vyse
uvedeno, nedoslo k tomu, Ze by prokazala, ze vozidlo bylo prepraveno na Slovensko -
na rozdil od odkazovaného pfipadu nepfedlozila prohlaSeni o tom, ze preprava
provedena byla, a ani dokazovanim vyslechy nebyla preprava ani v hrubych rysech
prokéazana. Zalobkyné tedy neptedloZila 74dné doklady o probéhlé prepravé vozidla na
Slovensko, u nichz by mohly vzniknout pochybnosti, které by vedly k povinnosti
danovych organd zabyvat se dobrou virou zalobkyné.

Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2019, ¢.j.
7 Afs 320/2018-42, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,zdvéry rozsudku Teleos
tykajici se podvodného jednani a vicasti dariového subjektu v ném maji své misto pouze za
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situace, kdy dariovy subjekt jednajici v dobré vite obledné dodani zboZi do jiného Clenského
statu poskytl ditkazy prokazujici prima facie toto doddni. Jinymi slovy, splni-li dariovy subjekt
(platce dané) svoji primarni ditkazni povinnost obledné faktického dodini zbozi do jiného
Clenského statu a osvédci-li svoji dobrou viru obledné toboto faktického doddni (tato bude
z povahy véci odvisla zejména taktéZ od toho, jakymi ditkaznimi prostiedky dariovy subjekt
disponoval vdobé dodani), jsou orgimy financni spravy opravnénmy dariovému subjektu
neuznat jim ndrokované osvobozeni od dané pouze pokud prokiZou zapojeni dariového
subjektu do podvodného jednani [obdobné viz i rozsudky SDEU ze dne 9. 10. 2014, ve véci C-
492/13, Traum EOOD, ¢ ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona, podle kterého:
,Cldnek 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systemu dané z pridané hodnory, ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince
2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jaké jsou
ddny v pavodnim 7tizeni, nebyl prodavajicimu priznin ndrok na osvobozeni od dané
u doddni uonity Spolecenstvi, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokdzino, Ze prodavajici
nesplnil ditkazni povinnosti nebo Ze védél nebo mél védeét, Ze plnéni, které uskutecnil, bylo
soucdsti dariového viniku, jehoZ se dopustil porizovatel, a nep¥ijal veskerd opatveni, kterd po
ném mobla byt rozumné pozadovina k zabranéni jeho vlastni wcasti na tomto dariovém
unikn.“ Soud opakuje, ze pravé zavér o povinnosti danioveho subjektu predlozit dukazy
prima facie prokazujici dodani zbozi do jiného ¢lenského statu je rozhodny pro aplikaci
principu obsazenych v rozsudku SDEU ve véci Teleos, tedy nasledného zkoumani dobré
viry a uskutecnéni takovych opatreni, aby se vyhnul své Gcasti na danovém podvodu.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v nyni posuzovaném pripadé nepredlozila zadné dukazy
prima facie prokazujici dodani automobilu do jiného ¢lenského statu, nebylo ze strany
danovych organt nezbytné zkoumat dobrou viru zalobkyné o jejim nezapojeni se do
danového podvodu - v ostatnim soud odkazuje na bod 63 odtivodnéni tohoto rozsudku.

K dal$i namitce zalobkyné soud uvadi, ze pravé provérovani dobré viry darnového
subjektu kazdy danovy subjekt ochrani pfed negativnimi danovymi dusledky obchodu
uzavreného s pachatelem trestné Cinnosti, avsak takovou ochranu lze poskytnout jen
danovému subjektu, ktery si zajistil dukazy prokazujici prima facie jeho narok na
osvobozeni od DPH. Jinymi slovy, pokud by si zalobkyné zajistila doklady zrejmé
prokazujici prepravu zbozi na Slovensko a nasledné by preprava byla zpochybnéna, stala
by se dobra vira zalobkyné relevantni. Pokud si vsak zadny doklad o tom, ze
k intrakomunitarni prepravé doslo, zalobkyné nezajistila, dobré viry se nemuze
dovolavat. Zalobni namitka, Ze jednal-li odbératel v dobé uzavirani obchodu s cilem
pachat trestnou ¢innost, pak jakakoli preventivni opatfeni zalobkyné by byla marna, je
tudiz licha - zalobkyné byla povinna zajistit doklady prokazujici prima facie pfepravu na
Slovensko a takové doklady ve spojenti s jeji dobrou virou a preventivnimi opatfenimi by
ji ochranily. Takto vsak zalobkyné nepostupovala. Namitla-li zalobkyné, Zze nemohla
vzhledem k neexistenci mezistatnich hranic prokézat, Ze vozidlo opustilo hranice CR, jde
t¢% o namitku neddvodnou: Slo o prokizini prepravy na (jakoukoli ¢st) Gzemi
Slovenska, nikoli o prokazani konkrétniho mista, kde vozidlo prekrodilo existujici statni
hranice CR. Schengensky prostor nevedl ke zru$eni hranic jednotlivych denskych statd,
ale umoznil, aby osoby prekraCovaly hranice smluvnich statd na kterémkoliv misté, aniz
by musely projit hrani¢ni kontrolou. Jiz vroce 2015 bylo nepochybné dostatek
dokumentarnich prostfedkd, jak mezistatni pfepravu dokumentirné zachytit, pokud
zalobkyné nechtéla vyuzit pomérné jednoduchou cestu prohlaseni ve smyslu ust. § 64
odst. 5 zakona o DPH. Lze dodat odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6
Afs 117/2014-49 ze dne 14. 8. 2014, podle néhoz: ,Jednim z diisledkii evropské integrace
bylo zruseni kontrol na hranicich mezi clenskymi staty Evropské unie. S obledem na absenci
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monitorovdani prechodu zboZi pres hranice mezi Clenskymi staty existuje zvysené riziko
dariovych podvodii a pro dariovou spravu clenskych stati je obtiznéjsi ovérit, zda dané zbozi
skutecné opustilo sizemi statu ¢i nikoliv. Ditkazni biemeno obledné naplnéni podminek
uvedenych v predchozim odstavci tak lezi s obledem na ustanoveni § 31 odst. 9 zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisi, respektive § 92 odst. 3
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, na osobé povinné k dani,
tedy na platci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. dubna 2013, ¢ j. 1 Afs 104/2012
- 45, bod 31).“

Posledni zalobni namitkou tohoto okruhu bylo, ze zalovany se mél zabyvat tim, zda
zalobkyné poskytla dikazy, které prima facie, tedy na prvni pohled, prokazaly jeji narok
na osvobozeni od dané. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek SDEU ve

vV o v \ . % . / /
véci Teleos, z néhoz dovodila, ze nebyla povinna prokazovat skutkovy stav v celém
rozsahu sama bez soudinnosti ostatnich subjektu, ale méla pouze povinnost predlozit
spravci dané takove dikazy, které na prvni pohled, tedy nikoliv s jistotou, prokazaly jeji

4 4 v v v v v v
narok na osvobozeni od dané, resp. to, ze postupovala obeztetné a ze byla v dobé
uskutecnéni obchodniho ptipadu v dobré vife. K tomuto soud uvadi, ze, jak vyplyva

: A v v Ve o . . ey
z jeho argumentace uvedené vyse, zalobkyné nepredlozila dikazy prima facie prokazujici
jeji narok na osvobozeni dodani automobilu do jiného c¢lenského statu. Takovymi
dtkazy by byla prohlaseni ve smyslu ust. § 64 odst. 5 zakona o DPH za predpokladu, ze
by obsahovala vsechny nalezitosti, aby jimi bylo mozné prokazat dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Takové nalezitosti vsak na predmétném prohlaseni uvedeny nebyly,

v / 4 4 v v Ve i 4 / Vv v v v 4 v/

proto darové organy opravnéné pristoupily k vyzvani zalobkyné k predlozeni dalsich
dukazl. Zaroven soud uvadi, ze nalezitostmi pfedmétného prohlaseni se zalovany
dostatecné zabyval, jak plyne z bodu 35 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k obchodnimu pfipadu se spole¢nosti FIRST CAR tak soud neshledal Zzalobni
argumentaci davodnou. Zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, ze vozidlo bylo
v Cervnu 2015 odbératelem FIRST CAR dopraveno z CR na Slovensko, soud aprobuje.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnil ve vztahu ke kazdému
provedenému dukazu, pro¢ neprokazuje dodani automobilu na Slovensko, pfip. dobrou
viru Zalobkyné, Ze dodin na Slovensko byl. Zalobkyné v Zalobé ostatné ani netvrdila
vadu rozhodnuti spolivajici v tom, ze by néktery zprovedenych dukazi dodani
automobilu na Slovensko prokazal. Soud ani neshledal, Ze by v zalobé tvrzené procesni
vady fizeni pred daniovymi organy mohly atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobni namitky sméfujici proti napadenému rozhodnuti v &sti tykajici se zdanitelného
plnéni zalobkyné odbérateli FIRST CAR, jiz byl zménén dodateény platebni vymér
Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 16. 10. 2018 ¢&j. 165074/18/4223-21792-402687,
byly tedy nedtvodné.

Odbératel NADES

Zalobni namitky ve vztahu k tomuto odbérateli a zdatiovacimu obdobi leden (dodani
dvou automobilt), duben (dodani jednoho automobilu), kvéten (dodani jednoho
automobilu) a Cerven 2015 (dodani dvou automobilti) jsou uvedeny v bodech 14 az 25
zaloby a reaguji na body 64 az 86 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany své rozhodnuti ve vztahu k tomuto odbérateli odtvodnil takto: Predavaci
protokoly sepsané k pfedani jednotlivych vozidel s osobou jednajici za odbératele
NADES pouze prokazuji, ze doslo k prechodu vlastnického prava na deklarovaného
odbératele nikoliv, ze doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie (bod
66 napadeného rozhodnuti). Dodani zbozi na Slovensko neprokazuji ani listy CMR,
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protoze jsou neuplné - neobsahuji potvrzeni o odeslani, tedy stvrzeni zalobkyné o
zapocaté prepravé zbozi, neobsahuji pfijeti automobilt odbératelem (pro neurcity
podpis), nékteré neobsahuji udaje o prepravnim vozidle a zbyvajici obsahuji 4daj o
osobnim prepravnim vozidle, neobsahuji daje o presném misté dodani na Slovensku a
k danovym dokladiim ¢. 9105399 a 9105400 byly predlozeny dva ruzné listy CMR (body
67 az 71 napadeného rozhodnuti). Dopravci Bluemotion a I. zadné konkrétni informace
k dopravé nesdélili (body 72 a 73 napadeného rozhodnuti). Prohlaseni odbératele byla
vyhotovena v okamzZiku prevzeti vozidel od Zalobkyné na tzemi CR a jsou vizuilné
totozna (body 74 a 75 napadeného rozhodnuti). Vypovéd svédka P. potvrdila predani
vozidel odbérateli, ale neosvédcila prepravu vozidel na Slovensko - svédek sice byl
pritomen nakladce, ale dopravce neznal (body 79 a 80 napadeného rozhodnuti). Podle
zalovaného tak nebylo prokazano, ze predmétna vozidla opustila Gzemi tuzemska, tedy
tizemi{ Ceské republiky a byla dodina do jiného &lenského statu, konkrétné na
Slovensko. K dobré vire zalobkyné zalovany v bodé 86 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Je
véct odvolatele, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni
Cinnost konkrétnim podminkdm a p¥i sjedndavini obchodnich kontraktii byl dostatecné
obeztetny, snazil se zjistit dostatek divérybodnych informaci o svych obchodnich partnerech a
vsech osobdch ziicastnénych na obchodnim pr¥ipadu a pro pripad prokdzdini realizace plnéni si
ponechal co nejvice podkladi. Odvolatel vsak Zadnym zpisobem neprokdzal, Ze byl v dobré
vite a Ze prijal viechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby prokdzal
ndrok na osvobozeni od dané dle ust. § 64 ZDPH. Odvolatele nezajimal osud prodavaného
zboZi, protoZe se o zdakaznikem sjednaného prepravce nezajimal a nepoZadoval ¥adné vyplnéné
prepravni listy, & jiné listinné ditkazy k odbératelem tuvrzené prepravé zboZi do jiného
Clenského  stdatu. Nesjednal v kupnich smlouvich wustanoveni o dodacich paritich
INCOTERMS, které by odpovidaly intrakomunitarnimu dodini zboZi. Odvolatel prijimal
formdlné wvystavend probliseni o dodani zboZi do jiného Clenského stitu, aniz zkoumal
skutecnosti v tomto probliseni wvedené. Rezignoval na kontrolu vlastnich podminek
uvedenych v kupnich smlouwvdch. Odvolatel nepredloZil jediny ditkaz o tom, Ze by si svého
odbératele néjakym zpisobem provéroval. Z odvolatelem doloZenych ditkaznich prostiedkd
(dariové doklady, preddvaci protokoly, listy CMR, problasent, sihrady) tak Zidnym zpisobem
ani nevyplyvd, Ze odvolatel jednal v dobré vite, tak jak je o tom ucinén vyklad (viz bod [20] a
[21)). S obledem na tyto okolnosti nemobl byt odvolatel ani v dobré vive, Ze v budoucnu unese
ditkazni biemeno o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané p¥i dodani zboZi do jiného
lenského statu osobé registrované k dani v tomto staté.

Soud na tomto misté znovu konstatuje, ze to byla zalobkyné, koho tizilo primarni
dikazni bfemeno stran prokazani uskuteCnéni intrakomunitarniho plnéni. Pokud
v v .. . ’ v vV / ’ [+ \4 4 v 4 ’
zalobkyné brojila proti zavéru danovych organd, ze neprokazala splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH ve smyslu ust. § 64 zdkona o DPH, protoze tak udinila listy CMR a
vypovedi svédka P., soud této namitce nepfisvédCil. V bodé 67 az 70 napadeného
rozhodnuti Zalovany fadné odtvodnil, pro¢ listy CMR ptepravu vozidel na Slovensko
neprokazuji a soud se s timto odivodnénim ztotoznuje a odkazuje na néj.

Zavéry zalovaného ve vztahu k listim CMR soud upfestiuje, aniz by to mélo vliv na
dtivod napadeného rozhodnuti, nasledovné: Soud z dariového spisu ovéril, ze CMR ¢. CZ
C 8271267 tykajici se dariového dokladu ¢. 9105031 neobsahuje tdaj o tom, kde a kdy byl
vystaven (bod 21), razitko, podpis odesilatele a jeho identifikaci (bod 22), SPZ vozidla
dopravce (bod 25), razitko dopravce a identifikaci podpisu (bod 23) a razitko a
identifikaci podpisu p¥Hjemce (bod 24). Podle Umluvy CMR nem4 list CMR obecné jiny
dtkazni vyznam nez jako dikaz o uzavfeni prepravni smlouvy a prevzeti zasilky
dopravcem (srov. &l. 4 a &. 9 odst. 1 Umluvy CMR). Zda a jak4 piepravni smlouva byla
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uzavrena, v§ak pro posouzeni véci neni viubec pravné vyznamné. V posuzované véci
sama zalobkyné tvrdila, ze pfepravu nezajistovala (pfepravu automobilu si zajistoval
odbératel), tudi? stranou prepravni smlouvy byti nemohla. Zalobkyné i v Zalobé
poukazala na to, ze nebyla stranou prfepravni smlouvy, kdyz ve vSech pfipadech si
prepravu zbozi zajistoval sam odbératel, z ¢ehoz dovozovala, Ze nebyla povinna
stvrzovat odeslani vozidel do jiného clenského staitu. CMR list vskutku neobsahoval
jakykoli projev souhlasu odesilatele s jeho obsahem. Zda a jakou pfepravni smlouvu
uzavrel odbératel s dopravcem (co ujednali jako vzijemna prava a zavazky z prepravy), je
pravné irelevantni, kdy jediné, co bylo pravné vyznamné, byla skutecnost, zda byl
automobil prfepraven na Slovensko. CMR list mohl byt samozfejmé jako jeden
z neprimych dikazl ve spojent s dalsimi prokazat, ze automobil byl dodan na Slovensko,
avsak jako kazdy jiny dukazni prosttedek - nejednalo se tedy o zadnou privilegovanou
specifickou dikazni hodnotu listu CMR. Rozhodujici byl vsak obsah konkrétniho listu
CMR. V rozsudku ¢j. 9 Afs 82/2019-42 ze dne 27. 6. 2019 Nejvyssi spravni soud uvedl:
,Obecné Ize se Zalobkyni soublasit, Ze CMR listy maji p¥i prokazovini doddni zboZi (zvldsté v
situaci, kdy Zalobkyné jako posledni dodavatel nezajistovala prepravu zbozi) zdsadni vihu.
Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zaloZena mimo jiné tim, Ze na jeho vyhotoveni by
mély spolupiisobit t7i na sobé vétsinou nezdvislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢ . 8 Afs 14/2010 - 195, a ze dne 23. 5. 2019, ¢. |.
7 Afs 32072018 - 42).“ V této souvislosti soud zduraznuje, ze ani jediny z listi CMR
predlozenych zalobkyni ktomuto odbérateli neobsahuje potvrzeni vsech trech
zulastnénych osob (odesilatel, dopravce, pfijemce). Jelikoz list neobsahuje zadné
potvrzeni zalobkyné (ze by vozidlo predala dopravci), nemaze list prokazovat, ze mélo
byt vozidlo svédomim zalobkyné prepraveno do jiného clenského statu.
Neidentifikovatelny podpis s absenci razitka u odbératele nemtze prokazat dodani
vozidla na Slovensko (viz rozsudek SDEU ve véci Enteco Baltic).

Ve vztahu klistu CMR ¢. CZ C 8271268 vztahujicimu se k danovému dokladu ¢.
9105032 a listu CMR ¢. CZ C 8271265 vztahujicimu se k dafovému dokladu ¢. 9105336
plati totéz vzhledem k tomu, ze v ném absentuji stejné tdaje jako v listu CMR ¢. CZ C
8271267.

Ve vztahu klistu CMR ¢ CZ C 8271253 vztahyjicimu se k danovému dokladu ¢.
9105254 plati totéz vzhledem k tomu, ze v ném absentuji stejné (idaje jako v listu CMR ¢.
CZ C 8271267, s vyhradou, ze tento list CMR obsahuje SPZ vozidla dopravce (bod 25).
Tento Udaj ale nic neméni na tom, ze posuzovany list CMR neni sto prokazat, ze
zalobce odevzdal vozidlo k prepravé dopravei a ze vozidlo dopravce prepravil na
Slovensko.

U listd CMR ¢. CZ C 5523704 a CZ C 8271254 je situace odli$na, protoze jde o dva
rizné listy CMR, které se vSak vztahuji k prepravé jediného vozidla fakturovaného
danovym dokladem zalobkyné ¢. 9105400. Prvni z uvedenych listt CMR je podle soudu
vzhledem k jeho obsahu dikazem prima facie o tom, ze zalobkyné dne 9. 7. 2015 predala
vozidlo dopravci Bluemotion k prepravé na Slovensko. Druhy z uvedenych listd vsak jiz

dodani na Slovensko neprokazuje z divodu absentujicich daji stejné jako v pripadé list
CMR ¢. CZ C 8271253 (viz predchozi bod odidvodnéni tohoto rozsudku).

Jina je situace i u listd CMR ¢. CZ C 5523705 a CZ C 8271266, kdy jde téz o dva rGzné
listy CMR, které se vSak vztahuji k prepravé jediného vozidla fakturovaného danovym
dokladem zalobkyné ¢. 9105399. Prvni z uvedenych listi CMR je podle soudu vzhledem
k jeho obsahu dikazem prima facie o tom, ze zalobkyné dne 17. 7. 2015 predala vozidlo
dopravci Bluemotion k prepravé na Slovensko. Druhy z uvedenych listd v$ak jiz dodani
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na Slovensko neprokazuje z divodu absentujicich 0daju stejné jako v ptipadé list CMR ¢.
CZ C 8271265 (viz bod 80 oduvodnéni tohoto rozsudku) a navic zde ani neni udaj o datu
prijeti automobilu v bodé 24 listu CMR. Nelze téz prehlédnout, ze prepravu vozidla mél
provest podle kazdého z uvedenych dvou listt CMR jiny dopravce.

Namitka zalobkyné, Ze zavér zalovaného o tom, ze CMR listy ztratily své dikazni
U¢inky z davodu absence podpisu zalobkyné jako odesilatele, pricemz soucasné
konstatuje, ze toto nema vliv na platnost uzavrené prepravni smlouvy, nemuze dle
zalobkyné bez dalstho obstat, neni divodna. Zavér zalovaného v bodé 70 napadeného
rozhodnuti, ze pfipadnou absenci daja listu CMR neni dotcena ptipadna existence nebo
platnost ptepravni smlouvy, zcela odpovida danku 4 Umluvy CMR a soud tento zavér
aprobuje. Pokud Zalobkyné odkazovala na &. 9 Umluvy CMR, ten se tyka, jak je vyse
uvedeno uzavieni a obsahu prepravni smlouvy a prevzeti zasilky dopravcem, tj.
skutecnosti, které se neprekryvaji s predmétem sporu (faktické premisténi zbozi na
Slovensko). Jinymi slovy, jakykoli perfektni dikaz o uzavieni prepravni smlouvy mezi
odbératelem a dopravcem a prevzeti automobilu dopravcem nema zadny vztah
k rozhodné skute¢nosti, tj. zda automobil ptekrodil hranice CR se Slovenskem a sjednana
preprava byla fakticky uskuteénéna. Soud ptisvédcuje zalobkyni, ze v souladu s ¢clankem
6 odst. 1 pism. d) Umluvy CMR oznafeni mista uréeni obci (méstem) v bodé 3 listd
CMR nijak vrozporu sUmluvou CMR neni. Nicméné Zalovany v napadeném
rozhodnuti v bodé 67 k tomu uvedl pouze to, ze misto vykladky bylo uréeno jen obci a
nebylo blize specifikovano, pri¢emz v naslednych pasazich napadeného rozhodnuti touto
skutednosti nijak neargumentoval. Proto skutecnost, ze (daj o misté dodani postali
s rozliSenim na obec, nezakonnost napadeného rozhodnuti zptsobit nemuze - v tomto
posouzeni davod napadeného rozhodnuti nespocival (srov. bod 71 napadeného
rozhodnuti).

Soud shrnuje, ze zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala listy CMR splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH ve smyslu ust. § 64 zakona o DPH, je spravny.
Namitka zalobkyné, ze nemohla ovlivnit obsah CMR listd, protoze prepravu vozidel do
mista dodani obstaraval odbératel, je mimobézna: Danové organy obsah CMR nekladly
zalobkyni ktizi, jen spravné vyhodnotily, ze neprokazaly pfepravu automobilt na
Slovensko.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze svédecka vypovéd sv. P. prokazala prepravu
automobilt na Slovensko, soud této namitce neprisvéd¢il a aprobuje posouzeni
zalovaného v bodé 80 napadeného rozhodnuti. Svédek nevypovédél, ze by vlastnimi
smysly snimal skutecnost spocivajici v tom, ze predmétné automobily byly prepraveny
z CR na Slovensko. Skute¢nosti, které svédek takto potvrdil, spodivaly v okolnostech
predani automobild v CR odbérateli.

Téz zalobni namitka, ze automobily byly prece odeslany z tuzemska na Slovensko, neni
dtivodna: Podle § 64 zakona o DPH je pro osvobozeni od DPH nezbytné (mj.), aby bylo
zbozi z tuzemska do jiného ¢lenského statu bud odeslano nebo ptepraveno platcem,
Ve Ve e v ’ v/ vV Vv v e .
porizovatelem v¢. jejich zmocnénce. V posuzovaném pripadé zalobkyné nikdy netvrdila,
v v/ 4 v v M 4
ze by zbozi na Slovensko odesilala nebo prepravovala sama nebo prostrednictvim
v 4 . v v V) v . v
zmocnénce. Vzdy tvrdila, ze prepravu zajistoval odbératel nebo jeho zmocnénec.
Odeslani zbozi ani jeho pfeprava odbératelem prokazana nebyla. Proto argumentace, ze
pro ptiznani naroku na osvobozeni plnéni od DPH ve smyslu ust. § 64 zakona o DPH
postatuje prokazat i jen odeslani zbozi, miji divody napadeného rozhodnuti - jelikoz
zalobkyné netvrdila, Ze by zajistovala odeslani ani prepravu automobild, a pfeprava ani
odeslani nevyplyvalo zdokazovani, nema fteSeni otazky, zda odeslani zbozi pro

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



88.

89.

90.

28 57 Af 12/2020

osvobozeni od DPH stadi, pro posouzeni duvodnosti zaloby vyznam. Obiter dictum
soud uvadi, ze vyklad zalobkyné tak jako tak neni spravny - jiz ve véci Teleos danové
subjekty argumentovaly tim, ze vyraz ,odeslan(o)“ znamena, ze dotlené zbozi je
odeslano do stanoveneho mista urleni nebo urlitému adresatovi, kdy se opiraly
o doslovny vyklad tohoto vyrazu a kladly diraz na pocatek procesu odeslani a nikoli na
celou fyzickou prepravu zbozi z Clenského statu dodavatele. Tento vyklad SDEU
jednozna¢né odmitl, kdy vyslovné vodpovédi na prvni predbéznou otazku
predkladajictho soudu uvedl, Ze: , Clinek 28a odst. 3 pruni pododstavec a . 28c Cist
A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
0 harmonizaci pravnich predpisii clenskych statii tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2000/65/ES ze dne
17. ¥jna 2000, je tveba vyklidat s obledem na vyraz ,,odeslan(o) vyskytujici se v obou téchto
ustanovenich v tom smyslu, Ze k porizeni zboZi uvnity Spolecenstvi doslo a osvobozeni dodani
zboZi wvnit? Spolecenstvi od dané lze uplatnit pouze tehdy, jestliZze pravo naklidat se zboZim
jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel prokdZe, Ze toto zbozi bylo odeslino
nebo prepraveno do jiného clenského stdtu, a Ze v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy véc
Jyzicky opustila sizemi clenského statu dodani.“

Neni pravdou, ze se zalobkyné musela spoléhat na tvrzeni odbératele - bud’ méla cenu
zbozi sjednat véetné DPH, neméla-li podle svého posouzeni jak prokazat narok na
osvobozeni do DPH, nebo si méla zajistit doklady prokazujici premisténi automobilt na
Slovensko (nejjednodussi se jevi radné pisemné prohlaseni podle § 64 odst. 5 zakona o
DPH, ale lze 1 jina potvrzeni, fotografie, videozaznamy, nalozni listy, faktury k prepravé
atd.). Nechtéla-li se v$ak zalobkyné zabyvat prokazovanim transportu automobili na
Slovensko, mohla sjednat cenu zbozi véetné DPH a osvobozeni nenarokovat.

K dal$im namitkam zalobkyné soud uvadi, ze danové organy nebyly povinny zalobkyni
vysvétlovat, jaké konkrétni doklady meéla predlozit. V § 64 odst. 5 zakona o DPH je
jasné fecCeno, ze dokladem muze byt radné pisemné prohlaseni zde uvedené nebo 1 jiné
dtkazni prostredky. Pravni Gprava dukazni prostredky v tomto sméru nijak neomezuje.
Argumentuje-li zalobkyné tim, ze ani danoveé organy nebyly s to zjistit, zda automobily
byly prepraveny na Slovensko, tudiz to bylo i mimo moznosti zalobkyné, nelze ji
prisvéddit: Ukolem dariovych orgint nebylo toto prokazat, kdy zikon osvobozeni od
DPH podminuje dikazem o premisténi zbozi do jiného clenského statu, kterazto
dukazni povinnost tizila zalobkyni. Ackoliv dukazni situace zalobkyné zavisela na
soucinnosti se spolecnosti NADES, ,[...] nelze zapominat na povinnost dodavatele ucinit
vse, co je v jeho moci, aby zajistil ¥adné provedeni dodini zboZi wvnit¥ Spolecenstvi. Pokud
smluvné prenechd prepravu zboZi do jiného clenskébo statu porizovateli, miZe nést pripadné
nasledky nesplnéni téro povinnosti ze strany porizovatele (v této argumentaci srov. stanovisko
generdlni advokdtky Kokott ve véci Teleos, zejm. odst. 15, 66 — 69, 75 a 91) [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 Afs 14/2010-195 ze dne 30. lervence 2010]. Dalsi
namitka, ze zalovany z nespravné vyplnéného CMR listu dovodil budouci dGmysl
porfizovatele vozidla neodvést z tohoto DPH, neni divodna, protoze jednak takovy zavér
z napadeného rozhodnuti nevyplyva a dale by to byl zavér, ktery neni s to zvratit divod
napadeného rozhodnuti - ze zalobkyné neprokazala realny prechod vozidel prfes hranice
na Slovensko.

Pokud zalobkyné namitala, ze preprava automobild mohla byt provedena osobnim
automobilem s pfivésem, slo o otazku, ktera nebyla pro posouzeni véci vyznamna.
Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze zalovany v bodé 68 odivodnéni napadeného rozhodnut
konstatoval, ze CMR list je dokladem o pfepravé toliko v oblasti silnicni nakladni
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prepravy, coz neni pravda, nic takového v bodé 68 napadeného rozhodnuti zalovany
neuvedl. Vztahovalalli by se tato namitka k bodu 69 napadeného rozhodnuti, zde
v / v v v i 4 4 i ‘v _/ 4 4 v v
zalovany obecné uvedl, ze dokladem o smlouvé o mezinarodni silni¢ni nakladni prepravé
je list CMR, kdy vozidlo, které mélo jednu z preprav provadét, bylo vozidlem osobnim.
I kdyby zalovany dospél k vadnému zavéru, ze Umluvu CMR nelze pouzit na prepravu
osobnim vozidlem (srov. body 68 a 69 napadeného rozhodnuti), nemohlo to zptsobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti - v tomto posouzeni divod napadeného
rozhodnuti nespoéival (srov. bod 71 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné se myli, pokud
v v 4 4 v v / /v vV i \4 v Ve v
v zalobé uvadi, ze zalovany kladl k tizi zalobkyni to, ze prepravce uzil pro prepravu
vozidlo s pfivésem zapsané v technickém prukazu jako osobni, a uéinil zavér, ze preprava
nebyla provedena: Zalovany zadny takovy zavér neucinil - charakterem vozidla, které
v v 4 v o v 4 v v v
prepravu mélo provadét, nebyl odivodnén zavér, ze pfeprava nebyla provedena, kdy
vV v/ / / 4 v v / i Ve i ~ / v M 4 v v i
ostatné zadny takovy zavér zalovany ani neucinil. Zalovany dosel jen k zavéru, ze listy
CMR neprokazuji faktické uskute¢néni prepravy vozidel na Slovensko. Stejna situace je u
zjisténi spravce dané, ze vozidlo RZ X nebylo evidovano v systému elektronického
mytného - ani toto zjisténi podle napadeného rozhodnuti nebylo divodem napadeného
rozhodnuti v tom sméru, ze by to vyvratilo dikazy predlozené zalobkyni k prokazani
faktického transportu vozidel na Slovensko. K namitce, ze zalovany dospél k zavéru, ze
CMR listy prokazaly zavazek dopravce prepravit vozidla z tuzemska do jiného ¢lenského
4 v 4 4 v M 4 v/ 4 v v
statu, soud opakované uvadi, ze existence zavazku nevede bez dalstho k zavéru, ze
zavazek byl splnén.

Obiter dictum soud uvadi, Ze Umluva CMR nevylutuje vydani listu CMR v p¥ipadé
nakladni prepravy uskute¢néné osobnim vozidlem. Rozhodnym kritériem pro posouzeni
prepravy jako nakladni ¢i osobni je charakter prepravovanych véci, resp. osob. Z ¢l. 1
odst. 1 Umluvy CMR totiZ plyne, ¢ Umluva CMR se vztahuje na pYepravu zésilek za
tplatu silniénim vozidlem. Pro aplikaci Umluvy CMR je tedy rozhodné, aby byla
prepravovana (L) zasilka & naklad [srov. LOJDA, J., Umluva o prepravni smlouvé v
mezinarodni silnicni dopravé (CMR). Komentar, Wolters Kluwer, 2017, dostupné
v ASPI] (IL) silni¢nim vozidlem. Pokud by tedy doslo k prepravé predmétnych vozidel
osobnim automobilem s ptivésem, nelze dovodit, ze by takova preprava nebyla
zataditeln4 pod reZim Umluvy CMR. Nicméné tato skuteénost nemtze niceho zménit
na spravnim posouzeni zalovaného, ze konkrétni listy CMR neosvédCuji realné
uskutecnéni prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu.

K dalsi namitce zalobkyné, vztahujici se k bodu 71 napadeného rozhodnuti, ze ¢l. 5 odst.
2 Umluvy CMR umoziuje, aby ke dvéma datiovym dokladim byly vystaveny dva CMR
listy, soud uvadi, ze prisvédcuje zalobkyni, Ze takovy postup je skutecné v ¢l. 5 odst. 2
Umluvy CMR umoznén, nicméné jen pro pipad, Ze je nutno niklad naloZit na nékolik
vozidel, coz u prepravovaného jediného vozidla neptichazi z podstaty véci do tvahy.
Zalovani bodem 71 napadeného rozhodnuti zjevné minila, Ze k (jednomu) datiovému
dokladu ¢. 9105399 zalobkyné prilozila dva rtizné listy CMR - ¢. CZ C 8271266 a CZ C
5523705 a k dalsimu danovému dokladu ¢. 9105400 zalobkyné predlozila jiné dva rtzné
listy CMR ¢ CZ C 8271254 a CZ C 5523704. Jak je vySe uvedeno v bodech 82 a 83
odivodnéni tohoto rozsudku, dva rizné listy CM vztahujici se k jediné prepravé se lisily
v podstatnych tdajich a nebyly obsahové totozné. V situaci nedélitelného nakladu,
jakym je automobil, tedy vystaveni dvou odlisnych listi CMR pro jedinou prepravu (v
jednom piipadé dvéma dopravci), je tedy aplikace &l. 5 odst. 2 Umluvy CMR vyloudena.
Zalovany ale z tohoto zji$téni uéinil v bodé 70 napadeného rozhodnuti jen jediny zavér, a
to ze o faktické prepravé vznikly pochybnosti, které byly divodem dal$iho setfeni
danovych organt. V kazdém ptripadé toto nemohlo mit zadny vliv na divod
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napadeného rozhodnuti, tj. ze zalobkyné neprokazala faktické pfemisténi automobilt na
Slovensko. Jinymi slovy, kvuli tomu, ze byly chybné vystaveny dva listy CMR, nebyl
prijat zavér, ze zalobkyné neprokazala uskuteCnéni realné prepravy automobild na
Slovensko.

Nedtuvodnymi soud shledal i namitky zalobkyné vztahujici se k bodu 85 napadeného
rozhodnuti, ze nemusela provérovat osobu dopravce, protoze s nim nebyla v zadném
smluvnim vztahu, ze danové organy mély provérit vSechna zjisténi a vyzadovat
vysvétleni od prepravci Bluemotion a I. Predevsim soud uvadi, ze zalobkyné
dezinterpretuje napadené rozhodnuti, pokud v zalobé uvadi, ze zalovany dospél
k jednoznacnému zavéru, ze preprava vozidel do jineho clenského statu spolecnosti
uvedenou na CMR listech pro spolecnost NADES nebyla uskutecnéna. K zadnému
takovému zavéru zalovany nedospél - jak je z bodu 86 a celého kontextu napadeného
rozhodnuti ztejmé, zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze
predmétna vozidla opustila CR a byla transportovina na Slovensko. Soud déle znovu
zdUraznuje, ze to byla zalobkyné, koho tizilo primarni dtikazni bfemeno stran prokazani
uskutecnéni intrakomunitarnitho plnéni, zalovaného vySetrovaci povinnost netizila.
Proto zalobni namitka, ze danové organy mély vyzadovat vysvétleni od uvedenych dvou
dopravct, pokud se toho zalobkyné v darflovém fizeni marné nedomahala, neni dtvodna.
Soud se ztotoznuje s vyporadani této namitky zalovanym ve vyjadreni k zalobé a na bod
51 vyjadreni k zalobé odkazuje.

Pokud jde o dobrou viru zalobkyné a ji ucinéna preventivni opatreni zamezujici jej
/v i v 4 4 v / v v v 4 v
Ucasti na danovém podvodu, souhlasi soud se zalovanym, ze zalobkyné neprokazala, ze
byla na zakladé dikaznich prostfedkd, které si k obchodu zajistila, v dobré vire, ze
hmotnépravni podminky osvobozeni dodani zbozi do jiného c¢lenského statu byly
fakticky naplnény, a pfijala vSechna rozumna opatfeni branici jeji ucasti na podvodu na
dani. Z dukazt predlozenych zalobkyni nevyplyva, ze z nich mohla duvodné dovodit, ze
automobily byly prevezeny na Slovensko. Takovou viru zalobkyné nemohly z povahy
svého obsahu zalozit danové doklady, kupni smlouvy, pfedavaci protokoly ani soucasné
s nimi podepsana prohlaseni odbératele. Jaké tkony udinila zalobkyné, aby si dikazy o
v v “10 e . ’ v 1 v v
prepravé automobila na Slovensko zajistila, vyplynulo z vypovédi sv. P. - zalobkyné se
evidentné zcela spolehla na to, ze odbératel ma sidlo na Slovensku, tudiz o osoby
dopravct se nezajimala, zda odbératel splnil své smluvni povinnosti spocivajici v nasledné
registraci vozidel, nijak neprovérovala, podani danového priznani odbératelem
nezjistovala. Svédek uvedl, Zze slo o standardni obchody a ze vidél, ze vozidla byla
nalozena na odtahovy viz. Ze skutecnosti uvedenych svédkem P. tedy zadna dobra vira
\4 v \4 i v . i
zalobkyné, ze vozidla byla pfepravena na Slovensko, nevyplynula. Pokud jde o listy
CMR, soud vyse vbodech 79 az 84 vylozil, pro¢ listy CMR vzhledem ke svému
/ 4 4 \4 v \4 v *10 Vv

neuplnému obsahu dobrou viru zalobkyné v to, ze Sest automobila bylo prepraveno na
Slovensko, zalozit nemohly. Soud aprobuje Gvahu zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze zalobkyné necinila kroky k zajisténi dikazi o dodani automobilé na Slovensko, kdy
se mohla predevS$im obratit na svého smluvniho partnera (odbératele) szadosti o
predlozeni takovych dikazi. Mohla od néj pozadovat tadné vyplnéné listy CMR,
priznani k DPH, doklady k registraci vozidel ¢i jiné dikazy prokazujici provedeni
prepravy. Nic z toho zalobkyné netvrdila a evidentné se jen spolehla na pfislib odbératele
automobily prevézt. Nepochopeni obsahu své dikazni povinnosti dokumentuje
vyjadreni zalobkyné v bodé 15 zaloby, kde uvadi, Ze nemize (init jind zjisténi nez
supervizi odeslani zbozi, kdy se musi spoléhat vyluéné na tvrzeni odbératele. Nikoli,
takto osvobozeni od dané konstruovano neni: Bud Zalobkyné zajisti prepravu vozidla do

jiného ¢lenského statu a zajisti si tak doklad o dodani do zahraniéi, nebo takovy doklad
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zajisti (a smluvné si oSetti) od odbératele zajistujictho prepravu vlastnim jménem na svij
UcCet. Vdruhém pfipadé se samozfejmé zalobkyné neobejde bez Gzké spoluprace
s odbératelem, ale jinak se osvobozeni od DPH tspésné dovolat nelze. Rezignovala-li
zalobkyné na zajisténi dukazii o dodani Sesti automobild na Slovensko, a¢ to bylo
podminkou osvobozeni od DPH, a spolehla se na pfislib ji neznamého odbératele,
dobrou viru nevykazuje. Zvlasté v situaci, kdy Sest automobild zalobkyné prodala
odbérateli v prubéhu Sesti mésict, tudiz jiz po prvnim obchodu védéla, jaké doklady od
tohoto odbératele k prokazani dodani automobilt na Slovensko obdrzela a ¢im bude
narok na osvobozeni od DPH prokazovat (kdy jinych dokladd se od odbératele
nedomahala). Presto zalobkyné dal v obchodovani sodbératelem pokracovala za
nezménénych smluvnich podminek a i v dalsich obchodech uplatnovala osvobozeni od

DPH.

K zavérim zalovaného ucinénym z prohlaseni, které zalobkyné obdrzela od spolecnosti
NADES, prezentovanym v bodé 75 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné
odkazala na argumentaci k transakci se spolecnosti FIRST CAR. Ani tato zalobni
namitka nebyla davodna. Soud aprobuje posouzeni zalovaného uvedené v bodé 75, resp.
35 napadeného rozhodnuti a odkazuje na néj, stejné jako na vyporadani obdobné
namitky tykajici se obchodu s odbératelem FIRTS CAR v bodech 58 az 60 odtvodnéni
tohoto rozsudku. Prohlaseni nemaji (éinky stanovené v § 64 odst. 5 zakona o DPH a
zalobkyné jimi neprokazala narok na osvobozeni od DPH: Z prohlaseni nelze zjistit,
ktera osoba je ucinila, kdy je podepsala a neobsahuji potvrzeni, ze a kdy a kam byla
vozidla ¢asové pred podpisem prohlaseni na Slovensko fakticky prepravena (srov. znéni §
64 odst. 5 zakona o DPH). Zalovany tedy spravné v napadeném rozhodnuti poukazal na
to, ze z predmétnych prohlaseni neni zrejmé, kdy bylo vozidlo na Slovensko fyzicky
dodano ani kdy bylo prohlaseni odbératelem vyhotoveno ani misto, kam bylo zbozi
dopraveno. Zavér zalovaného, ze prohlaseni neprokazuji, ze odbératelem byla fyzicky
uskutecnéna preprava predmétnych vozidel na Slovensko, je tudiz spravny.

Dale zalobkyné namitala, ze danové organy zadnym zptsobem neprokazaly svou
domnénku, ze predmétné zbozi nebylo na Slovensko vyvezeno. Soud k této zalobni
namitce uvadi, ze, jak je uvedeno vyse, povinnosti danovych organt nebylo prokazat, ze
se obchodni pripad odehral urcitym konkrétnim zpusobem - dariové organy tedy nebyly
povinny prokazat, ze zbozi nebylo na Slovensko vyvezeno. Danové organy toto ostatné
ani netvrdily. Zavér daniovych organd, ze prepravu vozidel na Slovensko zalobkyné
neprokazala, je spravny, kdy to byla zalobkyné, kdo mél prepravu prokazat. Vychodisko
7alobkyné, Ze zji$téni, Ye automobily byly registrovany v CR aZ po uplynuti uréité doby
po obchodu Zalobkyné, nebo viibec nebyly registrovany & pojidtény ani v CR ani na
Slovensku, predstavuje jiny diikazni prostfedek ve smyslu ust. § 64 odst. 5 zakona o
DPH prokazujici prepravu automobilt do jiného ¢lenského statu, je z podstaty mylné.
Jiny dikazni prosttedek podle § 64 odst. 5 zakona o DPH totiz musi prokazat, ze
vozidlo bylo dodino do jiného Cdlenského statu, nikoli ze dodano byt mohlo.
Argumentace zalobkyné proto neni s to zvratit divod napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné koneéné namitala, Ye ze zavért obsaZenych v bodech 84 aZ 86 odévodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze bez ohledu na to, jaké diikazy predlozené zalobkyni
byly v fizeni provedeny a jaké skutecnosti byly zjistény, bude je Zalovany zpochybriovat,
hodnotit je tendencné, a to bez fadného odivodnéni nebo na zakladé selektivniho
ptistupu jejich hodnoceni. Tato namitka neni divodna. V odkazovanych bodech
napadeného rozhodnuti Zalovany vysvétlil, pro¢ Zalobkyné neprokazala, ze vozidla byla
fakticky prepravena na Slovensko, a¢ tak pro vznik naroku na osvobozeni od DPH
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prokazat méla. Zalovany konkrétné specifikoval, pro¢ Zalobkyni predloZené diikazy ani
jinak zjisténé skuteCnosti nemohl osvédéit jako dukazy prokazujici uskutelnéni
intrakomunitarniho plnéni. Stam uvedenou argumentaci zalovaného se pak soud
ztotoznil, nebot jak soud jiz po nékolikaté opakuje, zalobkyné byla tou, koho tizilo
primarni dukazni bfemeno stran prokazani faktického uskuteénéni intrakomunitarniho
plnéni a bylo jeji odpovédnosti zvolit takové dikazni prostredky, kterymi by toto byla
schopna prokazat.

98. Ve vztahu k obchodnim pripadim se spolecnosti NADES tedy soud neshledal Zalobni
argumentaci divodnou. Zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, ze Ssest vozidel
dodanych Zalobkyni odbérateli bylo odbératelem NADES dopraveno z CR na
Slovensko, soud aprobuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti néleZit¢ odvodnil ve
vztahu ke kazdému provedenému dikazu, pro¢ neprokazuje dodani automobilu na
Slovensko, p¥ip. dobrou viru Zalobkyné, %e dodan na Slovensko byl. Zalobkyné v zalobé
ostatné ani netvrdila vadu rozhodnuti spoéivajici v tom, ze by néktery konkrétni
z provedenych dukazii dodani urcitého dne na urité misto urcitého automobilu na
Slovensko prokazal, nebo alesporl v tomto ohledu zalozil jeji dobrou viru. Soud ani
neshledal, ze by v zalobé tvrzené procesni vady ftizeni pred danovymi organy mohly
atakovat zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitky sméfujici proti
napadenému rozhodnuti v Castech tykajicich se zdanitelnych plnéni zalobkyné odbérateli
NADES, jimiz byly zménény dodateéné platebni vyméry Specializovaného finanéniho
Gradu ze dne 16. 10. 2018 ¢j. 165065/18/4223-21792-402687, 165068/18/4223-21792-
402687, 165072/18/4223-21792-402687 a 165074/18/4223-21792-402687, byly tedy
nedtvodne.

Odbératel GEOMAT

99.  Zalobni ndmitky ve vztahu k tomuto odbérateli a zdatfiovacimu obdobi ¢erven 2015 jsou
uvedeny v bodech 26 az 34 zaloby a reaguji na body 87 az 104 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

100.  V tomto pripadé zalobkyné uplatnila narok na osvobozeni od DPH z titulu dodani Ctyr
automobil® odbérateli GEOMAT do Polska v prosinci 2015. Zalovany tento narok
odmitl s nasledujicim odivodnénim: Predavaci protokoly prokazaly toliko prevzeti
automobilt odbératelem, nikoli dodani vozidel do Polska (bod 90 napadeného
rozhodnuti). Listy CMR zalovany vyhodnotil tak, ze pfeprava méla podle nich byt
uskutecnéna teprve po jednom az dvou meésici od prevzeti dopravcem Bluemotion a
osobnim vozidlem s pfivésem, a¢ dle listt CMR se dopravce zavazal prepravit vozidla z
tuzemska silnicnim nakladnim vozidlem (bod 88 napadeného rozhodnuti). Sdéleni
dopravce Bluemotion, stejné jako prohlaseni odbératele neprokazaly dodani vozidel do
Polska (body 91, 92 napadeného rozhodnuti). Svédek P. potvrdil predani vozidel
odbérateli, avak svédeckou vypovédi nebylo prokazino, ze predmétni vozidla byla
odeslana nebo pfepravena z tuzemska pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou -
svédek neznal pfepravce uvedené na listech CMR, prestoze byl pfitomen nakladky
vozidel v Rakovniku (body 95 a 96 napadeného rozhodnuti). Statutarni zastupce
odbératele W. potvrdil prevzeti vozidel od zalobkyné a nalozeni predmétnych vozidel na
prepravni vozidlo, avsak svédeckou vypovédi nebylo prokazano, ze predmétna vozidla
byla odeslana nebo pfepravena z tuzemska pravé zmocnénou treti osobou. ,Svédek sice
potordil vypsani a podepsani mezinarodnich nakladnich listi, ale k prepravni spolecnosti se
nedokdzal konkrétné vyjadrit. Vyjadreni o zaslani téchto mezindrodnich prepravnich listu
odwvolateli je v rozporu se svédeckou vypovédi pan P., ktery uvedl, Ze listy CMR byly odvolatel:
predavany osobné nejspis panem W. TaktéZ tvrzeni o zpisobu vlastni nakladky vozidel mimo
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aredl provozovmy odvolatele je v rozporu se svédeckou vypovédi pana P., ktery tordil, Ze
vozidla byla naklidina v areilu provozovmy. V rozporu s predloZenym dikaznim
materidlem je i tvrzeni svédka o prevzeti vozidel v roce 2016, pficemz Zalobkyni predloZené
predavaci protokoly jsou k datu uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedenych na predmétnych
dariovych dokladech, tedy v prosinci roku 2015. TaktéZ z bodu 5.2. ustanoveni o prodejnich
podminkdch pro novd motorovd vozidla plyne, Ze ocitne-li se kupujici v prodleni s prevzetim
vozidla, prodavajici vozidlo uschovd, ale v takovém pripadé je kupujici povinen ubradit
proddvajicimu vplatu za vischovu ve vysi 1 000 K¢ za kaZdy i zapocaty den trvini sschovy.
Neprevezme-li si kupujici vozidlo do 10 kalenddrnich dni ode dne doruceni ozndmeni o
prevzeti vozidla, vznikd proddvajicimu ndarok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 15% z
kupni ceny. Zddnd smluvni pokuta ¢i diplata za iischovu, viak odbérateli GEOMAT nebyla ze
strany Zalobkyné fakturovina. Tvrzeni svédka, Ze predmétnd wvozidla byla v Polsku
skladovina nékde na parkovisti u sidla spolecnosti GEOMAT, je dle Zalovaného velmi
nevérobodné, kdyz vozidla byla porizena za icelem provozovini luxusni autopijcovny.
Zalovany vyhodnotil svédeckou vypovéd pana W. jako nedostatetnou, protoze svédek
nesdélil takové skutecnosti, na zakladé kterych by ve spojitosti s dosud predlozenymi
dtkaznimi prostfedky bylo lze osvédéit, ze predmétna vozidla byla skuteéné dodana do
jiného clenského statu v souladu s ust. § 64 odst. 1 ZDPH (body 97 az 99 napadeného
rozhodnuti). Ani fotografie vozidla na pfivésu podle zalovaného neprokazala, ze
predmétna vozidla opustila Gzemi tuzemska a byla dodana do jiného clenského statu,
protoze z fotografie neni zrejmé, kde ani kdy tato fotografie vznikla, neni citelné
rozpoznatelna registracni znacka prepravniho vozidla, ani privésného voziku, neni
ztejmé, zda nalozené vozidlo patrilo odbérateli GEOMAT (bod 100 napadeného
rozhodnuti). Zalovany shrnul, Ze Zalobkyn¢ neprokizala splnéni hmotnépravnich
podminek k uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu,
konkrétné Polska, podle ust. § 64 zakona o DPH a v bodé 103 napadeného rozhodnuti
vylozil, zalobkyné neprokazala, ze byla v dobré vife a ze prijala vsechna opatreni, ktera
po ni mohou byt rozumné pozadovana, aby prokazala narok na osvobozeni od dané dle
ust. § 64 zakona o DPH: ,Odvolatele nezajimal osud prodivaného zboZi, protoze se o
zakaznikem sjednaného prepravce nezajimal a nepozadoval mimo listi CMR jiné listinné
ditkazy k odbératelem tvrzené prepravé zbozi do jiného clenského statu. Odvolatel si ve
smlouvé nesjednal zadnou dodaci paritu INCOTERMS, ktera by prokazovala, Ze predméina
vozidla budou dodina (odeslana nebo prepravena) do jiného clenského statu Evropské unie.
Odvolatel prijimal pouze formalné vystavend problaseni o dodini zboZi do jiného clenského
statu, aniz zkoumal skutecnosti v tomto problaseni uvedené. Rezignoval na kontrolu
vlastnich podminek uvedenych v kupnich smlouvich a prodejnich podminkdm. Odwvolatel
nepredloZil jediny ditkaz o tom, Ze by si svého odbératele néjakym zpisobem provéroval,
mimo registrace k dani (VAT ID). Z odvolatelem doloZenych ditkaznich prostredkii (dariové
doklady, predavaci protokoly, listy CMR, probldseni, iwhrady) tak Zidnym zpiisobem ani
nevyplyvd, ze odvolatel jednal v dobré vire, tak jak je o tom ucinén vyklad (viz bod [20] a
[21)). S obledem na tyto okolnosti nemohl byt odvolatel ani v dobré vire tedy, Ze v budoucnu
unese ditkazni bremeno o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané pri dodani zboZi do
jiného clenského statu osobé registrované k dani v tomto staté.

101.  Zalobni nimitky sméfujici ke zdanéni obchodt Zalobkyné s odbératelem GEOMAT
shledal soud dtvodnymi.

102.  Soud aprobuje zavér zalovaného, ze faktickou prfepravu automobili do Polska
neprokazuji ¢tyfi dariové doklady ¢. 9106067, 9106068, 9106065 a 9106066, ani Ctyti
kupni smlouvy ze dne 5. 6. 2015 (podle dolozky pro legalizaci R. W. podepsané dne 11.

6. 2015), sdéleni polského spravce dané ani idaje o naslednych registracich vozidel v CR
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ani fotografie.

103.  Danové organy mély dale k dispozici ¢tyfi predavaci protokoly, které obsahovaly
identifikaci automobily, firem zalobkyné a odbératele a Gdaj o predani vozidel dne 15.
12. 2015. Soud se s zalovanym shoduje v tom, ze tyto predavaci protokoly ve spojeni
s vypovédi sv. P. a W. prokézaly, Ze odbératel automobily od Zalobkyné na tizemi CR
prevzal.

104.  Prohlaseni odbératele ve vztahu ke vsem Ctyfem automobilim nema podle soudu ve
shodé s zalovanym Gclinky stanovené v § 64 odst. 5 zakona o DPH a zalobkyné jim
neprokazala narok na osvobozeni od DPH: Z prohlaseni nelze zjistit, kdy bylo ucinéno
a jaké konkrétni skutenosti (kdy byla vozidla do Polska dodana) prohlasujici potvrzuje
(srov. znéni § 64 odst. 5 zakona o DPH). Zavér zalovaného, ze prohlaseni neprokazuje,
ze odbératelem byla fyzicky uskute¢néna preprava predmétnych vozidel do Polska, je
tudiz spravny.

105. U tohoto odbératele vsak zalobkyneé predlozila soubor dikazu, které podle soudu dodani

automobild do Polska prokazaly: Jde o listy CMR, o vypoveéd svédka P. a vypoved
svédka W.

106.  Pokud jde o listy CMR: List CMR ¢. CZ C 5523751 vztahujici se k danovému dokladu ¢.
9106067 obsahuje razitko a podpis odesilatele (bod 1), razitko a podpis prijemce (bod 2),
Cas, misto a stat vykladky (bod 3), misto a datum nakladky (bod 4), razitko a podpis
dopravce (bod 16), identifikaci prepravovaného vozidla (bod 6), razitko a podpis
odesilatele (bod 22), razitko a podpis dopravce (bod 23), razitko a podpis prijemce vCetné
data prevzeti (bod 24) a SPZ vozidla i privésu (bod 25). List CMR ¢ CZ C 5523789
vztahujici se k dafiovému dokladu ¢. 9106068, list CMR ¢. CZ C 5523790 vztahujici se
k danovému dokladu ¢. 9106065 a list CMR ¢. 5523755 vztahujici se k darlovéemu dokladu
¢. 9106066 obsahuji téz vSechny uvedené (daje s vyhradou, ze list CMR ¢. CZ C 5523755
neobsahuje misto a datum nakladky (bod 4). Soud konstatuje, ze vsechny ctyti listy CMR
obsahuji razitka a podpisy tfi subjektt podle nich zic¢astnénych na prepravé - zalobkyné,
dopravce a odbératele, kdy obsahuji prohlaseni odbératele, ze a kdy byly automobily do
Polska prepraveny, tudiz je lze nepochybné oznadit za doklady nejméné prima facie
prokazujici fakticke provedeni prepravy automobilt do Polska.

107.  Pokud jde o vyhrady zalovaného k témto listim CMR tak, jak je zalovany specifikoval
v bodé 88 napadeného rozhodnuti, soud jim neptisvédcuje: Skuteénost, kdy od prevzeti
automobilt doslo k prepravé automobila do Polska, nema vliv na to, zda k preprave
doslo, resp. zda doklady predlozené zalobkyni tuto prepravu prokazuji. Jak jiz soud
vylozil vyse v bodech 90 a 91 odavodnéni tohoto rozsudku, neni pravné vyznamné, zda
byl transport automobilt do jiného clenského statu provadén osobnim nebo nakladnim
vozidlem - jinymi slovy, to, ze byla pfeprava provedena osobnim vozidlem (Mitsubishi
Pajero RZ X. véetné pfivésu X.) zavér opfeny o perfektni listy CMR o prokazani
provedeni prepravy nevylucuje. Pokud zalovany v bodé 102 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze foJdvolatel predloZil mezinarodni ndkladni listy, které na zaikladé setveni
prvostupriového  spravce dané nebyly osvédceny jako prikazné a vérobodné®, nijak
nezdavodnil proé. Jak soud uvedl, pokud by mély byt odivodnénim zavéru v bodé 102 o
neprikaznosti a nevérohodnosti listi CMR dtvody specifikované v bodé 88 napadeného
rozhodnuti, pak soud v ¢asové prodlevé prepravy, zpisobu pfepravy osobnim vozidlem

s privésem a osobé dopravce neshledava diivod vylucujici vérohodnost a prikaznost listd
CMR.

108.  Preprava prokazana listy CMR byla podle soudu dale osvédcena i vypovédi svédka P. Sv.
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P. ve své vypoveédi potvrdil prodej Ctyt vozidel odbérateli GEOMAT, opakované jednal s
panem W., zastupcem odbératele, potvrdil, Ze kupni cena byla hrazena bezhotovostné.
Uved], ze prepravu vozidel si zajistoval odbératel, dopravce neznal, ale byl pfitomen
nakladky aut odtahovymi vozidly. Auta predavali dopravcum prostrednictvim lista
CMR a odbératelim predavacim protokolem. Prakticky predali vozidlo odbérateli a ten
jim pak zavolal, Ze si vozidla ptijede vyzvednout. Listy CMR oznacil razitkem svédek a
podepsal jeho asistent P. P. Prvni 2 listy CMR dovezl pan W., kdyz si pfijeli pro druhé 2
vozy. Dalsi dva listy CMR byly téz asi doruceny osobné. Tuto vypovéd soud hodnoti
jako dukaz o tom, ze svédek byl pritomen nakladce vozidel a ze svédek za zalobkyni
spolupusobil pfi vyplnovani listd CMR. Soud nesporuje, ze vypovéd svédka neprokazuje
dodani vozidel do Polska, ale jeho vypoved osvédcila skutkovy déj prokazany listy CMR
- uved], kdy a kdo je vyplinoval a jak se dostaly zpét do dispozice zalobkyné. Skutecnost,
ze svédek neznal osoby dopravcg, se v tomto kontextu nejevi jako dtvod pochybnosti o
pravdivosti jeho vypovédi, kdyz popsal prabéh nakladky a vypliiovani listi CMR a jejich
vraceni. Jinymi slovy, svédek potvrdil skutecnosti zaznamenané v listech CMR, které
jsou bez formalnich vad a prokazuji provedené prepravy.

Obdobna situace je podle soudu u svédka W. Tento svédek, zastupce odbératele, potvrdil
nakup ¢tyt aut od zalobkyné v Rakovniku, ze jednal s panem P. a predkladal mu svyy
oblansky prukaz a vypis odbératele. Svédek potvrdil prevzeti aut v Rakovniku, kdy
prepravu z Rakovnika zajistoval svédek. Na jméno dopravce si svédek nevzpomnél a auta
se predavala po dvou a byla pfepravovana vozidlem a svozikem na auta. Auta byla
dopravena na parkovisté u sidla odbératele v Poznani. K dopravé byly vystaveny listy
CMR, které byly predlozeny zalobkyni, svédek je podepsal za odbératele. Soud
konstatuje, ze svédek osveédcil skutkovy déj vyplyvajici z listi CMR a zpusob jejich
vyplnéni. Opét skuteCnost, ze si nevybavil osobu dopravce, se nejevi vzhledem k dobé
vyslechu a k dobé uplynulé od prepravy nijak podeztela. Svédek vyslovné potvrdil, ze
vozidla (soud dodava, jak je uvedeno vlistech CMR) byla prepravena do Poznané
v Polsku. Hodnoceni zalovaného povazuje soud za nelogické: Na rozdil od zalovaného
ma soud za to, ze svédeckou vypovédi bylo prokazano, ze pfedmétna vozidla byla
prepravena z tuzemska pravé zmocnénou treti osobou, protoze svédek potvrdil
autenticitu listt CMR, z nichz preprava z jednoho mista na druhé misto v urcity das
ur¢itym dopravcem vyplyva.

Pokud jde o to, ze se po vice nez roce od inkriminované udalosti svédek W. a P. neshodli
vtom, jak presné byly listy CMR odbératelem zalobkyni predany a kde a presné
v provozovné nebo mimo ni a kdy presné byla vozidla predana, soud nema za to, ze by
to mélo jejich vypovédi znevérohodnit jako celek - vzhledem k dobé uplynulé od
prepravy to neni nic nepochopitelného a spise to mluvi ve prospéch vérohodnosti jejich
vypovédi (Slo-li by o vypovédi Glelové nepravdivé, lze predpokladat, ze by obé vypovédi
byly pfesné a totozné). Ostatné svédek W. vypovédél, ze automobily byly nalozeny na
parkovisti opodal provozovny zalobkyné, svédek P. ohledné mista nakladky blize
nevypovidal - uvedl pouze, ze se jauta odvizela z Rakovnika“ a spravce dané se s touto
odpovédi spokojil. Svédci se dle nazoru soudu shodli na zasadnich skuteénostech. Téz
Gvaha zalovaného v bodé 99 napadeného rozhodnuti, ze odbérateli nebyla Gctovana
Gplata, resp. smluvni pokuta v souvislosti s opozdénym prevzetim vozidel, a¢ na ni podle
smlouvy zalobkyni vznikl narok, postrada patticné vytsténi, zejména co z toho zalovany
dovodil - podle soudu to zadny vyznam pro posouzeni véci nema. Koneéné zavér
zalovaného, ze nevérohodnym (ini vypovéd svédka misto, kde byla vozidla v Polsku
skladovana, neni dle soudu opodstatnény. Soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného v bodé

99 napadeného rozhodnuti, ze vypovéd svédka W. ve spojitosti s ostatnimi dikaznimi
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prostredky neprokazuje, ze predmétna vozidla byla skutecné dodana do jiného clenského
statu, je v rozporu s provedenym dokazovanim a obsahem dariového spisu.

111.  Soud konstatuje, ze zalobkyné v danovém fizeni prokazala, ze vsechny ¢étyti sporné noveé
dopravni prostredky byly zalobkyni jakozto platcem DPH dodany do Polska polskému
odbérateli, kdy prepravu =zajistoval dopravce zmocnény ktomu odbératelem.
Hmotnépravni podminky stanovené v § 64 odst. 2 zakona o DPH byly tudiz splnény a
zalobkyné to prokazala jinymi dukaznimi prosttedky ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o
DPH (ve vztahu k prepravé étyfmi listy CMR a vypovédi sv. P. a sv. W.). Zalobkyné
poskytla dikazy prokazujici uskutecnéni zdanitelného plnéni do jiného ¢lenského statu.
V tomto obchodnim pripadé se na ni tedy mélo vztahovat ratio judikatury vychazejici
zrozsudku ve véci Teleos a Mecsek-Gabona, kdyz poskytla dikazy prima facie
prokazuyjici jeji narok na osvobozeni dodani zbozi od DPH, nebot CMR listy ve spojenti
s predlozenymi fakturami takovymi dikazy v tomto pfipadé byly.

112. I ptripadé, ze by zalovany davodné zpochybnil pravost ¢i pravdivost predmétnych Ctyr
listt CMR, coz dle soudu nenastalo, neni zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné
neprokazala, ze byla v dobré vite a ze pfijala vsechna opatfenti, ktera po ni mohou byt
rozumné pozadovana, aby prokazala narok na osvobozeni od dané dle ust. § 64 zakona
DPH, spravny: Zalobkyné prokazala, e byla na zékladé déikaznich prostfedka, které si
k obchodu zajistila (Ctyri listy CMR), vdobré vire, ze hmotnépravni podminky
osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu byly fakticky naplnény (viz rozsudky
SDEU ve véci Teleos, Euro Tyre a Mecsek-Gabona). Pokud zalovany v bodé 103
napadeného rozhodnuti zalobkyni vytykal a v tom shledaval nedostatek dobré viry na
strané zalobkyné, ze se nezajimala o osud prodavaného zbozi a o osobu odbératele a
dopravce, nesjednala si dolozku EXW v kupni smlouvé, pak podle soudu toto cinit
nemusela, nebot si zajistila perfektni listy CMR prokazujici radnou prepravu do Polska.
Ostatné dolozka EXW by zalobkyni dobrou viru ve faktické uskuteénéni prepravy
nezajistila, takze ji to lze stézi vytykat. Argumentace zalovaného v bodé 103 napadeného
rozhodnuti, ze ,,fojdvolatel prijimal pouze formalné vystavend probliseni o dodini zboZi do
jiného clenského statu, aniz zkoumal skutecnosti v tomto probliseni uvedené”, se mij
dokazovanim, kdy v tomto pripadé si zalobkyné (na rozdil od ostatnich pfipadt) zajistila
tfi bezvadné listy CMR prokazujici pYepravu zbozi. Zalobkyné mohla byt s ohledem na
obsah CMR listi a svédeckou vypoveéd svédka P., ktery vidél, jak dochazi k nakladce
automobilt v dobré vife, ze se preprava automobila do jiného clenského statu uskutecni
a ze toto uskutecnéni predlozenymi listinami obdrzenymi od odbératele prokaze. Za
takovych skutkovych okolnosti, kdy zalobkyné poskytla diukazy na prvni pohled
prokazujici dodani automobilt do Polska, byly datiové organy opravnény odmitnout
narok zalobkyné na osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od DPH toliko a
jen v pripadé, kdy prokazaly zapojeni zalobkyné do datiového podvodu. Darlové organy
se véak dafiovym podvodem nezabyvaly. Zalobkyné tedy osvédéila dobrou viru ohledné
faktického dodani ¢tyt automobilt do Polska vypovédi sv. P. a W. a {tyfmi listy CMR,
aniz dariové organy tvrdily, natoz prokazaly, ze zalobkyné byla zapojena do podvodu na
dani. Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze sim zalovany v bodé 116 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze bezvadné vyplnéné listy CMR by byly vhodnym dikaznim
prostredkem prokazujicim dobrou viru zalobkyné pfi uplatnéni osvobozeni od DPH -
toto vychodisko v$ak zalovany v pfipadé odbératele GEOMAT neuplatnil, aniz to radné
zdtvodnil. Ptitom v bodé 83 vyjadreni k zalobé Zalovany vyslovné uvedl, ze listy CMR
byly v pripadé tohoto odbératele ,,7ddné podepsiny vsemi tremi stranami®.

113.  Pokud zalobkyné argumentovala rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



37 57 Af 12/2020

103/2009-232 ze dne 3. 2. 2010, pak ztohoto rozsudku nelze vyvodit zavér ucinény
zalobkyni v zalobé, tj. ze ulozeni povinnosti dodavateli zaplatit dodatecné DPH
z prodaného zbozi predstavuje krajni postup, ktery lze aplikovat pouze v pripadé, ze
tento dodavatel nepredlozil o provedeném obchodnim pfipadé zadné dokumenty. Stejné
tak z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 3 Afs 6/2015-30 ze dne 25. 11. 2015 nelze
dovodit tak, jak cini zalobkyné v zalobé, ze ulozeni povinnosti dodavateli zaplatit
dodate¢né DPH z prodaného zbozi predstavuje krajni postup, ktery lze aplikovat pouze
v pfipadé, ze tento dodavatel zcela rezignoval na svoji obezretnost tim, ze fadné neovéril,

zda je odbératel platcem DPH.

114.  Nad ramec uvedené soud dodava, ze zalobni argumentaci Gpravou quick fixes (regulaci,
ktera v dobé relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75
odst. 1 s. t. s. nebyla Gcinna) zalobkyné v prabéhu celého danového fizeni nevznesla,
tudiz zalovana nemohla pochybit s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti tim, ze
ji nevyporadala. Nova pravni Gprava neznamena, ze tu puvodni neni s odkazem na jeji
nejednoznacnost nutno dodrzovat, coz by z zaloby vyplyvalo.

115.  Jelikoz napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno nespravnym zavérem, ze zalobkyné
neprokazala dodani ¢tytr automobilt do Polska odbérateli GEOMAT a ze neosvédcila
dobrou viru ohledné tohoto faktického dodani, byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. v casti, ktera se tohoto
zdanovacitho obdobi (prosinec 2015) tykala.

116. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je stizeno
nezakonnosti pouze v casti, v niz byl zménén dodate¢ny platebni vymér
Specializovaného finanéniho Gradu ¢.j. 165077/18/4223-21792-402687 ze dne 16. 10.
2018. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2008,
¢.j. 2 As 45/2008-60, ,[zjakladnim predpokladem pro moznost rozdilného rozhodovini o
jednom rozhodnuti z blediska formadlniho je skutecnost, Ze se skldda ze dvou i vice rozhodnuti{
z hlediska materidlniho. Rozhodnutim v materialnim smyslu je pritom tveba rozumét takovy
projev spravnibo orgdnu, ktery v urcité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti
md anebo nema, nebo v zikonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkdch (viz
v soucasnosti § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu; do 31. 12. 2005 obdobné
§ 1 zdkona ¢& 67/1971 Sb., o spravnim 7izeni). Rozhodnutim ve formdlnim smyslu je pak
tieba chdpat projev spravnibo organu, jenz spliiuje formalni naleZitosti kladené na podobu
spravniho rozhodnuti (v soucasnosti § 68 a ndsl. zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo ¥adu; do
31. 12. 2005 obdobné § 47 zikona ¢ 67/1971 Sb., o spravnim vizeni). V pripadé, Ze ve
formalné jednotném rozhodnuti spravnibo organu je obsaZeno vice materidalnich rozhodnuti,
je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou vici sobé v
zavislém wvztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavisla. Jinak 7eceno, zda
oddélenim jedné Casti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednobo materialniho
rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich materialnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako
celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla cast toboto rozhodnuti nezakonnou nebo
nelogickou.“ 'V projednavané véci je vyrok mnapadeného rozhodnuti formalné
konstruovan jako jednolity, ale nejde o vyrok nedélitelny, nebot je z néj patrné, ze
jednim rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o péti samostatnych odvolanich
sméfujicich proti péti na sobé nezavislym dodateCnym platebnim vymérim. Jelikoz
vyrok lze v materialnim smyslu rozdélit na Casti ve vztahu k jednotlivym odvolanim
a dodateCnym platebnim vymérim, nebrani formula¢ni jednolitost tomu, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti pouze v Casti, ktera je nezakonna, a oddélil ji od té Casti vyroku,
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ktera obstoj.

117.  Z vyse uvedenych divoda soud podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. vyrokem I tohoto rozsudku
zrus$il napadené rozhodnuti zalovaného v Casti, jiz zalovany zménil dodatecny platebni
vymér Specializovaného financniho Gradu ¢.j. 165077/18/4223-21792-402687 ze dne 16.
10. 2018, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni bude Zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu, ktery vyslovil v tomto rozsudku (srov. ust. § 78 odst. 5
s..s.). Vyrokem II tohoto rozsudku soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl zbytek zaloby
zalobce smérujici proti zbyvajici dasti napadeného rozhodnuti, jiz Zalobce zménil
dodatec¢né platebni vyméry Specializovaného finan¢niho Gradu ze dne 16. 10. 2018 ¢j.
165065/18/4223-21792-402687, 165068/18/4223-21792-402687, 165072/18/4223-21792-
402687 a 165074/18/4223-21792-402687.

VL
Naklady tizeni

118.  Podle § 60 odst. 1 in fine s. f. s. plati, ze mél-li dcastnik jen Castecny Uspéch, prizna mu
soud pravo na nahradu pomérné casti nakladt. Pro uréeni poméru nahrady naklada
fizeni byla zakladem mira procesniho uspéchu kazdého z Gcastnikt ve véci, tj. rozsah,
v jakém soud zalobé ve vztahu k celku vyhovél. Zaloba i napadené rozhodnuti byly
strukturovany tak, ze tvorily tfi dasti podle tri odbératelt zalobkyné, pfiemz zalobé
zalobkyné bylo vyhovéno u jednoho z nich. Zalobkyné tak byla procesné Gspésna v 1/3
zakladu véci a zalovany ve 2/3 zakladu véci. Soud ovéril, ze zlomek 1/3 v zasadé
odpovida 1 poméru domérené dané zalobkyni, jiz se tykal zrusujici vyrok rozsudku, ku
celkem domérené dané napadenym rozhodnutim (35,5%). V pripadé ¢astecného uspéchu

v o 4 4 4 4 o / V 4 . v 4 4 /. v
ve véci ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, jehoz mira procesniho uspéchu
prevazuje nad mirou procesniho neaspéchu. Ucastniku, ktery ma na zakladé tohoto
M 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 v/ M 4 o V/ 4 / Ve
pravidla pravo na nahradu nakladd fizeni, se prizna nahrada ¢asti nakladua fizeni ve vysi
odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho Uspéchu a mirou procesntho netspéchu.
Zalobkyné tedy byla procesné uspésna v 1/3 zakladu véci a zalovany byl procesné
Uspésny ve 2/3 zakladu véci. Proto by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany
v rozsahu 1/3 svych naklada (2/3 minus 1/3). Zalovanému vsak nad ramec bézné redni
¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud rozhodl,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. bfezna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



