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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: P.P., X, X,
zastoupeného TOMAS GOLAN, danova kancelaf s.r.o., Jiraskova
1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. 25485/18/5200-10422-706955,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 4. 8. 2018, Krajskému soudu v Plzni (d4le jen ,soud®) tého? dne
doruéenou do datové schranky soudu, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.
2018, &.j. 25485/18/5200-10422-706955 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho Gtfadu pro Plzensky kraj (dale jen
»spravce dané“), ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. 10734/18/2308-50521-401789 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstancnim
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rozhodnutim byla zalobci dométena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012 v celkové vysi 525 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 105 000
K.

Pravni Gprava dané z pfijmu fyzickych osob byla v rozhodném obdobi uvedena v zakonu
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“). Problematika dariového fizeni je upravena v zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).

[II] Zaloba

Zalobce namital zmateénost napadeného rozhodnuti a absenci jeho opory ve spisech.
Spravce dané své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno v
oblasti prokizani vydaji na likvidaci zbo%i v celkové vy$i 3 500 000 K¢&. Zalobce totiz
neprokazal, ze jsou ve vynosech uvedenych v danovém ptiznani zatltovany vsechny
astky, a proto spravce dané zvysil zalobctv zaklad dané na zakladé dodaciho listu
VDL1200636 o ¢astku 3 500 000 K¢ za prodej rostlin obchodni korporaci UZAP, s.r.o.
uskutecnény dne 30. 11. 2012.

Stran rozlozeni dikazniho bfemene v oblasti prokazovani pfijmu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 9 Afs 44/2016-40. Z tohoto
rozsudku dle zalobce jednoznacné plyne, ze v oblasti prokazovani pfijmu prvotné tizi
dtkazni bremeno spravce dané. Dle zalobce tak neni mozno vyzyvat darovy subjekt
k prokazani néceho, ohledné cehoz danovy subjekt dikazni bfemeno netizi. Spravei dané
tak v oblasti prijmu nepostaéi pouhé pochybnosti, jako je tomu v oblasti vydaji danového
subjektu, kde dikazni bfemeno tizi danovy subjekt. V oblasti pfijmu naopak musi spravce
dané prinést radné a k dané véci relevantni dikazy, tedy radné prokazat, ze situace nastala
tak, jak tvrdi.

Aby se jednalo o pfijem danového subjektu, musi dle zalobcova tvrzeni dojit i k realnému
navyseni jeho majetku. Toto navySeni se tak musi v pravni sféfe danoveho poplatnika
realné projevit, a to tak, ze musi byt danovym subjektem skutecné vyuzitelné. Tento zavér
pak dle zalobce plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5
Afs 45/2011-94.

Dle zalobce se spravce dané myli, pokud se domniva, ze vydanim vyzev darnovému
subjektu (aby prokazal, ze prostredky byly zdanény, jsou od dané osvobozeny, nebo jsou
ve vynosech zalc¢tovany veskeré ptijmy), prenesl na dariovy subjekt dikazni bfemeno,
nebot institut dikazniho bremene je dle Nejvyssitho spravniho soudu v oblasti ptijma
konstituovan zcela odlisné nez v oblasti vydaji. Danovy subjekt totiz prokazuje pouze to,
co sam tvrdi, a zcela jisté netvrdi ve svém datiovém ptiznani, ze mél vys$si ptijmy. Naopak,
je to spravce dané, kdo tvrdi, Ze danovy subjekt mél pfijmy vyssi, a pak je to tedy on, kdo
musi tato sva tvrzeni prokazat. Na strané ptijmu tedy diikazni bfemeno tizi spravce dané a
toto nelze na danovy subjekt jakymkoliv zpisobem pfenést. Tento zavér pak zalobce
dovozoval i z judikatornich zavérd Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 21. 12.
2016, C.j. 6 Afs 252/2016-35, resp. ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016-30) stran podvodu
na dani, kde rovnéz dikazni bfemeno ve véci prokazani Gcasti na podvodu tizi vyhradné
spravce dané.

Ohledné otazky vlastniho dokazovani pak zalobce upozornil na fakt, ze jiz prvoinstancni
rozhodnuti je neptezkoumatelné z divodu jeho nesrozumitelnosti. Spravce dané totiz vedl
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cele dokazovani takovym smérem, ze se snazil zpochybnit samotnou likvidaci rostlin
provedenou zalobcem, kdy prokazoval nesrovnalosti v zalobcem predlozenych dokladech,
ve skladové evidenci, a rovnéz z provedenych svédeckych vypovedi dospél k zavéru, ze
nepotvrdily, ze doslo k samotné likvidaci rostlin. Na zakladé provedeného dokazovani byl
zalobce presvédcen, ze spravce dané mu odmitl uznat castku 3500000 K¢, coz
predstavovalo celkovou hodnotu mrazem poskozenych rostlin, jako dariovy naklad.
Stejnym zpusobem rozumél zavéru spravce dané i zalovany. O to prekvapivéjsi pak dle
zalobce bylo tvrzeni spravce dané na str. 22 zpravy o danové kontrole [¢.j. 5805/18/2308-
60561-400108] (dale jen ,Zprava“). Z toho pak dosel zalobce k zavéru, ze ackoliv spravce
dané vedl dokazovani tak, ze zpochybnoval samotnou existenci likvidovanych rostlin a
jejich potizovaci cenu, nevyloudil ¢astku jim odpovidajici z dariové Glinnych nakladd, ale
bez jakychkoliv dikaznich prostfedkd stanovil hodnotu dle néj neexistujicich rostlin jako
Castku za jejich prodej. Dle zalobce je tak rozhodnuti spravce dané zcela prekvapivé, nebot
spravce dané povazuje dle néj neexistujici rostliny za prodané.

Zalobce opétovné uvedl, Ze diikazni bfemeno stran prokazani pHjma nese vyluéné spravce
dané. V pfedmétném danovém fizeni vsak spravce dané nepfedlozil zadné dukazy
prokazuyjici jeho tvrzeni, kdyz odkaz spravce dané na vyplnény dodact list bez predlozeni
faktury, objednavky ¢i pisemné smlouvy zcela jisté neni dikaznim prostredkem svéddicim
o tom, ze rostliny byly prodany za castku, kterou spravce dané ve Zpravé uvadi. Dodact
list je dle zalobce vystavovan jako podklad pro vyskladnéni, nikoliv jako doklad o
samotném prodeji. K tomu slouzi faktura ¢i smlouva. Pochyby o tom, ze spravcem dané
tvrzené prijmy jsou spravné, pak vzbuzuji i samotna zjiSténi spravce dané, kdy nebylo
mozno u odbératele ovérit, zda jsou u néj tyto Castky za prodej rostlin zatctovany. Spravee
dané tak neunesl své dukazni bremeno, nebot se mu nepodatilo prokazat, ze jim tvrzené
ptijmy danovéeho subjektu jsou spravné. Dle zalobce pak na podporu svych tvrzeni uved]
spravce dané na str. 51 Zpravy zalobce citovany zavér, ktery vsak odpovida pouze
prokazovani samotnych nakladt, nikoliv situaci, kdy dikazni bfemeno nese vylu¢né
spravce dané, ktery tak v této véci, v niz jej dikazni bremeno tizilo, toto neunesl.

Zalobce povazoval za prekvapivé i rozhodnuti zalovaného. Zalovany totiz stejné jako
\4 M v 4 v / Ve v i 4 v 4 v / Vv 4
zalobce nepochopil, ze spravce dané zvysil zalobei zaklad dané pouze na zakladé zvyseni
zalobcovych pfijmu, nikoliv na zakladé neuznanych vydaja, jak by se na zakladé
dokazovani prvostuptiového spravce dané mohlo zdat. O tom pak vypovida i zalobcem
citované tvrzeni zalovaného na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany uvedl, ze
wmeritem v dané véci je tedy posouzent, zda dariovy subjekt prokazal, Ze jim uplatnéné naklady
ve vysi 3.500.000,- K¢ byly vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi podle § 24
odst. 1 zakona o danich z priimi.“ Toto tvrzeni se vSak dle zalobce nezaklada na pravdé a
nema oporu ve spravnich spisech. Pfedmétem sporu mezi zalobcem a Zalovanym totiz byla
: / v /Ve] V . V7. . . .

situace, kdy spravce dané navysil zalobci priymy, nikoliv situace, kdy by tomuto byly
vylouleny vydaje. Pokud by pak na strané zalovaného doslo ke zméné pravni kvalifikace
celé situace, resp. ke zméné pravniho nazoru zalovaného oproti spravci dané, musel by
v / v v/ v o . 4 ./ Vv 4 /4 v v ’ 4
zalovany onu zménu radné oduvodnit a zalobce vyzvat k vyjadrenti se k této zméné pravni
kvalifikace ve smyslu § 115 odst. 2 daniového tradu. K ni¢emu takovému vsak nedoslo.
Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd.

K dokresleni celé situace, jak pracuje zalovany s fakty, pak zalobce odkazal na bod [34]
napadeného rozhodnuti. Zalovany zde uvedl, ze zalobce nemohl dne 1. 11. 2012 pouzit
nazev subjektu ,UZAP, s.7.0.“, nebot tento nazev byl zapsan do obchodniho rejstiiku az
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dne 29. 11. 2012. Pokud by si v$ak zalovany provéril sbirku listin, védél by, Ze tato zména
nizvu byla provedena notarskym zipisem NZ 83/2012 ze dne 1. 11. 2012. Zalobce coby
spoleénik mél jiz tentyz den k dispozici tento notarsky zapis, a proto byl o zméné nazvu
informovan jiz dne 1. 11. 2012. Na prvni pohled je tedy ztejmé, ze zalovany nebyl veden
snahou zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji.

S ohledem na skuteCnosti v zalobé uvedené pak zalobce tvrdil, ze se spravci dané

Ve 4 v V7. v vVv/ M V7/e o /
nepodafilo prokazat, ze by prijmy zalobce byly vyssi oproti pfijmim uvedenym v
ptriznani. Existence téchto pfijmt tak nebyla prokazana, aniz by o nich neexistovaly
jakékoliv pochybnosti, navic celé dokazovani spravce dané vedl k tomu, aby zpochybnil
vydaje na likvidaci rostlin.

Rozhodnuti spravce dané pak zalobce povazoval za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost proto, ze se v zasadé 1 zalovany vyjadfoval k néfemu, co predmétem
sporu mezi zalobcem a spravcem dané viubec nebylo, a napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot zalovany vabec nevysvétlil, na zakladé
v v v v v * Vv 4 v o v v
¢eho dospél k tomu, ze predmétem sporu mezi zalobcem a spravcem dané jsou danové
uznatelné naklady, kdyz prvostupriovy spravce dané doméfil zalobci pouze vynosy,
pricemz zalobcovy naklady uznal v plné vysi.

Zalobce z dtvodu v zalobé obsazenych navrhl napadené i1 prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit
a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[III] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve stru¢né shrnul pribéh datiového Hzenf; za predmét
sporu mezi nim a zalobcem oznalil posouzeni otazky, zda zalobce prokazal, ze jim
uplatnéné naklady ve vysi 3 500 000 K¢ byly naklady (vydaji) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Zalovany nesouhlasil s Zalobcovym tvrzenim, e &stku ve vy$i 3 500 000 K¢ povazoval
za zalobciv ptijem, nebot s odkazem na prilohu ¢ 4 vyhlasky Ministerstva financi €.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢ 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného dcletnictvi
(dale jen ,Vyhlaska®), ktera se zabyva tzv. smérnou uctovou osnovou, tvrdil, ze spravce
dané vzdy pracoval s nakladovym Ccislem ¢. 504, priemz ultova trida zacinajici Cislem 5
uvozuje nakladové ucty. To vyplyva i ze Zpravy, z niz jasné vyplyva (str. 6), ze spravce
dané pracoval s nakladovym Gétem ¢&. 504, kdyz v predposlednim odstavci stoji, ze ,v obou
pripadech zarictovino na nakladovy ucer ¢ 504000, k identifikaci jednotlivych poloZek,
prokazani spravnosti a opravnénosti zasictovanych nakladi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb.“ Zalovany dale poukazal na str. 13 Zpravy, kde je uvozena kapitola
s nadpisem ,,Prodej zboZ{ zatictovany na 1ictu 504000 ve zdariovacim obdobi 2012¢. Ze Zpravy
tak dle zalovaného jednoznaéné plyne, Ze spravce dané dastku ve vysi 3 500000 K¢
zpochybnil jako dariové Glinny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu,
nikoliv jako ptijem. Ohledné identifikace Gétu ¢. 504 jako nakladového pak zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢.5. 5 Afs 18/2015-51.

Ohledné namitky stran obchodni firmy spolecnosti UZAP, s.r.o., zalovany uvedl, ze je
nutno rozliSovat mezi zalozenim spoleénosti a jejim vznikem. Spoleénost vznikla az
zapisem do vefejného rejstitku a v ten moment nabyla pravni subjektivity. Zalovany proto
trval na tom, Ze dne 1. 11. 2012 nemohl zalobce prodat poskozené zbozi této spolecnosti,
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nebot ta v dobé uskuteénéni prodeje pravné neexistovala.

Zalovany dale tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze v prubéhu odvolactho fizeni nedoslo ke
zméné pravniho nazoru zalovaného oproti pravnimu nazoru spravce dané, nebyl davod
postupovat v intencich § 115 odst. 2 danového radu, tedy aby doslo k seznameni zalobce
s odchylnym pravnim nazorem a k poskytnuti tomuto prostoru pro vyjadreni.

Ohledné rozlozeni dikazniho bfemene zalovany konstatoval, ze sporna pravni otazkou
M 4 v / 4 v vV 7 Ve / /4 o / o \4 4 vV _V 4

mezi nim a zalobcem se tyka danové Gc¢innych nakladt (vydaji) na dosazeni, zajisténi a

udrzeni zdanitelnych prijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a nikoliv ptijmu
/ o \4 v / v i /v o / v V7/e o

(vynost) zalobce. Proto zalovany povazoval za irelevantni zalobctv vyklad ohledné prijma

a dukazniho bfemene, nebot predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je jina pravni
4

otazka.

K prenosu dikazniho bfemene ohledné zalobcovych prijma, které dle tvrzeni zalobce na
néj nelze prenést, zalovany uvedl, ze spravce dané prenesl dikazni bremeno ohledné
danové uc¢innych nakladd na zalobce zcela v souladu s § 92 odst. 4 daniového radu. K tomu
pak zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 62Af
3/2015-69. Zalobcem citované rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 6
Afs 252/2016 a 6 Afs 170/2016 zalovany povazoval za absolutné nepriléhavé pro zalobcovu
véc. Jednak se tykaji dané z pridané hodnoty, coz je dan oproti dani z ptijmu jinak
konstruovana, upravena jinym pravnim predpisem a postavena na jinych pravnich
zakladech, jednak se tykaji dikazniho bfemene v otazce zapojeni subjektu do danového
podvodu, coz je zcela odlisna pravni otazka.

Zalovany odmit]l ¥alobciv zavér ohledné rozporu v rozhodnuti spravce dané panujiciho
v tom, ze spravce dané nevyloucil castku ve vysi 3 500 000 K¢ z danoveé uéinnych nakladt a
povazuje rostliny za prodané, kdyz opétovné odkazuje na prilohu 4 Vyhlasky a tvrdi, ze
Castka ve vysi 3 500 000 K¢ je zapocitana na ucet ¢. 504, coz je tzv. nakladovy ucet, a Castka
ve vysi 3 057 K¢, ktera odpovida kupni cené za kontejnery pro rostliny, je zapoditana na
Ucet €. 602, coz je tzv. vynosovy ucet. Pokud by mél byt zalobctv zavér spravny, musela
by byt &astka 3 500 000 K¢ evidovana na vynosovém Gétu, coz véak neni. Zalovany tak
nesouhlasil s tim, e spravce dané povaZoval rostliny za prodané. Zalovany dale poukazal
na str. 63 a 76 zalobcovy obratové predvahy za Gcetni rok 2012, z nichz je naprosto ztrejme,
ze na uctu ¢. 504, tedy mezi naklady, je zapocitana castka ve vysi 3 500 000 K¢, a na uétu ¢.
602, tedy mezi vynosy, je zapocitana ¢astka ve vysi 3 057 K¢. Z tohoto pak Ize konstatovat,
ze spravce dané i zalovany pokladali ¢astku ve vysi 3 500 000 K¢ za naklad, a nikoliv za
vynos, jak tvrdi zalobce.

K tvrzeni zalobce, ze jim citovana pasiz ze Zpravy odpovida pouze prokazovani
samotnych nakladd, nikoliv situaci, kdy dikazni bfemeno nese vylucné spravce dané,
zalovany uvadi, ze souhlasi s zalobcovym tvrzeni potud, pokud zalobce tvrdi, ze tato pasaz
odpovida prokazovani nakladi. Nesouhlasi vSak se zavérem zalobce, ze diikazni bfemeno

NI v / v soe e v 7 ’ 'V / R LA
tizi vyhradné spravce dané, ktery jej dle zalobce neunesl. Zalovany totiz ve svém vyjadreni
dospél k zavéru, ze diikazni bfemeno lze prenést na zalobce.

Zavérem zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.
[IV] Replika Zalobce

Zalobce nejprve vyijevil, ze trva na vsech Zalobnich tvrzenich. Dale opétovné poukazal
na nesrozumitelnost rozhodnuti spravce dané, nebot jak z napadeného rozhodnuti, tak
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1z vyjadreni zalovaného zcela jednozna¢né plyne, ze ani zalovany nepochopil, na zakladé
jakych skuteénosti prvoinstanéni spravce dané zvysil zalobei danovy zaklad o 3 500 000
K¢. Toto tvrzeni oprel zalobce o vyjadfeni spravce dané uvedené v Protokolu o seznamenti
danového subjektu s vysledkem kontrolntho zjisténi (.. 1647996/17/2308-60561-400108,
str. 23), z néhoz citoval: ,,ProtoZe dariovy subjekt vyzvé & 3 spravce dané nevyhovél a nedoloZil
fakturu k dodacimu listu & VDL 1200636 ze dne 30. 11. 2012 a neprokdzal tak, Ze je icetnictoi
vplné, povazuje spravce dané tento dodaci list za doklad, na jehoz zikladé bylo zde uvedené
zboZi spolecnosti UZAP s.r.o. proddano. Na tomto dokladu jsou vyznaceny jednotlivé poloZky, u
konkrémi polozky je uveden pocet prodanych kusi s uvedenim ceny bez DPH, DPH i cena
vcetné DPH. Na tomto dokladu je vyznacena sleva v % ve vysi 0. Celkovd Cistka za prodané
zboZi ¢ini 3 500 000,- K¢ Nezaictovinim této Cistky do vynosii na ucet 60400-Trzby za zboZi
bylo poruseno ustanoveni § 5 odst. 1. zdakona ¢ 586/1992 Sb. Na zikladé vyse uvedenych
skutecnosti spravce dané snizi vysledek hospodareni vykdzany dariovym subjektem na 7. 104
priloby & 1 dariového priznani ve vysi -5 502 179,- K¢ na -2 002 179,-K¢“. Spravce dané tak
povazoval ¢astku 3 500 000 K¢ za castku za prodej zbozi a o tuto dastku zvysil zalobetuv
zaklad dané z davodu nezailtovani této castky naGcet ¢. 604, nikoliv tedy z dtvodu
neprokazani vydaju za likvidaci, jak nasledné udinil zalovany. Zaklad dané byl spravcem
dané zvysen z divodu udajného neopravnéného snizeni trzeb ze strany zalobce, nikoliv z
divodu neprokazani danové Gcinnych nakladt. Obdobné se pak spravce dané vyjadril i na
str. 51 a 52 Zpravy. Zalovany pak zvysil Zalobci ziklad dané z dévodu neprokézani ¢stky
3500000 K¢ coby danové ucinného vydaje, coz je zcela odlisny divod od divodu
uvedeného spravcem dané. Z davodu zmény pravniho nazoru zalovaného oproti pravaimu
nazoru spravce dané mélo dojit k seznameni zalobce s touto zménou, aby na ni mohl
kvalifikované reagovat.

Ohledné zmény nazvu spolecnosti UZAP, s.r.o. pak zalobce tvrdi, ze vznikla jiz 2. 9. 2009
a dne 29. 11. 2012 u ni doslo toliko ke zméné obchodni firmy, proto neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze zalobce nemohl prodat této spolecnosti predmétné zbozi dne 1. 11. 2012.

Vzhledem k tomu, ze tuto zménu provadél zalobce jako jediny spolecnik, znal tuto zménu
jiz dne 30. 10. 2012.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 v/ ’ 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.

Soud o véci samé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot s tim Glastnici
fizeni souhlasili.

Zaloba neni divodna.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skute¢nosti vyznamné pro své rozhodnuti.

Spravce dané zahajil vidi zalobci dne 29. 1. 2015 danovou kontrolu dané z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi let 2012 a 2013 (zaroven se jednalo o datovou
kontrolu na DPH za stejna zdanovaci obdobi). V pribéhu datiové kontroly vznikly
spravci dané pochybnosti o spravném zatctovani zbozi v celkové hodnoté 3 500 000 K¢ do
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danové Gc¢innych nakladu a jeho nasledném prodeji za cenu ve vysi 3 000 K¢. Proto spravee
dané vyzval zalobce dne 25. 11. 2015 k prokazani, ze naklady ve vysi 3 500 000 K¢ jsou
opravnéné. Na tuto vyzvu zareagoval zalobce podanim ze dne 30. 11. 2015, v némz zaslal
spravci dané dodact list ,,VDL1200636“ vystaveny dne 30. 11. 2012, kde byla jako odbératel
uvedena spole¢nost UZAP, s.r.o., IC 26349205. Dne 1. 7. 2016 a 21. 7. 2016 spravce dané
vyzval zalobce k predlozeni faktury, ktera byla vydana v dusledku prodeje zbozi o
hodnoté 3 500 000 K¢ spoleénosti UZAP, s.r.o. Zalobce reagoval dne 27. 8. 2016 podanim,
v némz spravci dané predlozil fakturu s oznacenim ,,V12064“ ze dne 30. 11. 2013 za prodej
zbozi v cené 3 057 K¢. Vtomto podani dale zalobce uvedl, ze mraz predmétné zbozi
uvedené na dodacim listu ,, 17200636 v podobé rostlin v zimnim obdobi zniéil, to tak bylo
neprodejné a mélo pouze hodnotu kvétinada. Zalobce tim neodstranil pochybnosti spravee
dané stran prodeje zbozi ze skladu v cené 3 500 000 K¢ za cenu 3 057 K¢, ten proto vyzval
zalobce (dne 1. 9. 2016) k predlozeni evidence zasob za zdarovaci obdobi roku 2012,
inventurniho soupisu zbozi ke dni31. 12. 2013 a k predlozeni rozpisu zbozi k fakture
s oznacenim ,,VV12064“. Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 10. 10. 2016,
k némuz prilozil listiny s oznacenim ,Stav zdsob 31. 12. 2012 a dodaci list s oznacenim
»VDL1200592“ ze dne 31. 10. 2012 za prodej 103 ks péstebnich kontejnert v cené 3 000 K¢.
Na tuto vyzvu reagoval zalobce pouze Castecné, proto se dne 8. 11. 2016 uskuteénilo Ustni
jednani, v ramci kterého se spravce dané dotazoval zalobce na zptsob Gc¢tovani zasob a zda
je Zalobce schopen predloit a prokéazat spravci dané evidenci zasob. Zalobce uvedl, Ze se
vyjadti pisemné, coz vsak neucinil. Spravce dané proto dne 13. 12. 2016 vydal vuci zalobci
dal$i vyzvu, tentokrat k prokazani tvrzeni ohledné zmrznuti rostlin. Na tuto vyzvu
reagoval zalobce podanim ze dne 20. 1. 2017, v némz uvedl, ze teplota v roce 2012 klesala
na - 12° C az - 18° C, avsak pokles teploty nelze spojovat s jednotlivym dnem, protoze
rostliny od listopadu do brezna prodélavaji vegetacni klid a zména vitality rostliny a jejt
poskozeni se projevi aZ pozdéji. Zalobce k tomuto tvrzeni predloZil tabulku s grafem
teplot opatfenou z internetovych strinek Ceského hydrometeorologického tstavu. Dale
predlozil dokument s nazvem ,Soupiska vyrazeného zbozi* ze dne 12. 11. 2012, na zakladé
kterého komise sloZen4 z J. K., D. S. a Ing. V. T. vyfadila po$kozené zboZi. Dne 23. 8.
2017 probéhlo dstni jednani, v ramci néhoz spravce dané seznamil zalobce s vysledky
kontrolniho zjisténi. Na to reagoval zalobce podanim ze dne 9. 10. 2017, jehoz prilohou
byl dokument nazvany jako ,Interni doklad ID12098“ ze dne 30. 11. 2012 na prodej
znehodnoceného zbozi v celkové hodnoté 3500000 K¢, dale faktura s oznacenim
» V12058 ze dne 31. 10. 2012 na prodej zbozi v celkové hodnoté 3 000 K¢ a k ni ptislusny
dodaci list s oznacenim ,,VDL1200592“ a dale tabulky nazvané ,Porovndn{ stavu zdsob“. V
posledné uvedeném podani zalobce namitl podjatost Gfedni osoby vykonavajici dariovou
kontrolu. V reakci na to predvolal spravce dané k podani svédecké vypovédi cleny vyse
uvedené likvidaéni komise (na den 27. 11. 2017). Dne 4. 1. 2018 byla v ramci Gstniho
jednani ukonlena danova kontrola. Dne 5. 1. 2018 pak spravce dané vydal dodateény
platebni vymér, kterym zalobci doméfil dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2012 ve vy$i 525 000 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 105 000 K¢.

Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Podle § 5 odst. 1 zakona o danich z ptijma plati: ,,Zdkladem dané je Cistka, o kterou prijmy
plynouci poplatnikovi ve zdariovacim obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich
dosazent, zajisténi a udrZeni, pokud ddle u jednotlivych prijmii podle § 6 az 10 neni stanoveno
jinak.”
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Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z priymu plati: ,,Vydaje (ndklady) vynalozené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.”

Podle § 92 odst. 3 danového tadu plati: ,Dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v Fidném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém rtvrzeni a dalsich

poddnich.”

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati: ,Sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, pritkaznost, spravnost (i dplnost povinmyjch evidenci, sicetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym
subjektem.”

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym byla otazka, zda zalovany a spravce dané
postupovali pri doméfeni dané zalobci tak, ze ¢astku ve vysi 3 500 000 K¢ neuznali jako
zalobcav danové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, nebo
tak, ze se o tuto Castku zvysil zalobctv prijem podléhajici dani z pfijmu.

Soud z obsahu spravniho spisu, napadeného rozhodnuti a Zpravy zjistil nasledujici.

Spravce dané ucinil ve Zpravé nékolik ruznych dil¢ich zavéru. Text na str. 6 je uveden
slovy ,Prodej zboZi zarictovany na uctu ¢ 504000%, nasledna argumentace smeéruje k
povinnosti zalobce prokazat druh zbozi o hodnoté 3 500 000 K¢ zat¢tovany na nakladovy
Ucet ¢. 504. V této argumentalni linii spravce dané setrval, kdyz napf. na téze strané
Zpravy vyslovné uvedl, zevyzval zalobce k prokazani spravnosti a opravnénosti
zauctovanych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu ve vysi mj. 3
500 000 K¢, tudiz vyzvou ucinil pfedmétem sporu otazku opravnénosti vykazani dastky
v predmétné vysi jako danové ucinnych naklada ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu ve spojeni s § 5 odst. 1 téhoz zakona. Na str. 22 Zpravy vsak spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce mél castku ve vysi 3 500 000 K¢ zatctovat na ucet ¢. 604 (Trzby za
zbozi). Jiz z tohoto je patrné, ze nelze prisvédCit zalovanému co do jeho vyjadfeni, ze
spravce dané pracoval vzdy pouze s uctem ¢. 504. Na zakladé posledné uvedeného tvrzeni
obsazeného ve Zpravé je soud toho nazoru, ze tam spravce dané vyjadril presvédcent
o nespravnosti vyse prijmu zalobce. V této argumentaci pak spravce dané pokracoval na
str. 51 Zpravy, kde uvedl, ze dikazni prostredky navrzené zalobcem nevyvratily
pochybnosti spravce dané o spravnosti nevykazani c¢astky 3500000 K¢ jako vynosu
z prodeje zbozi. Na jednu stranu tedy spravce dané pozadoval po zalobci prokazat
opravnénost a spravnost zauctovani predmétné Castky jako danové éinného nakladu, na
druhou stranu vSak tuto Castku povazoval za aditivni pfijem zalobce nezahrnuty do
danového tvrzeni. Spravce dané tedy neuzaviel, ze by nebylo prokazano, ze predmétna
Castka neni danové Géinnym nakladem, ale pokracoval tvrzenim, ze je pfijmem zalobce.
Pfesto nelze na zakladé tohoto zavéru spravce dané dospét k tomu, ze by prvoinstanéni,
resp. napadené rozhodnuti bylo zmateéné, jak tvrdil Zalobce.

. / Vv /. . ’ \4 /4 v 4 V.V _ / \4 4
Jak je uvedeno vyse, vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi prokazané poplatnikem a

s Ve 4 4 4 V7/e o v 4 . v M 4
ve vysi stanovené zakonem o danich z pfijmu a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmt). Pfedmét dané z pfijmu fyzickych osob obecné vymezuje § 3 odst. 1
uvedeného zakona. V nejobecnéjsi roviné je timto predmétem ptijem darnového subjektu.
Zakon o danich z ptijmt pojem ,prfjem“ nikde nedefinuje, onu definici vSak lze nalézt
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 12. 1. 2006,
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.. 2 Afs 42/2005-136, rozsudek ze dne 19. 4. 2012, &.j. 5 Afs 45/2011-94): ,,Pojem piijem je
svym puvodem ekonomickym pojmem. Jak k tomu poznamendvi odbornd literatura (viz nap?.
Tipke/Lang: Steuerrecht, 18. vyd., Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2005, str. 227 a ndsl.),
vyklad objektu dané z prijmii, kterym je suma prijmii, se rozvijel predevsim za pomoci teorie
zdrojii (Quellentheorie), teorie pistupu k Cistému majetku (Reinvermdgengszugangstheorie, net
accretion theory) a teorie trinich prijmii (Markteinkommenstheorie). Pruni z téchto teorii
odvozuje pojem prijmu od toho, zda se jednd o stale plynouci zdroje p¥ijmii, tzn. definuje prijem
jako celek vécnych hodnot, které v urcité casové periodé dostavd jedinec jako vynosy z trvalych
zdroji k dispozici pro své Zivotni potieby a pro potveby osob blizkych. Drubd zmiriovand teorie
vnimd prijem jako p¥istup k Cistému majetku v hospoddrstvi béhem urcité periody. Konecné
t7eti teorie rozumi pod prijmy celek takovych p¥ijmii, ziskanych vydélecnon cinnosti s vyblidkou
zisku. (...) Na zdkladé vyse uvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriemi - tak lze ucinit dilc{
zavér, podle néhoz je nutno za prijem podléhajici predmétné dani poklidat navyseni majetku
dariového poplatnika (obdobné vyplyvd napy. z § 10 odst. 1 zakona o danich z prijmu). K tomu
vsak Nejuvyssi spravni soud doddivd, Ze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko
zdanlivy. To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére dariového poplatnika
realné projevit, a to tak, Ze miZe byt poplatnikem skutecné vyuZitelné. V opacném pripadé se
totiz jednd o navyseni zdanlivé.“ Piijmem podléhajicim zdanéni je tedy realné navyseni
majetku danového subjektu, které je jim skutecné vyuzitelné.

Zakladem dané urcujicim vysi danové povinnosti danového subjektu je dle § 5 odst. 1
zakona o danich z ptiymu ,cistka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdariovacim
obdobi presabuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosaZeni, zajisténi a udrzent, pokud
dale u jednotlivych p¥ijmii podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak. Dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmu je daniovy subjekt pro uclely zjisténi zakladu dané opravnén odeéist od
svého prijmu vydaje (naklady) vynalozené na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené zakonem o dani z ptijmu a zvlastnimi
predpisy. Zaklad dané je pak tvofen rozdilem mezi zdanitelnymi pfijmy a vydaji
vynalozenymi na jejich dosazeni.

Soud na zakladé uvedeného dospél k zaveru, ze v pripadé, kdy danovy subjekt neprokaze
vysi daniové uznatelnych vydaji ¢i nakladd, nemaze si o né snizit zaklad dané. Ve chvili,
kdy si o né nemuze snizit zaklad dané (odedist je od svych prijmt), musi prirozené dojit ke
/v 4 4 v v /4 V7/e vV /4 M . /. M M
zvyseni zakladu dané tvoreného prijmy danoveho subjektu. Jinymi slovy, jedna strana
rovnice tvorena dafové uznatelnymi naklady se nemtze zménit bez soudasného
nezménéni druhé strany rovnice tvofené ptijmy dariového subjektu, kdyz jejich koneény
soucet tvori zaklad dané datiového subjektu.

Kdyz by se tak stalo a v disledku neuznani datiové uznatelnych nakladi spravcem dané
v ) ¢ v A 4 v /. . 4 v / Ve 4 v
napt. z davodu jejich neprokazani danovym subjektem by se zaroven nezvysil zaklad dané
tvofeny pfijmem zalobce, doslo by ke ztraté sporné castky ve vzduchoprazdnu. Aplikaci
v /__V o 4 / / v 7V v v 7
téchto zavéru na nyni posuzovany skutkovy stav soud dospél k zavéru, ze zpochybnénim
spravnosti a opravnénosti vykazani ¢astky 3 500 000 K¢ zalobcem jako dariové uznatelného
7 . 4 / Vv 4 4 v \4 v v b M
nakladu muselo automaticky dojit ke zvyseni zakladu dané, coz se muselo poletné projevit
1 na prijmové strané zalobce. Z predmétné Zpravy tedy nevyplyva, ze by spravce dané
. / Ve V7. o V M / 4 v 4 / Vv V7/e o vV
zpochybnil vysi prijma zalobce jako takovou, nybrz ke zpochybnéni vyse prijmt doslo na
zakladé neuznani vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Jinymi slovy,
4 v v ’ 4 4 v \4 v v / /. M
spravce dané dospél dle soudu ke spravnému zavéru, kdyz se danové neuznatelny vydaj
projevil ve stanoveni zakladu dané pocletné jako pfijem, protoze pokud se opravnéné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



44,

45.

46.

47.

10 30Af39/2018

nejednalo o danové uznatelny vydaj, muselo se jednat pro potreby stanoveni zakladu dané
o pocetni prijem.
Soud je toho nazoru, ze zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 9 Afs 44/2016-40, neni na predmétny pripad priléhavy. Ze strany
danovych organt totiz nedoslo ke zpochybnéni vyse prijmt zalobce jako takové, nybrz
k neuznani danové uznatelnych nakladd jako nakladd snizujicich zaklad dané. Pokud by
Ve M / 4 / v \4 v /
soud pristoupil na vyklad zastavany zalobcem, znamenalo by to, ze kazdym
zpochybnénim danové uznatelnych naklada (ze strany daniovych organt) by spravce dané
na sebe prenasel dikazni bfemeno stran prokazani pfijmu danového subjektu, aniz by vsak
konkrétné tvrdil nespravnosti a nesrovnalosti na prijmové strané danového subjektu.
Namitky sméfujici vacéi neuneseni dukazniho bremene (dafiovymi organy) stran prokazani
/ Vv v / V7/e o o / i b v / 4 / Ve V7/e o
vyse zalobcovych pfijma tak soud neshledal divodnymi, nebot danové organy vysi prijmu
zalobce jako takovou nezpochybnily.

Pokud pak zalobce argumentoval nemoznosti prenést na daniovy subjekt diikazni bremeno
stran prokazani ptijmu, coz podporuje judikaturou tykajici se danovych podvoda na DPH,
je soud toho nazoru, ze tato judikatura je na problematiku dané z pfijma neptiléhava,
nebot se tyka dané konstruované na odlisnych principech. Navic, jak je uvedeno vyse,
danové organy v pripadé zalobce nezpochybnily vysi jeho prijmu jako takovou, nybrz
divodné nesouhlasily s jim uplatnénymi danové uznatelnymi naklady, které pak zahrnuly
do vypoctu zakladu dané.

Zalobce dle namitd, Ze i %alovany se dopustil omylu, kdyZ pfedmétem sporu udinil
opravnénost neuznani predmétné ¢astky jako danové uznatelnych naklada ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich zpHjmd. Zalobce viak ve svém odvolini netvrdil, Ze by
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo zalozeno na zakladé zvySeni prijmu jako takového a
nikoliv na zikladé neuznani nakladd dle § 24 odst. 1 zikona o danich z pHjmé. Zalovany
pak dospél k zavéru, ke kterému ostatné dospél i soud, ze pravnim zakladem rozhodnuti
spravce dané bylo neuznani predmétné lastky jako danové uznatelnych naklada. Nelze
pak vycitat zalovanému, ze k takovému zavéru dospél, kdyz obsahem zalobcova odvolani
nebyly namitky proti pravnimu posouzeni zastavaného spravcem dané. Soud se zalobcem
neshoduje ani v tom, ze by zalovany dospél k jinému pravnimu nazoru nez spravce dané,
kdyz oba spravci dané povazovali za sporné prokazani ¢astky 3 500 000 K¢ zalobcem jako
danoveé ucinnych nakladu.

Ohledné namitek stran obchodni firmy spolecnosti UZAP, S.1.0., pak soud uvadi, ze zapis
tykajici se zmény obchodni firmy obchodni korporace ma konstitutivni Ucinky [srov.
»Konstitutioni sicinky ma napr. zdpis (..) obchodni firmy (§ 423 ObcZ)*; DEDIC, J., LASAK,
J.§8 [Ucmky materialni publicity]. In: DEDIC, J., GANO, J., HAVEL, B., JINDRICH,
M., LASAK, J., STENGLOVA, L. Zdkon o verejnyjch rejstiicich pravnickych a fyzzc/eych osob.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 14.)], tudiz k jeji zméné doslo az
publikaci v obchodnim rejsttiku dne 29. 11. 2012. Pfed timto dnem tedy byla obchodni
firma predmétné obchodni korporace stile ,zabradni centrum Premysl Pisar s.r.0..
S ohledem na konstitutivni povahu zapisu zmény obchodni firmy lez dospét k zavéru, ze
pred 29. 11. 2012 subjekt s takovou obchodni firmou neexistoval. Nicméné, z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1441/2007, vyplyva mj. nasledujici:
»O spolecnosti, kterd ucini pravni stkon pod zménénou (valnon hromadou 7ddné odsoublasenou)
obchodni firmou, ackoli tato zména dosud neni zapsina v obchodnim rejstiiku, vsak nelze jen
proto uvazovat jako o neexistujici.“ Neexistence subjektu s obchodni firmou UZAP s.r.o.
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vsak dle nazoru soudu mohla na strané spravce dané vyvolat opravnéné a oduavodnéné
pochybnosti o fakticité uskutecnéni fakturovaného plnéni. Spravce dané pak vedl
dokazovani tim smérem, ze se nespokojil pouze s formalnépravnim stavem deklarovanym
v obchodnim rejstfiku, nicméné pokousel se prosttednictvim mistné prislusného spravce
dané kontaktovat spolecnost UZAP s.r.o., ktera vsak byla nekontaktni a sidlila na virtualni
adrese. Az s ohledem na tyto skutecnosti ucinil spravce dané zavér o pochybnostech o
fakticité deklarovaného plnéni.

Soud tedy vzhledem ke vSem vyse uvedenym divodim neshledal zalobu davodnou, a
proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

[VI] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve

v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v Vv i
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z ulastnikt pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 11. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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