&.j. 52 A 36/2020-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Enlino, a.s., IC 24752011
sidlem Ve Dvote 20, 285 75 Zehusice
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Sehnalem
sidlem Politickych véznu 27, 280 02 Kolin IV

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
Sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 2. 2020, &. j. KrU 14125/2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Méstsky Grad Preloul, odbor zivotniho prostiedi, organ statni spravy lest (dale téz
/ ’ / ’ Vi Ve / /7« Ve - / Y] /7 Ve .

»spraval organ prvého stupné® ¢i ,kontrolni organ®) ucinil v ramci uredni cinnosti dne 5.

6. 2019 zjisténi o vyskytu nezpracovavaného karovcoveho drivi vyskytujictho se na lesnich
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pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné, konkrétné v lokalitach LHC Lesy Stome mistné
spadajicich do pusobnosti obce s rozsirenou pusobnosti Prelou¢. Témito lokalitami se
rozumi porostni skupina 8 C a 11, 22 E a 10 a 23 B a 10. Sva zjisténi spravni organ prvého

v

stupné zachytil v zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole ze dne 6. 6. 2019, ¢. ;.
MUPC/11731/2019/OZP/NF [§ 3 odst. 1 a 2 zékona & 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,kontrolni rad“)]. Spravni organ
prvého stupné konkrétné zjistil, ze vyjma drive zpracovaného kurovcového diivi a drive
zpracovanych karovcovych sousi nebyla v namatkové kontrolovanych porostech zjisténa
zadna dinnost, rozumi se aktualné realizovana cinnost, spojenda s nezbytné nutnymi
opatfenimi vazanymi k ochrané lesa pred dalsim vyvojem a Sifenim lykozrouta
smrkového. V misté Cerstvé napadenych porostt nedochazi k tézbé nahodilé a k sanaci
karovcového dfivi. Nalezeny nebyly taktéz lapaky ¢i lapale slouzici ke kontrole a k
zamezeni Sireni lykozrouta smrkového. O zjisténych nedostatcich a o nezbytnosti
bezodkladného provedeni ochrannych opatfeni proti vyvinu a S$iteni lykozrouta
smrkového byl v den mistniho Setteni (tj. dne 5. 6. 2019) telefonicky informovan odborny
lesni hospodar Ing. L. K. Spravni organ prvého stupné se proto rozhodl, ze provede
kontrolu dle § 2 kontrolntho fadu a podle § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho radu oznamil
pisemnosti ¢ j. MUPC/11894/2019/OZP/NF ze dne 10. 6. 2019 Zalobkyni jakoZto
kontrolované osobé zahajeni kontroly s tim, ze kontrolni ¢innost bude zamérena zejména
na aplikaci ochrannych opatreni proti lykozroutu smrkovému v porostnich skupinach 8 C
a 11, 22 E a 10 a 23 B a 10, tj. na kontrolu vcasného zpracovani napadenych stromu
(ktirovcového dfivi) a jejich sanaci. V souvislosti s kontrolou majici se uskutecnit v misté
samém dne 3. 7. 2019 spravni organ prvého stupné pozadal zalobkyni o predlozeni
evidence kalamitnich skadct, ktefi dosahli zvyseného nebo kalamitniho stavu vedenou
podle § 32 odst. 1 pism. a) lesntho zakona a § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., .
evidenci obsahujici druh kalamitniho $kidce, lokalizaci vyskytu, rozsah skod (m? nebo ha),
datum zjisténi skody a datum a druh obranného zasahu proti skidci.

. Pti kontrole provedené v misté samém dne 3. 7. 2019 (o niz byl dne 31. 7. 2019 sepsan
protokol & j. MUPC/15724/2019/OZP/NF) bylo zjidténo, e nebyla predloZena evidence
kalamitnich s$kidct. Z provedené kontroly bylo pfitom patrné, Ze minimalné v pripadé
lykozrouta smrkového nelze stav tohoto kalamitniho hmyziho skiidce povazovat za
zakladni. Podle ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o
opatrenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,vyhlaska ¢ 101/1996 Sb.), se za zakladni stav povazuje
takovy pocetni stav lykozroutt, kdy objem kirovcového diivi z predchoziho roku v
pruméru nedosahl 1 m? na 5 ha smrkovych porostt a nedoslo k vytvoteni ohnisek vyskytu
lykozrouta. Jiz jen v pfipadé oddéleni 22 a 23 bylo mozno pozorovat rozsahlé holiny po
tézbé kirovcem napadenych stromt a vyskyt kiirovcovych sousi, tj. sousi na skladkach, v
ptipadé porostni skupiny 22 D a 10a ktrovcovych sousi stojicich a jako takovych
ponechanych na plose zjevné dosahujici 2 ha, tedy vznik rozsahlych kirovcovych ohnisek.
Osobé jednajici jménem zalobkyné nebylo znamo, zda evidence je ¢i neni vedena. Za
primarni nedostatek kontrolni organ povazoval nezpracovani kirovcem napadenych
stromt (smrkd ztepilych) a jejich sanaci, tj. nesplnéni ochrannych opatfeni proti
lykozroutu smrkovému jakozto kalamitnimu sktdci, v dusledku ¢ehoz doslo k dokonceni
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vyvoje tohoto skidce a jeho vylétnuti. Podle § 32 odst. 1 lesniho zakona je vlastnik lesa
povinen provadét takova opatfeni, aby se predchazelo a zabranilo pusobeni skodlivych
Cinitelt na les, zejména a) zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah skodlivych cinitelt a jimi
pusobenych poskozeni dilezitych pro pozdéjsi prikaznost provedenych opattreni; pri
zvyseném vyskytu neprodlené informovat mistné pfislusny organ statni spravy lesu a
provést nezbytna opatfeni, b) preventivné branit vyvoji, Sifeni a premnozeni skodlivych
organismu. Podle § 32 odst. 2 je vlastnik lesa pfi vzniku mimoradnych okolnosti a
nepredvidanych Skod v lese (vétrné a snéhové kalamity, premnozeni skiudcl, nebezpeli
vzniku pozari v obdobi sucha apod.) povinen ¢init bezodkladna opatteni k jejich
odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkd. Podle § 2 pism. f) se skodlivymi Ciniteli mimo
jiné rozumi $kodlivé organismy, kterymi jsou podle pism. g) puvodci chorob lesnich
porosti a rostlinni nebo zivolisni skudci lesnich porostd. Za nesplnéni ochrannych
opatreni kontrolni organ povazoval zejména fakt, ze zalobkyné i pres upozornéni
kontrolniho organu nepostupovala podle zakladnich metod ochrany vymezenych pfilohou
¢. 2 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., které jako takoveé je tfeba aplikovat vzdy a bez ohledu na to,
zda lykozrout smrkovy dosahuje stavu zikladniho, zvySeného ¢i kalamitniho. Podle
prilohy ¢. 2 vyhlasky se za zaklad ochrany povazuje aktivai vyhledavani stromu aktualné
lykozroutem napadenych, ale lykozroutem jesté neopusténych, tzv. kiiroveovych stromd,
a jejich véasna a ulinna asanace. Vyskyt kurovcovych stromt je v lesnich porostech
zjistovan celorocné. Za kurovcové stromy se nepovazuji suché stromy lykozroutem zcela
opusténé, tzv. kirovcové souse. Vcasnou a Gcinnou asanaci se rozumi tkon, kterym se
zamezi, aby lykozrout v kirovcovem drivi dokoncil vyvoj nebo toto drivi opustil a napadl
dal$i stromy. Viasna a GCinna asanace muze byt provedena mechanicky, napriklad
odkorniovacim adaptérem na motorovou pilu, nebo chemicky s vyuzitim insekticidu. Za
vCasnou a udinnou asanaci se nepovazuje pouhy odvoz karovcoveho drivi. Z hlediska vyse
uvedeného bylo proto dle kontrolniho organu zjevné, ze kontrolovana osoba minimalné v
ptipadé namatkové kontrolovanych porostnich skupin 8 Ca 11,-6- 22Ea10a23Ba 10
neucinila ochranna opatfeni k zamezeni vyvoje a siteni lykozrouta smrkového vymezena
ustanovenim § 32 odst. 1 a 2 lesntho zakona a vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb. Za zjevny
nedostatek kontrolni organ téz povazoval zalobkyni zvoleny zpisob asanace lapakd
formou pfiblizeni a jejich odvozu, tj. zplsob, ktery nelze povazovat za asanaci jako
takovou, v jehoz disledku pouze dochazi k dalsimu Sifeni kirovce do novych lokalit.
Kontrola byla ukoncena dne 21. 8. 2019 marnym uplynutim lhity pro podani namitek
proti kontrolnimu zjisténi (zalobkyné tedy kontrolni zjisténi nezpochybnila).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i pres vyzvu uvedenou v oznameni o zahijeni kontroly
Ve M v/ /4 v 4 4 / . V/V 4 / \4 /4 VeV V sV o
neucinila zadné opatreni k zamezeni vyvoje a siteni lykozrouta smrkového, pricemz jiz jen

4 v **V_V /. 4 /. v / / o v
namatkové zjistény vyskyt lykozroutem smrkovym napadenych stromt presahoval
rozlohu nékolika hektard, dospél spravni organ prvého stupné k zavéru, ze je nutno
s zalobkyni zahajit fizeni ve véci neplnéni opatfeni k ochrané lesa. Zalobkyni tedy bylo
oznameno zahajeni fizeni ve véci prestupku podle § 54 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale téz ,lesni
zakon®). Jelikoz nashromazdéné podklady bylo mozno povazovat za postacujici k vydani
meritornitho rozhodnuti, ve véci nefigurovala osoba potencionalné poskozena a nebylo
divodné nafizovat Ustni jednani (o jehoz nafizeni vSak obvinény mohl pozadat - o ¢emz
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byla zalobkyné spravnim organem prvého stupné poudena), spravni organ zalobkyni
usnesenim ze dne 2. 9. 2019, & j. MUPC/17801/2019/OZP/NF, oznimil, Ze byly
nashromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti v fizeni vedeném z moci Gredni
ve véci prestupku vymezeného § 54 odst. 2 pism. c) lesntho zikona. Zalobkyné byla
soubézné vyrozuména podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“), o moznosti vyjadrit se k nashromazdénym
podkladim. Tohoto prava zalobkyné nevyuzila.

. Meéstsky Gfad Prelou¢ proto rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019. ¢ .
MUPC/20283/2019/OZP/NF, Zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 54
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond,
v rozhodném znéni (dale téz ,lesni zakon®),! tim, ze v dobé od 5. 6. 2019 do 3. 7. 2019 na
pozemcich parc. ¢. 561/1 v k. 4. Litosice (v porostni skupiné 8Call na plose 0,48 ha), parc.
¢. 479 v k. 4. Litosice (v porostni skupiné 22Eal0 na plose 2,12 ha) a parc. ¢. 150/1 v k. 1.
Sovolusky u Prelouce (v porostni skupiné 23Bal0 na plose 0,82 ha) neprovedla ochranna
opatreni k zamezeni vyvoje a sifeni lykozrouta smrkového vymezena § 32 odst. 1 a 2
lesnitho zakona a vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb., a to tim, ze v lesnim porostu ponechala
jedince smrku ztepilého Clerstvé napadené lykozroutem smrkovym, aniz by ucinila
potfebna opatfeni k zamezeni jeho dalstho vyvoje a Sireni, tj. aniz by napadené jedince
pokacela a mechanicky ¢i chemicky asanovala. Za spachany prestupek byla zalobkyni
ulozena podle § 54 odst. 3 pism. b) lesniho zakona pokuta ve vysi 50.000 K¢. Dale byla
zalobkyni podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,prestupkovy zikon“ ¢i ,zakon o
prestupcich®), §79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, uloZzena povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladd spravniho tizeni za poruseni pravni povinnosti ve vysi 1.000 K¢.

. Proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podala zalobkyné odvolani, v némz
zdUraznila, ze ,vysledek kontroly zachycuje urcity stav v malé Cisti (idajné nabodile vybrané)
polest, na kterém Zalobkyné hospodar?“, dle zalobkyné vsak méla byt posuzovana situace
v celém polesi a mélo byt prihlédnuto ke kiirovcové kalamité a k zvysené nahodilé tézbeé,
zejména se spravni organy mély ex officio zabyvat tim, zda zalobkyné byla vibec
objektivné schopna zpracovat napadené dfevo, a to s ohledem na § 21 odst. 1 zakona o
prestupcich. Sama zalobkyné zadné dikazy na podporu svych tvrzeni neoznadlila ani
nepredlozila.

. Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, & j. KrU 14125/2020, Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a rozhodnuti Méstského twradu Prelou¢ ze dne 8. 10. 2019. ¢ .
MUPC/20283/2019/OZP/NF, potvrdil, kdyZ se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi
zavéry spravniho organu prvého stupné. K odkazu zalobkyné na § 21 odst. 1 zakona o
prestupcich zalovany uvedl, Ze pravnicka osoba, ktera se chce zprostiti odpovédnosti za
prestupek, musi prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby

! Dle § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zdkona se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze neplni opatteni k ochrané lesa, pfedevsim nedodrzi prednostni zpracovani tézby nahodilé.
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prestupku zabranila. Zalobkyné vsak sva obecna tvrzeni ni¢im neprokazala, ackoliv
k tomu méla dostatecny prostor, a proto se odpovédnosti za prestupek nezprostila.

Proti rozhodnuti zalovaného (které tvofi spolecné srozhodnutim spravniho organu
prvého stupné materialné jeden celek) podala zalobkyné zalobu, vniz (jak potvrdil
zastupce zalobkyné pfi jednani dne 20. 1. 2021 - viz protokol o jednani zalozeny na listech
v/ v 4 M M / **V_V 4 4 4 4 o v
éislo 49 az 50 soudniho spisu) nezpochybnila skutkové zjisténi spravnich organd, ze
4 M 4 / / 4 4 4 4 4 v
v porostnich skupinach uvedenych ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
ponechala jedince smrku ztepilého Cerstvé napadené lykozroutem smrkovym, aniz by
Ve i v 4 v 4 7 . v/ / M V/V 4 M Vv /
ucinila potfebna opatfeni k zamezeni jeho dal$tho vyvoje a sifeni, tj. aniz by napadené
M M 4 i Ve i / v 4
jedince pokacela a mechanicky ¢i chemicky asanovala (tedy neprovedla ochranné opatfent
k zamezeni vyvoje a sifeni lykozrouta smrkového vymezena § 32 odst. 1 a 2 lesniho
zakona a vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb.), nezpochybnila ani jejich zavér, ze zakladem ochrany
lesa je aktivni vyhledavani aktualné lykozroutem napadenych a neopusténych stroma
(pficemz vyskyt karovcovych stromu je v lesnich porostech zjistovan celorocné), tzv.
karovcovych stromu (za kurovcové stromy se nepovazuji suché stromy lykozroutem zcela
opusténé, takzvané kirovcove souse), a jejich véasna a Ucinna asanace, pfi¢emz vcasna a
/ Ve 4 . / / 4 / 4 o / v/ 7 Ve
G¢inna asanace je ukon, kterym se zamezi, aby lykozrout v kirovcovém drivi dokoncil
vyvoj nebo toto drivi opustil a napadl dalsi stromy a muze byt provedena mechanicky,
napfiklad odkorriovacim adaptérem na motorovou pilu, nebo chemicky s vyuzitim
insekticidi (za vcasnou a ulinnou asanaci neni povazovan pouhy odvoz kiarovcového
dfivi). Zalobkyné v$ak zdUraznila, Ze nebyla schopna tato opatreni objektivné realizovat,
. . \ / Vv o ’ N / N v
jelikoz v té dobé panovala kurovcova kalamita a zpracovatelské kapacity byly obecné
nedostupné. V této souvislosti zalobkyné poukazala na divodovou zpravu k zakonu ¢.
90/2019 Sb. a kzakonu ¢. 314/2019 Sb., na opatreni obecné povahy Ministerstva
zemédélstvi ze dne 2. 4. 2019 (spravné ze dne 2. 4. 2020 - pozn. soudu), ¢. j. 17110/2020-
MZE-16212 (v némz se hovoti ,o vseobecném nedostatku zpracovatelskych kapacit“) a na
Udaje Ceského statistického Gradu (dale téz ,CSU*), dle kterych se celkova tézba na izemi
Ceské republiky pohybovala v letech 2005 az 2014 mezi 15 az 16, 7 miliény m? dfeva/rok,
v roce 2016 $lo o 17, 6 miliént m> dfeva/rok, v roce 2017 o 19, 3 miliént m? dfeva/rok a
v roce 2019 pak celkova vyse tézeb dosahla cca 25, 6 miliond m? dfeva/rok. Zalobkyné téz
pripomnéla, Ze sama v roce 2019 vytézila 152 % bézného objemu tézeb, coz dle zalobkyné
wasné dokldda, Ze zalobkyné provddéla opatieni k ochrané lesa v rozsabu 152 % béZného stavu a
vice provést nemobla, protoZze neméla Zidné zpracovatelské kapacity“. Obdobna situace byla
dle zalobkyné na celém Gzemi Ceské republiky, a proto ,nelze spekulovar o tom, Ze bylo
mozno wvolné zpracovatelské kapacity sebnat“. Témito okolnostmi se spravni organy
nezabyvaly. Pokud by tak ulinily, ,musely by nutné dospét k tomu, Ze ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o prestupcich Zalobkyné za prestupek neodpovida®, nebot vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. Misto tohoto spravni organ prvého
v v v v v . vV, V7’ 7 1A .V I’V o[
stupné konstatoval, ze zalobkyné méla ,vyvinout véts? usili“, aniz by blize specifikoval,
. J JO R VA v /N /71N / ’ / v
jaké konkreétni usili. Zalobkyné se téz domniva, ze spravni organy mély posuzovat ,stav
lesniho majetku jako celku“. To vsak neucinily, ackoliv ,byly upozornény, Ze zpracovatelské
kapacity Zalobkyné jsou nasazeny na realizaci opatreni k ochrané lesa v jiné Cdsti jeho majetku”.
Zalobkyné je presvédCena, ze pokud by vySe uvedené skuteCnosti spravni organy
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zohlednily, musely by dospét k zavéru, ze zalobkyné skutkovou podstatu prestupku podle
§ 54 odst. 2 pism. c) lesniho zakona svym jednanim nenaplnila.

Pokud jde o zavér spravnich organt, ze za vCasnou a Ucinnou asanaci neni povazovan
pouhy odvoz karovcoveho drivi, pak jeho spravnost sice zalobkyné nezpochybnila a

Ve M \4 i 4 4 4 v i M 4 4
pripustila, Ze tzv. asanaci odvozem v rozhodném obdobi provadéla (viz protokol o jednani
ze dne 20. 1. 2021), domniva se vs$ak, ze spravni organy v pripadé zalobkyné ,postupovaly
Jjinak, nez je u orgdnii statni spravy lesi obuyklé“, nebot zalobkyni ,je znamo, Ze u podniku
Lesy Ceské republiky, s. p., se bézné aplikuje tzv. asanace odvozem*, pticemz posledné zminény
subjekt za tento postup nebyl dosud organy statni spravy sankcionovan.

Zalobkyné se té v Zalobé ohradila proti zivéru spravnich organd, e pi kontrole
nepredlozila evidenci kalamitnich skidct. Tuto evidenci vSak zalobkyné predlozit
nemohla, nebot je vedena jako rocni, a proto jeji predlozeni nebylo mozno pozadovat pred
koncem kalendarniho roku.

Ze vsech vyse uvedenych divoda by dle zalobkyné mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni treba rekapitulovat, nebot jeho obsah castnici
./ v/ 4 v / / 4 / Vev v o v 4 M v
znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, priCemz v odivodnéni rozsudku je treba
vyporadat namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil namitky
zalobkyné jako liché, odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle
jeho nazoru nejen vécné spravné, ale téz zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jak jiz bylo naznadeno vyse, rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje.
Omezi-li se zalobce na pouha obecni konstatovani, nemtze na né spravni soud reagovat
jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
9. 2018, & j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 6 stranich Zalobou napadeného
rozhodnuti (a spravni organ prvého stupné na 11 stranich prvostupriového rozhodnuti)
podrobné odtvodnil své zavéry sumarizované vySe. Proti zevrubné a promyslené
argumentaci spravnich organt zalobkyné v Zalobé postavila pouze obecné namitky, aniz
by predlozila jakoukoliv relevantni konkurujici argumentaci. Nicméné za zalobni (i
kasa¢ni) namitku nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovat poubé negace
peclivé odivodnényjch zavéri“ spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13.2.2019, ¢ j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50). Soud se proto k obecnym
namitkdm zalobkyné vyjadfi taktéz pouze obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015 - 41, bod 11). Soucasné plati, ze pokud Zaloba neobsahuje
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dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich
organd, nemusi spravni soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérq,
které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popf. rozsudek téhoz soudu
ze dne 4. 3. 2015, ¢ j. 6 As 72/2014 - 88), a proto bude soud na presvédéivé zavéry
spravnich organt odkazovat (event. je strucné zopakuje).

Dale soud konstatuje, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (které tvori
spolecné s rozhodnutim spravatho organu prvého stupné materialné jeden celek) jsou
uvedeny podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se zalovany ridil pti jejich hodnoceni a
pti aplikaci pravnich predpist, v odtvodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré
divody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz prehledné oradany vsechny zakladni
y vy ) P vyp y y
namitky zalobkyné uplatnéné v prubéhu spravniho rizeni. Napadené rozhodnuti tak prima
M M v o Ve / / 4 v/ . v o 4
vista vyhovuje pozadavkiim na néj kladenym § 68 spravaiho fadu (jakoz i § 93 zakona o
v 4 4 v / o o o o
prestupcich), neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt (nedostatkem divodd nelze
rozumét diléi nedostatky oduvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi
jinou vadou, ktera by opodstatiiovala postup dle § 76 s. . s.

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze spravni organy zjistily v souladu s §
3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu,
pricemz sva skutkova zjisténi (ktera soud shrnul pod body 1 az 4), jejichz zdrojem byl
zejména zaznam o ukonech (Setfeni provedené na misté dne 5. 6. 2019) predchazejicich
kontrole (§ 3 odst. 1 kontrolniho radu) a protokol o kontrole provedené dne 3. 7. 2019 (§
12 kontrolniho fadu; dle § 81 zakona o prestupcich v fizeni navazujicim na vykon
kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
prestupku), zevrubné popsaly v odavodnéni svych rozhodnuti, a proto na né soud
odkazuje (zejména na strany 1 az 5 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a na strany
2 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti). Ostatné zalobkyné sama proti kontrolnimu
protokolu namitky nepodala [kontrola byla ukondena marnym uplynutim lhity pro
podani namitek - § 18 pism. a) kontrolniho fadu] a v prabéhu fizeni, z néhoz vzeslo
zalobou napadené rozhodnuti, taktéz nezpochybnila skutkové zjisténi spravnich organa, ze
4 . ’ /. / 4 4 4 4 /4 v
v porostnich skupinach uvedenych ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
ponechala jedince smrku ztepilého Clerstvé napadené lykozroutem smrkovym, aniz by
Ve M v 4 v 4 /7 . v/ / M V/V 4 . Vv /
ucinila potfebna opattreni k zamezeni jeho dalsiho vyvoje a Sifeni, tj. aniz by napadené
jedince pokacela a mechanicky ¢i chemicky asanovala (tedy neprovedla ochranné opatfeni
k zamezeni vyvoje a $iteni lykozrouta smrkového vymezena § 32 odst. 1 a 2 lesniho
zakona a vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb.). Ani v zalobé proti vyse citovanému zavéru spravnich
’ o \4 v .. 4 v v Ve o 4 4 / v
organu zalobkyné nebrojila a zastupce zalobkyné pfi jednani dne 20. 1. 2021 vyslovné
uvedl, ze zalobkyneé ,primarné zamé¥ila svi opatreni na lokality, které byly postibnuty nejvice,
vytéZila o 52 % wvice dieva neZ v predchozich letech, a to v situaci, kdy se trh s kdrovcovym
drevem zcela zhroutil, proto objektivné nemobla priymout opatveni v dalsich lesnich porostech,
mezi_které patri i predmétné lesni porosty identifikované v Zalobou napadeném rozhodnuti”.
Zalobkyné téz v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé nezpochybnila zavér spravnich
4 o v / v 4 v 4 M . VvV 1V 4 v
organu (opfeny o doporucena opatreni Ministerstva zemédélstvi v ochrané lesa ze dne 17.
3. 2016 - dokument je dostupny napr. na
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http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/pestovani-a-ochrana-lesu/doporucena-
opatreni-v-ochrane-lesa.html), ze zakladem ochrany lesa je aktivni vyhledavani aktualné
lykozroutem napadenych a neopusténych stromu (pricemz vyskyt kiirovcovych stroma je
v lesnich porostech zjistovan celoroéné), tzv. karovcovych stroma (za karovcové stromy
se nepovazuji suché stromy lykozroutem zcela opusténé, takzvané karovcové souse), a
jejich vCasna a G¢inna asanace, pricemz véasna a G¢inna asanace je ukon, kterym se zamezi,
aby lykozrout v kturovcovém dfivi dokondil vyvoj nebo toto dfivi opustil a napadl dalsi
oV / M v/ v 4 /
stromy a muze byt provedena mechanicky, naptiklad odkornovacim adaptérem na
motorovou pilu, nebo chemicky s vyuzitim insekticidt (za véasnou a G¢innou asanaci neni
povazovan pouhy odvoz kurovcového dfivi). Za téchto okolnosti soud souhlasi se
4 4 M 4 v v v i v / v
spravnimi organy, ze zalobkyné naplnila vSechny znaky skutkové podstaty prestupku
vymezeného v § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona, dle kterého se fyzicka, pravnicka nebo
M o4 M 4 4 v 4 v 4 v 4 v
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze neplni opatreni k ochrané lesa.

16. Jelikoz je odpovédnost pravnické osoby za prestupek zalozena na objektivni odpovédnosti

17.

s moznosti liberace, dovolavala se zalobkyné liberacniho davodu upraveného v § 21 zakona
o prestupcich a spravnim organum vytykala, ze se ex officio nezabyvaly moznostmi
zalobkyné provadét véasnou a Gcinnou asanaci kirovcovych stromd, a to s ohledem na
probihajici kiiroveovou kalamitu (a s ni spojenou zvysenou tézbou) a vSeobecny nedostatek
zpracovatelskych kapacit. Zalobkyné viak prehlizi, e povinnost tvrdit a prokazovat
naplnéni libera¢niho divodu upraveného v § 21 odst. 1 zakona o prestupcich ma ten, kdo
se ho dovolava, nikoliv spravni organ (spravni organy proto nepochybily, pokud se ex
officio ,nezabyvaly“ volnymi ,zpracovatelskymi kapacitami zalobkyné &i stavem lesa
v jiné Cdsti majetku Zalobkyné®, resp. .stavem lesniho majetku jako celku®). Jinymi slovy
vyjadfeno, neni povinnosti spravnich organu, aby po moznych davodech liberace sami
patraly (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 2
Afs 91/2018 - 26, bod 27). Neni téz povinnosti spravnich organt zalobkyni poucovat o
tom, jakym zplsobem ma poruSeni pravnich predpisu predchazet, resp. ,jaké vétst dsili
méla vyvinour“ (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2009, ¢. 5. 9 As 92/2008 - 82, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢&. 5. 1 As
299/2018 - 31, bod 27).

Zalobkyné vyjma obecnych tvrzeni o kalamitn{ situaci na Gzemi Ceské republiky, obecné
nedostupnosti zpracovatelskych kapacit a o zvySené tézbé v jejim polesi neuvedla ve
spravnim fizeni nic konkrétniho, z ¢eho by bylo mozno dovodit, Ze vynalozila veskeré
(zcela konkrétni) tUsili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila (srov. -
mutatis mutandis - napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 1
As 481/2018 - 28, bod 23), navic ani tato sva obecna tvrzeni ni¢im nedolozila (dokonce ani
zadné dtkazni prostfedky neoznacila). Ani v fizeni pred spravnim soudem zalobkyné
nepostupovala jinak. Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze fizeni pred spravnimi
soudy je ovladano zasadou projednaci a nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
24. 10. 2013, ¢.j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 279/2014 - 23), tzn., ze
skutkovy stav je zji$fovan v rozsahu dlastniky tvrzeném a pomoci dikazd Gcastniky
oznaenych (pficemz plati, ze kazdy z ucastniki prokazuje ty skutelnosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe priznivé pravni duasledky). Soulasné plati, ze ,ditkazni navrh, ktery
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procesni strana zatiZzend dikaznim bremenem (ini, slouzi k prokdzani pravdivosti urcité
turzené skutecnosti, a nikoliv k uvddéni novych skutecnosti do 7izeni, & k upresnéni a
konkretizaci typovych, pausilnich a nekonkrétnich tvrzeni* (nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 9. 2012, sp. zn. I. US 988/12, bod 29). Zalobkyné v zalobé opét poukazovala na
kalamitni situaci na Uzemi Ceské republiky, obecnou nedostupnost zpracovatelskych
kapacit a zvysenou tézbu na Gzemi Ceské republiky a v celém jejim polesi, ovsem zadnym
konkrétnim dikaznim prostfedkem nedolozila, ze se skute¢né marné pokousela véasnou a
U¢innou asanaci kurovcoveho dreva provést vlastnimi prostfedky, event. zajistit
dodavatelsky. Zalobkyné napt. netvrdila a neprokazala, ze uréité kapacity poptavala, ale
byly nedostupné, event. nebylo objektivné v jejich financnich moznostech véasnou a
Gcinnou asanaci zajistit, byt za timto ulelem napf. vytvarela v minulosti finanéni rezervy
(coz by mélo byt v ptipadé zalobkyné, pro kterou jsou ,lesy zdrojem jejich prijmui, jak
uvedla pfi jednani dne 20. 1. 2021, samozrejmosti, zvlasté s ohledem na predchazejici sucha
obdobi a s nimi spojeny rust populace podkorniho hmyzu). Nadto 1 jeji obecna tvrzeni o
M i o 4 M v/ v / 4 4 v 4 ./ i ./
situaci zpusobené mimoradné suchym obdobim, ktera ovsem nevypovidaji nic o ji
skuteéné vynalozeném usili k tomu, aby predmétnému prestupku zabranila, zdstala
v/ 4 v 4 4 v Vv v 4 o o v/ 4 v
v fizeni pred soudem neprokazana, kdyz zalobkyné na provedeni dikazd v fizeni pred
soudem netrvala [viz protokol o jednani ze dne 20. 1. 2021; i kdyby v$ak zalobkyné trvala
v 4 o i 4 v v M M / v v o 4 4 4 o
na ¢teni dokumentt citovanych v zalobé, je zjevné, ze napt. duvodova zprava k zakonum
¢. 90/2019 Sb. a ¢. 314/2019 Sb., opatfeni obecné povahy Ministerstva zemédélstvi ze dne
2. 4. 2020, ¢.j. 17110/2020-MZE-16212, ¢i udaje Ceského statistického afadu o mnozstvi
vytézeného dreva v Ceské republice nepochybné nemohly prokazat (nemély potrebnou
vypovidaci potenci), ze samotna zalobkyné vynalozila veskeré (zcela konkrétni) usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila]. Spravni organy proto dospély ke zcela
4 /4 4 v \4 \4 v 4 \4 Ve v / / 1/ 4
spravnému zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze vynalozila veskere usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy v pripadé zalobkyné ,postupovaly jinak,
nez je u organii starni spravy lesi obvyklé“, pak i toto tvrzeni zalobkyné Zadnym zptsobem
neprokazala, tim méné pak prokazala existenci ustalené spravni praxe, jez by spravni
organy v daném ohledu zavazovala z hlediska feseni obdobnych ptipadi do budoucna
(srov. shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. 5 As
52/2017 - 24, bod 48). Pouze ustalena, jednotna a dlouhodoba Cinnost (pfip. i necinnost)
organd verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich
predpist, je totiz spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod
¢ 1915/2009 Sb. NSS). Nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze podle
doporucenych opatfeni Ministerstva zemédélstvi k ochrané lesa ze dne 17. 3. 2016 (viz
body 2 a 3), je tieba dfivi napadené klrovci zpracovat nebo odvézt z lesa ke zpracovani
nebo jinak G¢inné asanovat nejpozdéji do 31. brezna, pficemz ptimy odvoz ke zpracovani
je mozny pouze pokud v ném vyvoj kirovce nedosahl stddia kukly a mladého brouka
(v opalném ptipadé, kdy hrozi pfi manipulaci a odvozu tohoto dfivi odpadavani kiry a
sifeni kurovce, toto dfivi neodkladné chemicky asanovat posttikem, popt. zabalenim
insekticidni siti). Z toho vyplyva, Ze asanace dfivi napadeného kirovcem je mozna
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v obdobi do 31. bfezna i odvozem z lesa, nicméné v pfipadé zalobkyné bylo posuzovano

obdobi od 5. 6. 2019 do 3. 7. 2019.

Pokud jde o namitku tykajici se zavéru spravnich organt, ze zalobkyné pti kontrole
nepredlozila evidenci kalamitnich skudcg, pak ta se ponékud miji s rozhodovacimi davody,
nebot zalobkyné méla naplnit znaky skutkové podstaty prestupku podle § 54 odst. 2 pism.
¢) zakona tim, ze v lesnim porostu ponechala jedince smrku ztepilého lerstvé napadené
lykozroutem smrkovym, aniz by udinila potfebna opatteni k zamezeni jeho dalsiho vyvoje
a sifeni, tj. aniz by napadené jedince pokacela a mechanicky ¢i chemicky asanovala
(zalobkyné tak neprovedla ochranné opatreni k zamezeni vyvoje a Sifeni lykozrouta
smrkového vymezena § 32 odst. 1 a 2 lesniho zakona a vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb.), nikoliv
tim, ze nepredlozila evidenci kalamitnich skudct. Navic ani tato namitka neni dtvodna,
jelikoz je z povahy véci zrejmé, ze byla pozadovana evidence za uplynuly rok (jedna se
totiz o evidenci ro¢ni, jak plyne z pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 101/1996 Sb.) a nikoliv
evidence ke dni kontroly.

Lze tedy uzavfit, ze zakladni zalobni namitky nebyly davodné (skutkovy stav byl zjistén
fadné a véc byla téz spravné pravné posouzena, procesni predpisy byly spravné
aplikovany), a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Zalobkyné
nebyla v fizeni Gspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. a
contrario), uspésny zalovany se prava na nahradu naklada vzdal, a proto soud rozhodl, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /

zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice 27. ledna 2021

Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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