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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. G,, narozeny X, bytem X,
zastoupeny: JUDr. Emil Flegel, advokat, se sidlem K Chaloupkam

3170/2, 106 00 Praha,
proti

zalovanému: Krajsky 0fad Plzenského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, IC: 70890366, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

v fizeni o zalobé ze dne 29.5.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2020 ¢.j. PK-
DSH/3251/20,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2020 ¢&;j. PK-DSH/3251/20 a jemu
predchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich cinnosti,
oddéleni dopravnich prestupkd, ze dne 31.12.2019 ¢.j. MMP/408114/19 se zrusuji a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni k rukdm advokéita JUDr. Emila
Flegela Castku 11.228 K¢ a to ve lhiité do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Vcasnou zalobou ze dne 29.5.2020 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.3.2020 ¢.j. PK-DSH/3251/20, jehoz kopie byla pfipojena, kterym bylo dle § 90

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



2 17 A 51/2020

odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni
fid), zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odbor
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich pfestupkt (dale jen spravni organ L. stupné), ze
dne 31.12.2019 ¢.j. MMP/408114/19, jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1 000 K¢ za to, ze se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich) porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona (dale jen pfedmétny pfestupek).

V Zalobé nejdiive zalobce odkazal na své odvolani, kde namital, Ze vozidlo netidil on, ale
jeho bratr M. G. (dale jen bratr Zalobce), pficemz ten mél policistim predlozit doklady
zalobce nachazejici se ve vozidle, nebot vozidlo uzivaji oba. Tato tvrzeni mél posléze bratr
v i Ve 4 4 / V1 4 4 4 vV o v /7 Vv
zalobce potvrdit pfi podani vypovédi. Spravai organy obou stupnu vsak dle tvrzeni zalobce
mély vypovéd jeho bratra bagatelizovat jako ,nevérohodnou a nekonzistentni“ aniz
prihlédly ke skute¢nosti, ze od fizeni vozidla na uvedené trase, kterou bratr zalobce jezdi
bézné i mnohokrat za den, uplynulo 5 mésict a doty¢ny si tak nemusel jednotlivé detaily
./ /4 4 4 vV Vv v .. Ve / v i v
jizdy vybavovat. Spravni organy rovnéz nemély nijak prihlédnout ke skutecnosti, ze
svédek byl fakticky v pozici podani svédecké vypovedi proti sobé, kdy neochota se plné
doznat k fizeni vozidla logicky mohla pramenit z védomi, ze mu bude hrozit postih za
prestupek. Jestlize tedy zalovany bratrovi zalobce vytykal napf. to, ze nevédél, jakou jel
4 / 4 M b / vV Vv v Ve v/ 4 M
rychlosti, pak z toho nevyplyva nic jiného, nez ze se svédek ptiznal k fizeni vozidla, ale
A 4 4 4 v vV Vv 4 4 4 v M M / M v 4
popira spachani prestupku. Rovnéz spravni organy nevysvétlily, jaky motiv by mél mit
svédek k tvrzeni, ze vozidlo ridil v dobé spachani prestupku. Dale Zalobce namital, ze
zpusob provedeni svédecké vypovédi byl v rozporu se zakonem. V této souvislosti odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 29.4.2014 ¢.j.8 As
105/2013 - 50 a ze dne 9.9.2010 ¢.j. 1 As 34/2010 - 73. K tomu dale uvedl, ze NSS setrvale
M M M v v 4 4 M v v v o 4 ./ /
judikuje, ze svédek ma sam souvisle vypovédét, co o véci vi, a teprve pak mu maji byt
kladeny otazky, jelikoz dodrzeni tohoto postupu je vyznamné pfi hodnoceni vérohodnosti
vypovédi svédka. K tvrzenim zalovaného - Zdejsi odvolaci spravni orgin ddle uvddi, Ze
odvolatelem predloZeny sken ¢i kopie dokladii odvolatele a dokladu jeho bratra pana M. G., neni
sto prokdzat, Ze by bylo mozné dané osoby zaménit, navic sken & kopie dokladu pana M. G. je
velmi tmavd a dost neostrd, tedy nelze podobu zminénych osob na zikladé téchto forografii
jakkoli detailné porovndvat.“ - zalobce podotkl, ze odvolani podal datovou schrankou jako
dokument pdf. obsahujici barevné fotografie ve vysokém rozliseni. Pokud by se
v / v v ’ . ’ / 7« v/ v
zalovanému predlozena fotografie zdala ,tmava a neostra“, mohl pozadat zalobce o
kvalitnéjsi fotografii, ¢i si ji opatfit sam, nebot k nim ma jako organ vefejné moci
bezproblémovy pristup v prislusnych databazich. Dale namital vnitfni rozpornost
a ulelovost argumentace zalovaného, kdyz ten uvedl, ze ,odvolatelem predloZeny sken ¢
kopie dokladii odvolatele a dokladu jeho bratra pana M. G., neni sto prokdzat, Ze by bylo mozné
dané osoby zaménit®, ale zaroven tvrdil, ze ,nelze podobu zminénych osob na zikladé téchto
fotografii  jakkoli detailné porovndvar.“ K tvrzeni zalovaného ohledné neexistence
, ey E AN R
pochybnosti o spravné identifikaci zalobce ze strany policisty zalobce namital, ze nikdy
netvrdil, ze jeho aktualni podoba ,znemoznovala“ svédkovi ztotoznéni ridice podle
dokladd, ale to, ze bratr zalobce v dobé kontroly vizualné odpovidal vzhledu zalobce na
fotografiich v jeho dokladech podstatné vice nez zalobce sam. Policista pfi pohledu na
bratra zalobce tudiz nemusel pojmout podezfeni, ze se nejednalo o osobu na predlozenych
dokladech, a mnohem spise by takové podezreni pojal, kdyby mu své doklady skutecné
predlozil zalobce, ktery v rozhodné dobé vypadal diametralné odlisné nez na dokladech.
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Zalobce v této souvislosti odkazal na ¢lanek, ktery pojednaval o obdobném pripadé. Dale
\ /7 ’ 4 ’ v . 4 ’ 4 o . v/ 1°
zalobce namital neprokazani skutenosti ze strany spravnich organt, zda vozidlo ridil
4 v . v / \4 . 4 ’ v 4 \4 4 v . Vv ’
pravé on. Vina tak méla byt zalobci dokazana pouze skuteénosti, ze v misté silnicni
kontroly byly predlozeny jeho doklady, bez ohledu na to, kdo je realné predlozil, a tim, ze
se policistovi podoba osoby za volantem a na dokladech zdala dostatecné odpovidajici.
Napadené rozhodnuti povazoval zalobce za spekulativni a postavené na domnénkach,
b4 / VO eV _V o v \4 . o ’ .
nebot skutkovy stav véci nebyl zjistén zplsobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
V souvislosti s tim zalobce také pripomnél princip presumpce neviny a zasadu in dubio pro
reo. Z vySe uvedenych duvodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
v 4 /7 7 4 4 4 4 v Ve v ’ " v/ v/ ’
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni
zalovanému.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.3.2020 ¢&.j. PK-DSH/3251/20 bylo dle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L stupné ¢.j. MMP/408114/19 ze dne 31.12.2019, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byl
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ a thrada naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze predmétného prestupku se
alobce dopustil tim, Ze dne 26.4.2019 bylo hlidkou Policie CR providéno méfeni
rychlosti jizdy vozidel v obci P. v iseku mezi kfizovatkami K. x S. x K. aS. xP.x U. V. r.
V Case 17:41 hodin bylo na vozovce ulice S. ve sméru jizdy do ulice P. zméteno vozidlo
tovarni znacky X, RZ: X, bilé barvy, které danym mistem projizdélo nedovolenou
rychlosti, pticemz mu byla pfistrojem pro méfeni rychlosti LaserCam4 naméfena rychlost
jizdy v obci, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod, a to 87 km/hod. Po odectent
odchylky meéfictho zatizeni ve vysi 3 km/hod. pfi rychlostech do 100 km/hod. byla
nejniz$i skutecna rychlost 84 km/hod., coz znamena prekroceni rychlosti nejméné o 34
km/hod. Vozidlo bylo nasledné zastaveno k silnicni kontrole. Dle pfedlozenych doklada
bylo zjisténo, ze fidiem vozidla byl zalobce. Bylo mu sdéleno, jakého prestupku se
dopustil, a ze za prestupek mu bude prikazem na misté ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. S
timto zalobce nesouhlasil, tedy bylo sepsano oznameni prestupku, k némuz se odmitl
vyjadrit a podepsat jej. Dne 22.5.2019 bylo spravanimu organu L. stupné doruceno oznament
prestupku od Policie CR. Spravni orgin I. stupné na zikladé doloZenych podkladd rozhodl
prikazem, proti némuz podal zalobce odpor aspravni organ I. vyrozumél zalobce o
pokracovani v fizeni a predvolal ho k Gstnimu jednani. V prabéhu fizeni o predmétném
prestupku probéhlo nékolik ustnich jednani, pfi nich byli postupné vyslechnuti jako svédci
oba policisté pritomni kontrole a rovnéz bratr zalobce; zalobce se neztcastnil zadného
z konanych ustnich jednani. Poté vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz shledal
zalovaného vinnym z predmétného prestupku. Proti tomuto rozhodnuti se zalovany
odvolal, kdy namital zejména to, ze predmétny prestupek nespachal on, ale jeho bratr,
ktery se 1 priznal. Jelikoz nebyl bratr zalobce obvinén z nepravdivé vypovédi, povazoval ji
zalobce za pravdivou a vérohodnou. Rovnéz zalobce namital nezakonné provedeny
vyslech svého bratra. Také upozornil na casovou prodlevu 5 mésictu mezi vyslechem bratra
a spachanim prestupku. Dale rozporoval spravnost ztotoznéni na zakladé dokladu
policistou. Zalovany i ptes namitky Zalobce povaZoval za spolehlivé prokazané spachani
predmétného prestupku zalobcem, a naopak jeho tvrzeni o tdajném spachani prestupku
bratrem za vyvracené provedenym dokazovanim. Poté se zalovany vyjadril k vérohodnosti
vypovedi bratra zalobce, kterou shledal stejné jako spravni organ L stupné nevérohodnou,
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bl A /4 4 4 v o 4 M 4
nebot odpovédi na dotazy spravniho organu I. stupné byly rGzné a nekonzistentni.
Vérohodnost vypovédi bratra zalobce byla dile zpochybnéna dalsimi provedenymi
dikazy. K namitce tykajici se eventualniho postihu bratra zalobce za nepravdivou vypovéd
a z toho plynouci pravdivost takové vypoveédi, zalovany uvedl, ze skutenost, ze nebylo
zahajeno fizeni o prestupku, neznamena, ze jeho vypovéd musi byt povazovana za
vérohodnou. SkuteCnost, zda byly splnény podminky pro postih bratra zalobce za
prestupek v souvislosti s Umyslnou nepravdivou vypovédi, povazoval zalovany za
irelevantni. K namitce tvrzené nezakonnosti vyslechu bratra zalobce zalovany uvedl, ze v
daném pripadé byl vyslech proveden zpusobem, kdy bratrovi zalobce byly kladeny otazky,

4 ’ v v 4 VU v i 4
na které odpovidal. SkutecCnost, ze nevypovidal k véci volné, ale toliko reagoval na otazky
jemu kladené, nepovazoval zalovany za nezakonné. Rovnéz povazoval zalovany ustni
. 4 4 4 v/ i v Ve v v v /4 / v P 4
jednani konané v nepfitomnosti zalobce, pti némz byla svédecka vypovéd podana, za
souladné se zakonem. Dale zalovany uved], ze skutecnost, ze byl bratr Zalobce vyslychan s
vétsim Casovym odstupem (cca 4,5 mésice), neznamena, ze by si nemohl zasadni
skuteénosti ve vztahu k predmétnému prestupku pamatovat, nebotf slo o prestupek,
z néhoz byl na misté uznan vinnym a musel ocekavat dal$i postup ze strany spravnich
/4 o 4 i 4 7/ o 4 4 4
organt. K namitce porovnani udaji na dokladech, provedeni lustrace a porovnani podoby
zalobce na dokladech s fidi¢em vozidla na misté zalovany konstatoval, ze vypovéd pprap.
Cermaka byla shledana vérohodnou, odpovidajici dal$im dikazim a podkladum. Dale
uvedl, ze predlozeny sken dokladu Zalobce a dokladu bratra zalobce, nebyl sto prokazat, ze
by bylo mozné dané osoby zaménit, navic sken dokladu bratra zalobce povazoval za
nekvalitni, kdy nebylo mozné podobu zminénych osob na jejich zikladé porovnavat.
Navic mél byt pprap. C. pti kontrole s ridicem v primém kontaktu, tedy mél moznost
posoudit, zda osoba ridice byla osobou totoznou s osobou na predlozenych dokladech.
Rovnéz odlisny vzhled zalobce zachyceny na jim predlozenych fotografiich neznamenal
dle zalovaného, ze by zména vizaze znemoznovala pprap. C. spravnou identifikaci ridice.
Zalovany také vyzdvihl argument spravniho organu L. stupné, ze pokud by fidi¢em vozidla
byl skute¢né bratr zalobce, nikoli zalobce sam, tak by si jisté pfi seznameni s oznamenim
prestupku musel vSimnout odlisSnych 0dajd zapsanych na oznameni prestupku, které
neodpovidaly jeho totoznosti. V doplnéni odvolani zalobce vytykal zalovanému nespravné
/. v v 4 /17 4 4 v v Ve 4 M * 7 /. *0
Gvahy ohledné noseni bryli, ale také zavéry ohledné nepov$imnuti si cizich 4daji na
4 4 v vV \4 / A 4 4 Ve 4 4 M
oznameni o prestupku. Rovnéz vytknul Zalovanému nevyporadani se s pfiznanim jeho
bratra ¢i neoznaceni zalobce jako pachatele zadnym z policisti. Dale zdaraznil zasadu
presumpce nevinny a fakt, kdo nese bremeno dikazni a stim souvisejici zasadu
v pochybnostech ve prospéch. V zavéru napadl postup spravniho organu L. stupné, nebot
tkony vném méla konat osoba k tomu nepovéfena. Argumentaci brylemi ze strany
spravniho organu I. stupné povazoval zalovany za ryze dopliikovou a pro posouzeni véci
de facto nepodstatnou a irelevantni. K namitce stran vyjadreni svédka ke kontrole toliko
v/ M 4 4 v (e Vv v / v v i 4 v
dasti oznameni ohledné specifikace prestupku se zalovany plné ztotoznil s tim, ze pokud
by skuteéné k predlozeni dokladt zalobce jeho bratrem doslo, tak bylo duvodné
predpokladat, ze by si fidi¢ odlisnych Gdaja vSiml. Zalovany povazoval tvrzeni bratra
\4 v . Ve Vv / / o v 4 4 4 \4 4 \4
zalobce, ze si nevsiml odlisnych dajt, za nevérohodné. Navic tvrzeni, ze namisto zalobce
v/ 1° v \4 / 4 v 4 4 4 /4 v v 4 4
fidil on, mél zalovany na zakladé dokazovani za vyvracené. Soucasné stim poukazal
\4 / / V v / 7 M v v /
zalovany na ulelovost zalobcovych tvrzeni, jelikoz ty uvedl az s vyznamnou prodlevou od
chvile, kdy se o uznani jeho viny z predmétného prestupku dozvédél. Zalovany take
M / . / \4 4 4 4 4 4 v v
nesouhlasil s tdayjnym nepodlozenim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy mél za
to, ze bylo vychazeno z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. K namitce tvrzeného
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nevyporadani se s doznanim bratra zalobce, zalovany uvedl, ze tato vypovéd byla
vyhodnocena jako nedivéryhodna, a proto nebylo doznani brino v potaz. K namitce
v Lo yoq - T S v ey
zalobce, Ze jej ani jeden z policistd neoznacil jako ridice, nybrz uvedli, ze fidi¢ byl
ztotoznén dle dokladt, coz je skutecnost, ktera ma prokazovat naopak fizeni ze strany
bratra zalobce, zalovany uvedl, ze toto tvrzeni je Ulelovym prekrucovanim vypovédi
svédku, nebot z vypovédi svédka pprap. C. nenabyl jakychkoli pochybnosti o tom, ze
osoba ztotoznéna jako fidi¢, byl skute¢né zalobce. Zalovany také povazoval, s ohledem na
cev. V7 ’ . v 7 e v , . .
zjistény stav, provedeni rekognice za nadbytecné. K argumentaci zalobce zasadou in dubio
pro reo, zalovany konstatoval, ze v daném ptipadé divody pro takovy postup neshledal,
pricemz povazoval dikazni bfemeno ze strany spravniho organu L. stupné za unesené.
Namitku tykajici se opravnéné Uredni osoby neshledal zalovany divodnou, nebot fizeni o
v 4 v 4 /v 4 4 i o v v/ 4
prestupku vedla opravnéna turedni osoba Bc. J. P. a pisemnosti v pribéhu fizeni
. S / vV / v 7V /
podepisovala Mgr. L. S., ktera byla rovnéz opravnénou Gredni osobou uvedenou na
prednich deskach spisu spravniho organu I. stupné. Z vyse uvedenych davodu rozhodl
v / M M 4 VvV Vv /4 4
zalovany tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé dne 20.7.2020 nejdfive odkézal pro obdobnost
zalobnich namitek stémi odvolacimi na obsah napadeného rozhodnuti, pfi¢emz na
zavérech v ném ucinénych 1 nadale trval. K odkazu zalobce na medializovany pripad, kdy
muz opakované svadél prestupky na svého bratra, zalovany uvedl, ze v tomto pripadé mél
za prokazané, ze vozidlo v dobé spachani prestupku ridil zalobce, nikoliv jeho bratr. V
disledku toho povaoval Zalobcem uvadény piipad za nepodstatny. Zalovany rovnéz
nesouhlasil s tim, ze by napadené rozhodnuti spocivalo na spekulacich a domnénkach.
Naopak zalovany byl presvédéen o podlozenosti zavéri uéinénych v napadeném
rozhodnuti, nebot ty mély oporu v provedeném dokazovani. Soucasné dle nazoru
zalovaného byla v tizeni dodrzena i zasada materialni pravdy, nebot skutkovy stav véci byl
zji$tén zplisobem prostym jakychkoliv pochybnosti. Zalobce mél vinu Zalobce ze spachani
predmétného prestupku za dostatecné prokazanou, kdy neshledal v postupu spravniho
organu L stupné ani ve svém postupu zadné pochybeni, a proto soudu navrhl, aby zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16.3.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 20.7.2020 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
16.3.2020 bylo zalobci doruceno prostfednictvim datové schranky dne 29.3.2020.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.) soudy
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech prestupkd, za které
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100000 K¢, rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku divodu rozhodnuti, ¢i proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M 4 / 4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



10.

11.

12.

6 17 A 51/2020

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba dtvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZrusSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrudit i rozhodnuti sprivniho orgdnu nizsiho stupné, které mu

v 4 v/ 1° 4 4 v v v v 4 v/ v/ 4
predchazelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Pri prezkoumani

/4 A i v / / 4 \4 4

napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o provozu na pozemnich komunikacich ,,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i rizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a
vice.

Podle § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,V obci smi jet 7idic

rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h
1 <

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2020; soud z nize uvedenych davodu shledal, ze zaloba
je davodna. Soud o véci rozhodl bez natfizeni Gstniho jednani, nebotf shledal splnéné

podminky pro postup dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

Prvni okruh namitek sméroval vici hodnoceni svédecké vypovédi bratra zalobce, k ¢emuz
soud uvadi, ze ten opakované v prubéhu podani své vypovédi kvitoval tvrzeni ohledné
fizeni vozidla v inkriminované dobé, tedy, ze to byl pravé on, kdo byl fidicem v dobé
spachani predmétného prestupku. K otazkam tykajicich se konkrétnich skuteénosti -
pocasi, smér jizdy - bratr zalobce uvadél, ze jiz nevi nebo pouze své domnénky.
Vérohodnost svédecké vypovédi hodnotil Zalovany na str. 7-8 napadeného rozhodnuti.
Soud po zhodnoceni obsahu této svédecké vypovédi dospél k nazoru, kdy nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze by tvrzeni bratra zalobce byla nekonzistentni a nevérohodna ve
vztahu k tomu, zda ridil vozidlo. Bratr zalobce po celou dobu fizeni (pfesnéji v prubéhu
podani svédecké vypovedi) potvrzoval tuto verzi skutkoveho déje. Na tomto misté soud
podotyka, ze ackoliv se bratr zalobce doznal k fizeni vozidla v inkriminované dobé, nelze
vzdy oclekavat, ze takova osoba (prebirajici odpovédnost) bude zaryté tvrdit a s ochotou
prokazovat svou vinu, ba naopak lze ocekavat, ze si bude ponechavat i nepatrny prostor
pro svou budouci argumentaci, kdyby byla nasledné z prestupku vinéna ona sama.
Z provedené vypovédi rovnéz nevyplyva, ze by bratr zalobce tuto skutecnost tykajici se
urceni skuteéného ridice vozidla néjak dale ovéroval (nahlédnutim do knihy jizd), pouze se
na ni shodl s zalobcem, tudiz je prirozené pripoustét urcité rozpaky ¢i naznaky nejistoty
v tvrzenich ohledné doznani se k fizeni vozidla v inkriminované dobé. Rovnéz tvrzeni
ohledné nevédomosti o stavu pocasi ¢i rychlosti, jiz se mél bratr zalobce vozidlem
pohybovat, neshledava soud jako potvrzujici nevérohodnost vypovédi. Tyto drobné
nedostatky lze z Casti pricitat odstupu spachani prestupku od podani svédecké vypovedi,
ale také rovnéz opét predbézné taktice pro nasledujici fizeni o prestupku s bratrem
zalobce, jakozto pachatelem predmétného prestupku. Neschopnost urcit, kde k prestupku
doslo, tedy, kde bylo vozidlo zastaveno a jakym smérem se pohybovalo, mohlo pusobit
dojmem, ze bratr zalobce pro absenci téchto informaci nebyl s nejvyssi pravdépodobnosti
fidicem vozidla v inkriminované dobé, avsak tato samotna skutecnost, kdy jak zalobce
argumentoval projetim jeho bratra timto mistem opakované a jeho Castym stavénim
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i . 4 i 4 M Ve v v ¢ eV 4 v v
policejnimi hlidkami, nelze vylou¢it moznost, ze si jiz nemusl presné pamatovat, kde
k tomu doslo, obzvlast za situace, kdy tomu tak mohlo byt vicekrat. Ohledné nenahlaseni
nespravaych tdaji soud podotyka, ze tato skutecnost rovnéz neni rozhodna, nebot bratr
v Ve . ’ Ve ’ v v .
zalobce tak mohl ucinit v prvnim okamziku umyslné, aby se vyhnul odpovédnosti za
prestupek a az posléze se rozhodl k predmétnému prestupku doznat (pohnuti svédomi ¢i
v v /4 v/ M Ve v Ve 4 v 4

po rozpravé s zalobcem?). V této Casti tedy nelze pfisvédCit tvrzeni zalovaného stran
nevérohodnosti vypovédi bratra zalobce, nebot konstrukce vystavéna spravnimi organy
v tomto sméru nevylucuje pravdivost tvrzeni bratra zalobce, ktery zadnym jinym svym
. 4 4 V/Ve Ve a4 M o v
jednanim nezavdal pfi¢inu, aby na néj bylo nahlizeno jako na osobu nedavéryhodnou.
Rovnéz spravni organy za timto ucelem ani naznakem neuvedly, co svym jednanim bratr
zalobce sledoval; kdyby tak ucinily, mohly zjistit souvislosti, které by poté mohly dale

Ve v Ve /4 v * Ve /V .. / V1 M 4 v /4
prisvédcit nazoru o nevérohodnosti ¢i Ucelovosti jeho vypovédi. Soudu nicméné za takové
situace nezbyva, nez zavéry spravnich organt ohledné nevérohodnosti vypovédi svédka
(bratra zalobce) oznacit za nepodlozena a nepresvédCiva, nebotf vypovéd uclinéna
v prubéhu vyslechu byla konzistentni a nijak nevylucovala zZalobcem tvrzenou eventualitu.
Ackoliv lze prisvédcit spravnim organum ohledné strohosti vypovédi a jeji podeztelosti,
bylo nutné vzit v potaz také to, ze zalobce de facto vypovida bud’to vici svému bratru
(rodinnému pfislusniku), nebo proti sobé samému, tudiz bude jeho vypoveéd, co se detailt

/v v 4 M v v/ / v VeV v
tyce, spise skrovna. Za situace, kdy zalobce oznadi tvrzeného pachatele prestupku, pri¢emz
ten se k tomuto prestupku dozna, je dle nazoru soudu nutné, aby spravni organ provedl
takové dokazovani, které toto doznani budto presvédéivé vyvrati, nebo jej potvrdi.
Spravni organy vsak v tomto pripadé takové dokazovani neprovedly a spokojily se ,pouze”

/ v P M M o 4 .. / 4 v v v
s vypovédmi policista, které by za jinych okolnosti pravdépodobné postadovaly (absence
doznani jiné osoby), avsak v daném ptipadé jsou dle nazoru soudu nedostatecné a to i
s prihlédnutim k absenci jinych nevyvratitelnych dikazi ¢ dukazt svédéicich o opaku.
Zejména je nutné poukazat v této spojitosti na to, ze (ne)vérohodnost vypovédi bratra
\4 M 4 / v P M M o M v vV V VvV ./ M
zalobce je konfrontovana s vypovédmi obou policistd. Zjednodusené feceno, stoji proti
sobé tvrzeni dvou osob na kazdé strané, kdy lze sice argumentovat tim, ze policisté jsou
nezaujati a zalobce sbratrem sleduji své zajmy, tato skuteCnost vsak automaticky
/ v v J / v o1e 7 7 Ve 7 /e

neznamena nevérohodnost svédecke vypovédi osoby sledujici urlity zajem a naopak
spravnost vypovédi nezaujaté osoby, aniz by bylo 1 z dalsich podkladt mozné doznat jeji
pravdivosti, coz v daném pripadé mozné nebylo (blize k tomu dale v oduvodnéni tohoto
rozsudku). Soucasné soud konstatuje k hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka, ze pouze
kladeni otazek neni tou nejlepsi cestou, jak tento fakt ovérit. Zpusobu ovéreni
vérohodnosti svédka se v podrobnostech soud vyjadruje v bodé (14) tohoto rozsudku.

Tvrzeni tykajici se nepostihnuti bratra zalobce za nepravdivou vypovéd’ povazuje soud za
irelevantni, nebot pouhé nezahijeni prestupkového fizeni ¢i jiného fizeni za tUcelem
potrestani, v tomto ohledu nema vliv na pfistup a pojimani vérohodnosti takové svedecke
vypovédi.

Dale zalobce vytykal spravnimu organu L. stupné zptsob provedeni vyslechu svého bratra,
ktery povazoval za vrozporu se zakonem, kdy spatfoval nezakonnost provedeného
vyslechu predevs$im ve zpusobu jeho provedeni, tedy, ze byly bratru zalobce kladeny pfimeé
otazky, aniz predtim dostal moznost volné se k celé véci vyjadrit. Na zakladé takto
provedeného vyslechu svédka dovozoval zalobce neobjektivnost zavéra spravnich organd,
které hodnotily takto potizenou vypovéd jako neduvéryhodnou a neschopnou vnést do

zjisténého stavu véci zadné pochybnosti. V této souvislosti je soud nucen se priklonit
k tvrzeni zalobce i jim pouzité judikatury NSS (ze dne 29.4.2014, ¢. j. 8 As 105/2013 - 50 a
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ze dne 9.9.2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73), nebot zalobcem citovana judikatura svymi zavéry
dopada i na tento pfipad a je prilehava nastalé situaci, a¢ spravni organy jsou jiného nazoru.
Ackoliv je v citovanych ptipadech analogicky pouzit zakon ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad (dale jen o.s.f.), povazuje soud tuto analogii za pfipustnou. Obdobné nazory, a¢
se jiz nejedna o citovani judikatury ¢i pouziti o.s.f., lze nalézt i v komentatich
ke spravnimu fadu, konkrétné k § 55 : ,Z pobledu kriminalistické taktiky se v této souvislosti
musi rozlisovat nasledujici stadia vyslechu (Musil, Konrdd, Suchianek, 2004, s. 331): monolog -
poté by mél byt vysljchany vyzvin, aby spontinné vypovédél k wvéci vse, co sam wvnimal,
pripadné co se dozvédeél od jinych osob a co povazuje ze svého hlediska za podstatné. V tomto
stadiu by se vypovéd neméla prerusovar. Nicméné je pripustné usmérriovar vyslychaného
poZadovanym smérem k systematické vypovédi, pripustné jsou i jisté prestavky z drvodu
protokolace vyslechu; dialog - zpravidla pri vypovédi svédka dojde k formulaci dalsich otdzek,
které reaguji na jiz ucinénou st vypovédi. Pro toto stadium je tak typickd aktivni role
vyshychajiciho. Podstatou je zde kladeni cilenych, doplriujicich, konkretizujicich a kontrolnich
otazek. Otdzky by mély byt, pokud mozno, kritké a srozumitelné. Je zakdzdino poklddat otazky
sugestivni a kapciozni.“ (FIALA, Zdenék. Spravni vad: prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-797-6.). Nicméné nelze upfit
zalovanému, ze v mnoha pripadech se bude jednat skutecné pouze o formalni pochybent,
nelze vsak tato tvrzeni pausalizovat na veskeré pripady ¢i veskeré vypovédi, obzvlast ne
v ptipadé, kdy se muze jednat o klicovou vypovéd, v niz se doznal ke spachani prestupku
»skuteCny“ pachatel (prozatim neprokazany). Tim, ze spravni organ L. stupné neposkytl
bratru zalobce prostor k tomu, aby se volné svymi vlastnimi slovy vyjadril a popsal jim
samym vnimanou situaci, znemoznil do zna¢né miry, ne-li zcela, objektivné posoudit a
vyloulit (ne)vérohodnost jeho vypovédi. Bratr zalobce mohl v prabéhu volné ¢asti sve
vypovédi uvést skutenosti, které by na pevno vyvratily ¢i potvrdily skuteénosti vedouct
spravni organ L. stupné k tomu, zda byl skutecné v inkriminované dobé ridicem vozidla, a
tim by i poskytl dostatek prilezitosti spravnimu organu L. stupné porovnat takto ziskané
informace stémi vyplyvajicimi z dalsich shromazdénych podklada k rozhodnuti.
V disledku toho by poté bylo mozné svétsi mirou presvédlivosti rozhodnout o
(ne)vérohodnosti jeho tvrzeni. Spravnim organem I. stupné nasledné pokladané otazky a na
né ziskané odpovédi jiz tvofi pouhé utrzky, které mohou v celkovém kontextu byt
vykladany jinak, a nelze je zcela vyvratit ¢i poptit. Z toho davodu je tedy tfeba na né
nahlizet spise jako na mozné nez nemozné, nebot bratr zalobce dle nazoru soudu neuvedl
v prubéhu svého vyslechu zadnou odpovéd, kvili které by bylo mozné jeho vypovéd’ zcela
jednozna¢né oznacit za nevérohodnou. Postup spravniho organu I. stupné tak mohl
vyznamnou mérou ovlivnit vypovidaci hodnotu dikazu - svédecké vypovédi - pro dalsi
posouzeni a postup ve véci same. Tim, ze zalovany takovy postup svym rozhodnutim
aproboval, zatizil 1 své rozhodnuti toutéz procesni vadou.

Soucasné povazuje soud za vhodneé i1 odpovidajici situaci, aby spravni organy posuzovaly

v v /4 / V1 Ve V/ .V v v M . 4
vérohodnost svédecké vypovédi v sirsi perspektivé, nez pouze zpochybnovaly jednotlive
odpovédi vyslychaného. Spravni organy se mély, jak jiz bylo uvedeno, zabyvat i motivem
a vztahem mezi bratry (zda napt. neslo o schvalnost ¢i ,tahani zeleza z ohné® tak, aby
zalobce prestupkem neutrpél vétsi Gjmy nez jeho bratr, ktery tak prevzal odpovédnost za
prestupek).

Zalovany mél dle zalobce rovnéz ucinit své rozhodnuti vnitfné rozpornym a sva tvrzeni
uvadét ucelove ve vztahu ke srovnani zalobcem predlozenym fotografiim dokladu. V prve
radé povazuje soud za nezbytné uvést na pravou miru zalobcem z kontextu vytrzené
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tvrzeni zalovaného ohledné predlozenych fotografii doruCenych prostfednictvim datové
schranky. Zalovany svymi tvrzenimi pouze konstatoval, ze z predlozenych fotografii neni
\4 4 . v v . \4 \4 ’ \4 . v . vV
mozné jednoznacné tvrdit, ze by bylo mozneé zalobce sjeho bratrem zameénit; rovnéz
z duvodu tmavosti fotografie zachycuji doklad bratra zalobce a jeji neostrosti nebylo
mozné provest detailni porovnani. Soudasné s tim zalovany dale uvedl, Ze policista pprap.
C. na misté silnini kontroly byl s fidicem v pfimém kontaktu, tedy mél moznost
posoudit, zda osoba fidice byla totozna s osobou na predlozenych dokladech. K tomu soud
uvadi, ze jakékoliv detailni porovnavani dvou osob pouze z fotografii neni mozné provest
/ o / . / / ’ 4 ’
takovym zpusobem, ktery by garantoval nezpochybnitelny vysledek takového porovnani,
/ ’ 71 ’ . . v/ v v
tim vice, neni-li poskytnuta fotografie v nejvyssi kvalité, bez ohledu na to, zda Zalobce
v Ve / / *V 4 4 4 \4 / 4 Ve
predlozil barevny sken s vysokym rozlisenim. Sva tvrzeni proto zalovany dale podlozil
zavéry ulinénymi pprap. C., ktery mél prilezitost osobniho porovnani fotografii na
dokladech pfimo s fyzickou osobou pachatele prestupku. Na téchto tvrzenich zalovaného
tudiz soud neshledal nic Glelového stejné jako vnitfné rozporného, jak tomu tvrdi zalobce.

Zalobce v souvislosti s tim dale zpochybnioval zavéry policisty, ktery ho mél identifikovat
jako ridice, nebot jej na zakladé predlozenych dokladu bylo mozné zaménit pravé s jeho
bratrem. K této namitce soud uvadi, ze zalobce se pokousel timto argumentem zpochybnit
vysledek provedené identifikace policistou. Pro své zavéry predlozil sken bratrova
fidi¢ského prukazu, bratrem predlozeny fidi¢sky a obcansky prikaz zalobce a soucasny
aktualni zalobctv fidi¢sky prikaz. Na zakladé téchto predlozenych skent se poté snazil
docilit pfipustnosti zamény zalobce s jeho bratrem pro jejich podobnost na predlozenych
prukazech. Jelikoz se v této roviné jedna pouze o polemiku nad tim, zda bylo mozné, aby
k takové zaméné doslo, nelze vyloulit moznost, ze lze zalobce sjeho bratrem zaménit,
nicméné pro rozhodnuti ve véci tento argument nema vétsi vahy, nebot sam o sobé neni
zpusobily uclinit rozhodnuti neprezkoumatelnym ¢ nezdkonnym, pouze vyjadtfuje
povinnost spravniho organu dostatecné zjistit skutkovy stav véci takovym zptisobem, aby
bylo postaveno na jisto, kdo byl v inkriminované dobé fidiem vozidla, a je tak odpovédny
za predmétny prestupek. Pravdivost tvrzeni zalobce, zda doslo k zaméné, mélo byt tedy
predmétem dalstho dokazovani za Glelem vyvraceni dukazl a tvrzeni zalobce v tomto
sméru.

Nicméné nelze si nepovsimnout, ze zalobcem predlozené skeny prukazu (obcansky prukaz
a2 ridi¢ské prukazy zalobce a ridiésky priukaz bratra zalobce) dorucené zalovanému
prostrednictvim datové schranky dne 3.3.2020 odhaluji skute¢nost, ze ridicsky prukaz, jez
mél bratr zalobce policistaim predlozit (¢. EB ...), byl v dobé spachani prestupku (26.4.2019)
jiz neplatny, nebot jeho platnost vyprsela dne 11.12.2015, kdy je osoba neplatny doklad
povinna odevzdat na patfiéném uradu. V oznameni prestupku ze dne 26.4.2019 je uveden
fidi¢sky prukaz ¢. EK ..., ktery mezi zalobcem poskytnutymi skeny dokladt nent, pficemz
toto zjisténi je tak v rozporu s vySe uvedenym tvrzenim zalobce o predlozeni fidi¢ského
prukazu ¢. EB ... (tidicsky prukaz s realnou podobou bratra zalobce ma ¢. EE ..., platnost
do 21.12.2019). Soulasné se jevi jako podezrelé, ze zalobce predlozil sken fidicského
prukazu k prokazani své aktualni ,odlisné podoby“ platny ode dne 11.11.2019 ¢. EN ...,
ktery z hlediska casové platnosti nenavazuje na Udajné zalobcem predlozeny fridicsky
prukaz. Ve spravnim spise spravniho organu I. stupné (pfesnéji na jeho konci) jsou
zalozeny nelislované listy spravniho spisu, konkrétné printscreeny z evidence ridica
(zalobce a jeho bratra), z nichz neni patrné, kdy do néj byly zalozeny, avsak je z nich
patrna podoba zalobce na fidi¢ském prukazu platném v dobé spachani prestupku - v karté
zalobce (stazeni souboru 2019-08-02) je uveden fidi¢sky prukaz ¢. EK ...; datum vydani
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15.12.2015 a platnost do 15.12.2025, pficemz tento tidicsky prikaz je uveden v oznameni
prestupku, tudiZ byl p¥islu$nik@m Policie CR pti kontrole predloZen. Opravnéni k Hzeni
motoroveho vozidla, tj. fidi¢sky prukaz, je osoba povinna prokazat pravé predlozenim
ptislusného dokladu, tudiz jej ma nepochybné pti sobé a nikoli ve vozidle, které navic
uziva vice osob. Z zalobcem predlozenych dokladG a tvrzeni ohledné zamény s jeho
bratrem soud nenabyl dojmu, Ze by k takové zadméné mohlo dojit, nicméné jedna se o
pouhé domnénky, které ve vztahu k vyse uvedenym nevysvétlenym faktim zpusobuji
trhlinu ve skutkovém stavu véci, ktery neni soud na zakladé shromazdéného materialu
jakkoliv objasnit ¢i vyloudit s jistotou zalobcem tvrzeny pribéh.

V souvislosti s vyse uvedenymi body odivodnéni rozsudku, v nichz soud shledal namitky
\4 o / i / 4 v Ve v Ve i 4 M v v v vV _V 4
zalobce davodnymi, nezbyva nez prisvédcit 1 namitce zalobce stran nedostatecné zjisténého
stavu véci a zohlednéni zasady in dubio pro reo. Soud shledal tuto namitku duvodnou,
nebot dosavadni zjisténi spravnich organt nepostatuji pro to, aby byla vyloudena
eventualita, ze predmétny prestupek skutecné spachal namisto zalobce jeho bratr. Ackoliv
si spravni organy pro vydani rozhodnuti zajistily relativné dostatek podkladt, nelze na
jejich zakladé s nejvyssi pravdépodobnosti vylouéit zalobcem predlozeny skutkovy déj.
V této souvislosti soud zejména vytyka spravnimu organu I. stupné neduaslednost v trvani
v/ i v Ve M 4 4 4 M / Ve 4 4 v 4
na pritomnosti zalobce pri jednani aprovedeni jeho vyslechu ¢ podani vysvétleni.
Komparaci svédecké vypovédi zalobce svypovédi jeho bratra mohly byt zjistény
relevantni skuteénosti pro posouzeni vérohodnosti obou osob, stejné jako realnosti
zalobcem predlozeného skutkového déje. Rovnéz se zalovany vibec nezabyval skute¢nosti,
zda bylo viibec mozné, aby zalobce (i jeho bratr mohl v inkriminované dobé byt na miste,
kde doslo ke spachani prestupku. Namisto toho spravni organy pfistoupily k jednodussimu
A4 4 4 v /7 v v 4 / V1 v v M /
vyporadani se s véci, a to znevérohodnéni vypovédi bratra zalobce, ackoliv k takovym
zavérum nebylo na zakladé jejiho obsahu zatim mozné dojit. Ackoliv spravni organy obou
vV o Ve 4 4 v v v i / vV v / v P M
stupnt podporily své zavéry ohledné nevérohodnosti vypovédi bratra zalobce vypovédmi
.+ o ’ v/ v / / v . . v ’
policistt, ty v daném ptipadé a za danych okolnosti nelze povazovat za jediné vérohodné
a spravné vychodisko, nebot ani policisté nejsou neomylni (tim soud nezamysli snizovat
jejich vérohodnost ¢i spolehlivost), nybrz za situace, kdy proti sobé stoji dvé vypovédi
proti dvéma vypovédim, a k prestupku se doznava osoba, ktera by jinak mohla uniknout
M M 4 4 4 M v o Vev/ v v Ve Vevy 4 4 Ve
postihu za jeho spachani, je treba trvat na duslednéjsim a presvéd¢ivéjsim vyvraceni déje
tvrzeného zalobcem. Jak jiz bylo naznacCeno, spravni organy si mély vyzadat osobni
v/ \4 M 4 4 M oV Ve 4 v 4 Ve
pritomnost zalobce na jednani, a to ipod pohrizkou ptistoupeni k ulozeni pokuty c¢i
predvedeni, ale také si vyzadat predlozeni knihy jizd, na kterou se spravni organ I. stupné
bratra zalobce dotazoval v prabéhu podani svédecké vypovedi. Jelikoz zjistény stav véci a
o 4 v / / V1 \4 v v v/ i M M
zpusob provedeni svédecké vypovédi bratra zalobce, spoleéné s dalsimi nejasnostmi
(predlozené doklady) neumoznuje vyloucit zalobcem predlozeny skutkovy déj, kdy je
nutno s ohledem na priznani se ke spachani predmétného prestupku bratrem zalobce dbat
o to vice na peclivé a presvéd¢ivé zjistény stav véci, povazuje soud tuto namitku za
divodnou. Protoze spravni organy této povinnosti nedostaly, je na misté aplikovat ve
prospéch zalobce zasadu in dubio pro reo, nebot zjistény skutkovy stav véci neni sto
prokazat, zda skutecnym pachatelem predmétného prestupku byl zalobce ¢i jeho bratr.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
ze dne 16.3.2020 i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
31.12.2019 a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 1 véta prvni,
odst. 3, 4 a 5 s.t.s. (vyrok L rozsudku) s tim, Ze s ohledem na vySe uvedené zavazuje soud
svym pravnim nazorem spravni organ L. stupné k tomu, aby zjistil, zda v inkriminovanou
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dobu zalobce mohl byt fidicem vozidla a spachat tak predmétny prestupek, nebo vyloudil
tuto eventualitu. Soud ponechava na uvaze spravniho organu I. stupné, zda za timto
/v v/ 4 /7 Ve [ 4 4 7 7 o v v 4 7 7/
Ucelem provede dalsi dokazovani ¢i ,pouze” doplni stavajici dukazy spoleéné s odpovidajici
argumentaci.

Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a
odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Zastupce
zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty, proto se Castka odmény zvysuje o
DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti
soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden tkon pravni sluzby, kdy advokat zastupuje dvé ¢i vice osob
ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho, ¢ini podle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Odména advokata
sestava ze dvou tkonu pravni sluzby, a to dkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu (prevzeti a pfiprava véci) a tkonu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (za
sepis zaloby), tj. 6 200 K¢. K odméné za dva tkony pravni sluzby ptislusi rezijni pausal ve
vys$i 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, tedy 600 K¢. Nahrada za dan z pridané
hodnoty ¢ni 1 428 K¢ Zalobcem dévodné vynaloZené niklady ¥izeni tak &ini celkem
11 228 K¢ a v této vysi je soud ulozil Zalovanému zalobci nahradit k rukam jeho zastupce
dle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o.s.t. ve spojeni
s § 64 s.f-s. stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného spravaiho organu lhita
jeden mésic od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL. rozsudku). Zastupce zalobce
pozadoval v podani bez data dorudenym soudu dne 24.2.2021 prostfednictvim datove
schranky sice odménu za tfi pravni tkony, kromé vyse uvedenych Gkont i za repliku ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, avsak v této véci ze strany zalobce nebyla
zadna replika podana, a vycisleni nahrady nakladt fizeni nelze povazovat za tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, proto byla pfiznana odména
toliko za dva tkony pravni sluzby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 29. ledna 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



