¢.j.30 A 295/2018 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: S. B. - L, nar. X, statni prisluSnost X, zastoupeného zikonnym
zastupcem S. P. - otcem, bytem ulice X, X,
pravné zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106958-4/SO-2018,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 17. 10. 2018,
&j. MV-106958-4/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 9. 8. 2018, &.j. OAM-10104-69/TP-2014, se zruSuji a véc
se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit alobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 16 342 K¢ k rukim
zastupce Zalobce Mgr. Petra Viclavka, advokita, do tficeti dnd od privani moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou ze dne 18. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorudenou dne 19. 11.
2018, domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106958-4/SO-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dile jen ,Ministerstvo“ nebo
»prvoinstancni spravni organ®), ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-10104-69/TP-2014 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim byla dle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
alobcova Zadost o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky podan4 podle §
68 téhoz zakona, nebot Zzalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostfedku k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalované, kterou oduvodnila zamitnuti jeho zadosti.
Dle zalobcova nazoru, zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce
nepriléhavym zplsobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v

. . /7 7 ’ IV /7 ’ 4 4
aplikaci a vykladu pravnich norem. Zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalobce namital dvé zasadni pochybeni - 4) nespravné zjiStény skutkovy stav véci, a b)
nespravné posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota.

Stran namitek vyjevenych pod bodem a) se zalobce ztotoznil s Ministerstvem v tom
v i i M 4 \4 v v */ Ve / / / V7/e o
smyslu, ze jako rodina museli prokazat, ze spolecné dosahuji Cistych thrnnych pfijma
A P sV v VIV Vg 1 ’ v / ’ /
minimalné ve vysi 11 990 K¢ meésicné. Zalobce souhlasil i s tim, Ze spravnimu organu
dolozili, ze jeho matka pobira penézitou pomoc v matefstvi ve vysi 10 380 K¢ mésicné.

Zalobce vsak namital, ze spravni organ nezohlednil pfijmy jeho otce, které dolozil ve vysi
15 017 K¢. Spolecné tak pozadovanou ¢astku presahuji. Je pravdou, ze zalobcuv otec byl v
docasné pracovni neschopnosti, nebot byl se zavaznym onemocnénim hospitalizovan v

.. \4 4 4 4 4 V1°* ’ V v /4 \4 4 4
nemocnici, coz spravanimu organu sam sdélil. Zaroven vsak také uvedl, ze ma narok na
davku nemocenského pojisténi.

Zalobce mél za to, Ze spravni organ pochybil, kdyZ k jeho pHjmam neptihlédl, nebot bylo
ztejmé, ze se jedna o velmi mimoradnou situaci. Pripadné mél spravni organ fizeni prerusit
do doby, ner bude otcova Zidost o davku nemocenského pojidténi Ceskou spravou
socialniho zabezpedent (dale jen ,CSSZ) zpracovana.

Vyuacltovani financnich potreb rodiny mélo podle zalobce vypadat nasledovné a jeho
zadosti mélo byt vyhovéno (naklady na bydleni 11 000 K¢, zivotni minimum otce 3 140
K¢, zivotni minimum matky 2 830 K¢, zivotni minimum zalobce 2 140 K¢, zivotni
minimum bratra Zalobce 2 140 K¢, Zivotni minimum druhého Zalobcova sourozence 1 740
K¢; celkem naklady na trvaly pobyt na tzemi CR 22 990 K¢&.).

Zalobce dile uvedl, e penéziti pomoc v matefstvi jeho matky byla ve vy$i 10 380 K¢,
naklady na bydleni hrazené zalobcové rodiné dle ¢l. 4 odst. 5 smlouvy o vykonu funkce
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jednatele a zapisu z valné hromady ve vysi 11 000 K¢ a primérny ¢isty mési¢ni vydélek
otce ke dni 5. 6. 2018 ve vysi 15 017 K¢. Celkem tyto pfijmy cinily 36 397 K¢&.

Zalobce zarovet soudu sdélil, e jeho otci byly vyplaceny nasledujici davky
(nemocenského pojisténi) 12 864 K¢ (ke dni 28. 6. 2018), 27 467 K¢ (ke dni 31. 7. 2018),
14 229 K¢ (ke dni 24. 9. 2018).

Stran namitek vyjevenych pod bodem b) Zalobce namital evidentni nepfiméfenost

/4 4 M 4 4 Ve vV . / 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti za situace, kdy zkoumani primérenosti vyplyva primo ze zakona.
Zalobce pripomnél, ze o povoleni k trvalému pobytu zazadal jiz v roce 2014. Zalobce mél

v 4 4 ’ . Ve vV M v v v
za to, ze spravnim organem byly z hlediska pfimérenosti nedostate¢né zohlednény
nasledujici okolnosti (ve vSech prfipadech se jednd o okolnosti, které zalobce tvrdil a
prokazal).

(i) Zalobce se zcela bez svého zavinéni ocitl v mimoradné a velmi tizivé zivotni situaci.
Vv 4 /4 . Vev v
Jeho matka byla na materské dovolené, starala se doma o kojence, pricemz tuto okolnost
nemohla nijak ovlivnit. Ve stejnou dobu zalobctv otec zavazné onemocnél a byl po
nékolik mésict stiidavé hospitalizovan a propoustén. Nemohl tak byt ekonomicky aktivni.
Ceska sprava socialnitho zabezpeceni neni schopna reagovat pres den a vytizeni davek se
o V v v v 4 4 4 4 / 4 4 /
muze nékdy znacné protahnout. Spravnim organem uvedeny rozdil v pozadovanych
Vv, / Ve s / v 7 v v / / / v
prostredcich ¢inil pouhych 1 350 K¢. Zalobce mél za to, ze spravni organ mél za zcela
M V4 /4 v 4 . v/ . / v bd M 4 v M
mimoradné a docasné situace zadosti o trvaly pobyt vyhovét, nebot bylo zjevneé, ze rodina
prijmy vzdy méla, ma a mit opét bude.

(ii) Zalobce namital téZ zcela nedostateéné posouzeni zdravotniho stavu jeho otce, ktery
¢ekal na transplantaci jater. Zalobcovy rodie nejsou po zdravotni strance schopni z Gzemi
vycestovat aspravnimu organu bylo znamo, ze jinym pobytovym opravnénim
nedisponuji. Toto fizeni byla jejich jedina Sance, aby rodina nemusela vycestovat a
prestéhovat se do zemé, kde nemaji ani rodinu, ani zazemi.

(ii1) Zalobcova rodinna situace - veskera rodina zije na Gzemi CR, zalobce v MLR nikoho
4
nema.

(iv) Délka pobytu rodiny na Gzemi, skutelnost, Ze déti vidy Zily v Ceské republice a
nemluvi plynné mongolsky, integraci rodiny do spolecnosti, jejich snahu a Gcast na
dobrocinnych projektech.

[II] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalob¢ vyjadtila v podani ze dne 8. 1. 2019 a konstatovala, ze dle § 89 odst. 2

4 4 A4 v v/ 4 4 4 / 4 v/ 4
spravniho fadu prezkoumala v fizeni o odvolani soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumala jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Zalovana se ztotoznila se skutkovymi zjidténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich
4 4 4 4 o V o v v v v v/ 4 4
rozhodnuti spravnich organi obou stupnu. Byla presvédéena, ze v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén diavod pro zamitnuti zalobcovy
zadosti dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl a tento zavér je v odivodnéni
napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem odavodnén. V podrobnostech
v / / . / ./ ~ Ve v R
zalovana odkazala na spisovy material. Zaloba neptinesla podle zalované zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

Z tohoto duvodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pii jednani pred soudem dne 8. 12. 2020 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova zadost o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi CR, nebot zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostredku k trvalému
pobytu na (zemi.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, Ministerstvo Zadost o vyddani povoleni
k trvalému pobytu ddle zamitne, jestlize cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostredkii
k trvalému pobytu na vizemi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zdasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Zalobce predné namital, Ze spravni orgin nezohlednil p#{jmy jeho otce.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) casti véty pred prvnim sttednikem zakona o pobytu cizinct,
cizinec je povinen k Zddosti o povoleni k trvalému pobytu predloZit doklad o zajisténi
prostredkii k trvalému pobytu na vizemi (§ 71 odst. 1).

Mezi Glastniky fizeni neni spor o to, ze za spole¢né posuzované osoby s zalobcem ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) az d) za podminek § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a
existenénim minimu je treba povazovat jeho matku, jeho otce a jeho dva nezletilé
sourozence. Za urcyjici ¢astku zivotniho minima je tak tfeba povazovat ¢astku 11 990 K¢,
zatimco urluyjici ¢astkou nakladd na bydleni je ¢astka 0 K¢, nebot spole¢nost NICO.COM
s. r. 0., v niz otec a matka zalobce zastavaji funkci jednatell, se zavazala k placeni
veskerych jejich vydaji spojenych s ubytovanim jednatele a jeho rodiny.

Mezi Ucastniky fizeni je vsak sporné, zda zalobce dostatené prokazal, ze ma zajisténé
prostredky pro trvaly pobyt na Gzemi.

V pribéhu fizeni bylo mimo jiné dolozeno potvrzeni o vyplacenych davkach
nemocenského pojisténi zalobcovy matky ze dne 14. 6. 2018 vystavené PSSZ, potvrzeni o
/ Ve V7/e v / *Vo 4 M ' M i 4 4 i
vysi prijmu zalobcovych rodi¢t ze zavislé ¢innosti za konkretizovana obdobi mezi roky
2012 az 2018 vystavené spolecnosti NICO.COM s. r. o. Potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé
¢innosti otce zalobce prvoinstancni organ neakceptoval s tim, ze od 16. 4. 2018 je otec
zalobce v dodasné pracovni neschopnosti. Spravni organ tak akceptoval jako doklad o
**V_V 4 . V4 v o 4 / 4 /4 /4
zajisténi financnich prostfedkd pouze potvrzeni o vyplacenych davkach nemocenského
pojisténi matky zalobce ze dne 14. 6. 2018 a konstatoval, ze na zakladé dolozenych dokladt
*eV_V 4 v o / 4 / /4 o v / v /V 7/ V7. v 4 v v
o zajisténi prostredkt na izemi vyplyva prumérny mésiéni pfijem zalobce a s nim spole¢né
/ / Ve v v/ M v *VVv/ v/ Vv v
posuzovanych osob ve vysi 10 610 K¢. Tato Castka je vsak nizsi (o Castku 1380 K<) nez
v/ v i Ve M M i 4 7/ / v /v 7 V7. .
dastka, kterou byl zalobce povinen dolozit jako minimalni Ghrnny mési¢ni pfijem jeho a
spolecné s nim posuzovanych osob ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze je pravdou, Ze jeho otec byl v posuzované dobé v pracovni
neschopnosti, nebot byl se zdvaznym onemocnénim hospitalizovan v nemocnici, coz
spravnimu organu sam sdélil, zaroven také uvedl, Ze ma narok na davku nemocenského
pojisténi. Spravni organ tedy pochybil, kdyz k pfijmim jeho otce neptihlédl, nebot bylo
ztejmé, ze se jedna o velmi mimoradnou situaci, pripadné mél spravni organ fizeni prerusit
do doby, nez bude Zidost o davku nemocenského pojidténi CSSZ zpracovina. Zalobce
zarovenn soudu sdélil, ze zadost jeho otce o davky nemocenského pojisténi jiz byla
zpracovana a byly mu vyplaceny nasledujici davky - dne 28. 6. 2018 ve vysi 12 864 K¢, dne
31.7.2018 ve vysi 27 467 K¢ a dne 24. 9. 2018 ve vysi 14 229 K¢.

K tomu soud uvadi, Ze to, ze zalobcv otec ma narok na davku nemocenského pojistént,
bylo spravnimu organu sdéleno teprve v ramci doplnéni odvolani datovaném dne 15. 10.
2018, ale dodaného zalované do datové schranky az dne 19. 10. 2018 v 13:47:00 hodin, tedy
prokazatelné po doruceni napadeného rozhodnuti datovaného dne 17. 10. 2018 (zastupci
zalobce bylo doruceno dne 19. 10. 2018 v 8:56:47 hodin). Z doplnéni odvolani i z zaloby je
pak patrné, ze zalobce mél dostateény prostor pro to, aby spravnim organim dolozil
ptijmy svého otce z davek nemocenského pojisténi, kdyz prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano dne 9. 8. 2018 a prvni z davek byla vyplacena dne 28. 6. 2018. Zalobce viak zistal
v prokazovani prijmu pasivni, proto nelze klast k tizi spravnim organim, ze k davkam
nemocenského pojisténi neprihlédly. Soud se tedy ztotoznmil szalovanou, ze doklad o
zajisténi prostiedkl k pobytu na Gzemi je nalezitost zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu. Zadatel o toto pobytové opravnéni je povinen touto cestou prokéizat, Ze jeho
prijem splriuje ur¢ité minimalni pozadavky stanovené zakonem, a vzhledem ke zdroji
tohoto ptijmu lze olekavat, ze tyto pozadavky bude prijem cizince spliiovat i do budoucna
tak, aby po udéleni trvalého pobytu cizinec nebyl zavisly na pomoci ze systému socialniho
zabezpeleni a tento statni systém nezaté¥oval. Zalobce vSak toto pomoci doloenych
dokladt dostatecné neprokazal.

Zalobni bod tykajici se nezohlednéni pijmt Zalobcova otce tudiZ nebyl shledin
divodnym.

Dale zalobce namital nepfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincu plati, ze pii posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

K tomu zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34,
tento nazor: ,Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci obsabuje vycet kritérii, které je nutno
vdzit pri rozhodovdni o mozZnosti spravnibo vybosténi cizince. Spravni orgin musi vedle
jednotlivych aspekti obsaZenych v § 174a zakona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobna
kritéria, budou-li v konkrétnim 7izeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v
rozhodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak treba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo
ziejmé, Ze ve vztabu k nim Cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu
neznamend, Ze by bylo treba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na
rozhodnuti. Cizinec miize byt nap?. ve véku, ktery sam o sobé nedavd jakykoli diivod povazZovat
spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam rovnéZ ve spravnim ¥izeni nesdéli Zidné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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specifické skutecnosti obledné vlastniho véku. Neni pak Zidného divodu povazovat spravni
rozhodnuti za nezakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze kritérium k véku
cizince nebylo v ¥izeni zjisténo nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu
v pripadé zdravotniho stavu cizince.”

V prezkoumavané véci se Ministerstvo priméfenosti dopadu rozhodnuti zabyvalo na str. 5
4 . v /7 4 M o v 4 . v /7 ’ 4 4 M
az 11 prvoinstancniho rozhodnuti. V jeho odGvodnéni prvoinstancéni spravni organ mj.
uvedl, Ze rodice a sourozenci zadatele (= zalobce) nemaji na Gzemi CR v soudasné dobé
upraven pobyt, nadto zamitavym rozhodnutim ve véci neni zadateli udélen zakaz pobytu
/ 4 v 4 / v . 4 4 /. 4 v/ /
na Uzemi, natoz pak zakaz dlouhodoby; zadateli neni zamitavym rozhodnutim zadnym
zptsobem branéno v moznosti podat zadost o povoleni k nizsimu pobytovému statusu
napf. na zastupitelském Gradu v zemi puvodu. Ministerstvo konstatovalo, ze v pribéhu
4 4 v/ 4 **V_V v 4 4 4 . vV Ve vV /4 4
spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by zamitnutim zadosti doslo k nepfiméfenému zasahu
do zadatelova rodinného a soukromého zivota. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze Ministerstvo se otazkou primétenosti radné zabyvalo, a ztotoznila se
stim, ze rozhodnuti neni ztohoto pohledu neptimérené. Zalobci nebyl udélen zakaz
pobytu na tzemi CR, nadto, trvaly pobyt neni jedinym moznym pobytovym opravnénim,

na zakladé kterého tu mtze zalobce pobyvat.

K tomu soud konstatuje, ze dany pripad je specificky - zalobce, narozeny dne 28. 5. 2008,
podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 4. 6. 2014 a jeho zadost byla
pravomocné zamitnuta dne 19. 10. 2018. Na vyftizeni své zadosti tedy zalobce cekal vice
nez Ctyti roky, tj. podstatnou cast svého dosavadniho zivota.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze v pripadé posouzeni priméfenosti je nutné
zohlednit nejen konkrétniho Zalobce, nybrz i1 dalsi dleny rodiny, jichz se rozhodnuti
fakticky dotyka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As
68/2012-39, ze dne 27. 2. 2014, C.j. 9 Azs 41/2014-34, ¢i ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. 10 Azs
296/2019-31).

Z toho plyne, ze je nutno posuzovat dopad rozhodnuti jak do zivota uréitého jedince, tak
do zivota dalsich ¢lent rodiny. V daném ptipadé je nutno konstatovat, ze i pres formalni
obsahlost spravni organy nevyjevily, jak vlastné posuzovaly dopad rozhodnuti do
zalobcova zivota. Byt byl rozsah takového prezkumu vymezen v prvoinstancnim
rozhodnuti formulaci, ze ,spravni organ vybodnotil délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby“, kdyz spravni orgin md za to, Ze dopad tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zadatele nebude nepriméreny diivodu roboto rozhodnuti®, fakticky v takovém rozsahu
posuzovan nebyl. Oproti zalobci se ostatnimi ¢leny rodiny Ministerstvo sice zabyvalo, ale
toto posouzeni je ovSem spise torzovité, malo propracované a argumentacné chude.

K tomu soud pripomina, ze byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje

4 4 v 4 i i 4 M v/ v 4 4 vV, Vv 4 Ve v 4
pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pfipadé spravniho vyhosténi ¢i zruseni

4 4 v 4 v M v Ve vV v 4 v 4 v / 4 o
pobytového opravnéni, vzdy je tfeba pfiméfenost téchto méné zivaznych nasledka
zkoumat s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny. K posouzeni
primérenosti je tfeba poméfit na jedné strané dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a na druhé strané verejny zijem, aby na izemi republiky
nepobywvali cizinci, ktefi budou zatézi pro socialni systém. Zohlednovani soukromého a
rodinného zivota cizince je obvykle pouze vedlejsim hlediskem pfi posuzovani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, nikoliv hlediskem hlavnim. Obvykle samotny zasah
do rodinnych vazeb na Gzemi CR nemuze prevazit nad tim, ze nebyly splnény podminky
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pro vyhovéni zadosti, zde konkrétné zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na {Gzemi.
Znamena to, ze ohledy na soukromy a rodinny zivot mohou prevazit jen zcela vyjimecné.

To je tfeba mit na zfeteli i v pravé projednavané a rozhodované véci. Zalobce je nezletilé
dité, které vlastné cely zivot zije na Gizemi Ceské republiky. Jak je uvedeno vyse, zadost o
povoleni trvalého pobytu byla podana jiz v roce 2014 a pravomocné o ni bylo rozhodnuto
v v/ v / 7 A / .
az vroce 2018, tedy po dalsich 4 letech zalobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Zaroven byl spravnim orgdnim znam zdravotni stav zalobcova otce, ktery pravé kvuli
docasné pracovni neschopnosti pfisel o pravidelny ptijem, jak zalobce k vyzvé spravniho
4 Ve /v v v . / vV /v 7/ V7. / IV
organu dolozil. Téz zalobcova matka méla pravidelny mésiéni prijem, ktery se snizil
nastupem na mateiskou dovolenou. Lze predpokladat, ze po navratu zpét do zaméstnani
v 4 Vv 4 Vv /4 /4 V7/e \4 4
po ukonceni materske, resp. rodicovské dovolené se prijmy zalobcovy matky obnovi.
Verejny zajem na tom, aby na Gzemi republiky nepobyvali cizinci, kteti budou zatézi pro
socialni systém, proto neni vyrazné ohrozen. Oproti tomu nevyhovéni zadosti bude
znamenat znacny zasah do zalobcova osobniho zZivota, kdyz fakticky cela jeho rodina bude
nucena vycestovat z Uzemi, nebot jak uvedl sam spravni organ, rodile ani sourozenci
4 v 4 v 4 .. / 4 ’
zalobce v soucasné dobé nemaji nijak upraven pobyt na tzemi. Vzhledem k uvedenému
dospél soud k zavéru, ze v daném ptripadé se musi spravni organy podrobnéji vyporadat
s pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Zalobni bod namitajici nedostateCné posouzeni primétenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce byl tudiz shledan divodnym.

Jelikoz zaloba byla dtivodna, soud pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 véty prvés. f. s. zrusil
napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu
*VVv/ v 4 v 4 bd / 4 /7
nizstho stupné, které mu predchazelo, nebot vytykanou procesni vadu nelze bez ztraty
instance odstranit pouze aktivitou odvolaciho spravniho organu. Soucasné bylo podle § 78
odst. 4 s. f. s. vysloveno, ze véc se vraci k dal§imu fizeni zalované. V dal$im fizeni je
spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78

odst. 5 s. . s.).

[V] Niklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ve vysi 16 342 K¢, skladajici se ze zaplacenych
soudnich poplatkd za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢, dale z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby v plné vysi, tj.
po 3 100 Ké/tkon, a z nadhrady hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300
K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,advokatni tarif“). Za Gkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a Gcast
na soudnim jednani dne 8. 12. 2020.

Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160 odst. 1 cast
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véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalované
tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. 12. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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