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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Z.S.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Josefem Pisakem
sidlem Dobronicka 1257, 148 00 Praha 4 - Kunratice

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
za Udasti: 1. Mgr. D. T.
2.M. V.

3. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s.
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

4. T. L.

5. Mésto Turnov

sidlem Antonina Dvoraka 335, 511 01 Turnov

v

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 24. ervence 2019,
¢. j. KULK 55384/2019,
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takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Osoby z¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Predmétnou zalobou zalobkyné napada rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje

ze dne 24. 7. 2019, &. j. KULK 55384/2019, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Meéstského dfadu v Turnové ze dnme 13. 3. 2019, ¢ .
SU/19/1412/HEM. Posledné uvadénym rozhodnutim Méstsky trad v Turnové, jako
stavebni urad prvého stupné, vydal stavebni povoleni na stavbu: Novostavba domu
s rehabilitaci Turnov, Tazlerova ulice, na pozemku parc. ¢. X, X, X v katastralnim Gzemi
X (dale jen ,stavba“ ¢i ,predmétna stavba®).

. Stavebni povoleni navazuje na rozhodnuti Méstského Gradu Turnov ze dne 5. 4. 2018,

¢. . SU/18/1024/HOI, kterym stavebni urad prvého stupné rozhodl o umisténi stavby:
Novostavba domu s rehabilitaci, vCetné stavby zahradniho altanu, bazénu, akumulaéni
nadrze o objemu 10 m?, parkovacich stani, oploceni délky 4,0 m a 8,5 m, zpevnéné
pochtizi a pojizdné plochy®. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 8. 2018.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné uvedla, Ze je vlastnikem rodinného domu & p. X v X ulici v X, ktery pHmo

sousedi s predmétnou stavbou. Zalobkyné v zalobé uvedla celkem ctyfi zalobni body,
kterymi napada nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

. V prvni zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zalovany neprihlédl a nevyporadal jeji

namitky tykajici se zemniho fizeni. S témito namitkami zalobkyné se spravni organy
nevyporadaly jiz v Uzemnim fizeni a jejich opakované namitani ve stavebnim ftizeni jiz
neptipustily. Zalobkyné p¥itom dle svych slov namitky do Gzemniho Hzeni stavebnimu
uradu zaslala dne 19. 7. 2017 (tedy v zakonné lhate).

. Vdalsi zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zalovany chybné posoudil jeji namitky

vznesené ve stavebnim frizeni jako opozdéné a proto prekludované, zalobkyneé vsak dle
svého nazoru zaslala namitky ve stavebnim fizeni stavebnimu Gradu prvého stupné vcas,

v v V (V7 */ v / v , . 7 . « / .
o Cemz svéd¢i ji dolozeny dokument oznaceny jako ,Informace o zasilce X, na kterém je
uvedeno, ze zalobkyné si zasilku vyzvedla 4. 3. 2019.

. Sohledem na skuteCnost, ze zalovany vyhodnotil Zalobkyni uplatnéné namitky ve

stavebnim ftizeni jako podané opozdéné, tyto dostate¢né nevyporadal a uvedl, ze je
vyhodnotil jako ,jiné“ ¢ ,ostatni“ skuteCnosti vzeslé z fizeni (tuto namitku zalobkyné
oznacuje jako zalobni namitku ¢&. 3).

. Konelné posledni zalobni namitkou zalobkyné napada nedostateéné zjisténi skutkového

stavu a okolnosti na misté stavby, v disledku ¢ehoz hrozi zalobkyni znaéna Gjma na
majetkovych pravech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalobkyné nasledné v zalobé podrobnéji uvedla, v éem spatfuje zasadni vady branici
vydani stavebniho povoleni na predmétnou stavbu. Konkrétné uvedla, ze:

a) Nebyl proveden geologicky prazkum. V pfipadé realizace predmétné stavby bude kolem
domu zalobkyné projizdét tézka technika a lze tak ocekavat podstatné zhorseni stavu
domu ve vlastnictvi zalobkyné. Stavebnik v fizeni nikterak neprokazoval, ze nedojde
k negativnimu vlivu technické seismicity od stavebnich stroji a vozidel. V napadeném
rozhodnuti zalovany pouze uvadi, ze: ,v pripadé pochybnosti obledné postupu odbornych
0sob s autorizaci (projektant, stavbyvedouci) se lze obrdtit k p¥islusné profesni komore
s podnétem na provéent innosti®. Zalobkyné se tak domniva, e pHpadné dopady na jeji
nemovitost zpusobené vystavbou predmétné stavby by mély byt uvazeny dfive, nez
nastanou. V této souvislosti zalobkyné odkazala i na staticky posudek stavebnika z roku
2014, ze kterého je patrné, ze objekt rodinného domu ¢. p. X na ¢. p. st. X je smérem
k novostavbé (respektive pozemku, na kterém ma stat po demolici puvodni stavby
predmétna stavba) poskozeny trhlinami.

b) V projektové dokumentaci nejsou zadna opatfeni, ktera by fresila negativni vlivy ze
stavenisté v¢. dopravy (hluk, otfesy, prasnost) v prubéhu stavby tak, jak pozadovala
hygienicka sprava ve svém stanovisku. V projektové dokumentaci je v odstavci B. 8, vliv
provadéni stavby na okolni stavby a pozemky, uvedeno: ,,P¥i realizaci nebudou ovlivnény
okolni pozemky bezprostiedné sousedici se stavbou. Toto tvrzent se s ohledem na blizkost
nemovitosti zalobkyné od predmétné stavby jevi jako absurdni.

¢) V projektové dokumentaci neni zadna zminka o dopravnim rezimu pro zalobkyni jako

4 v v/ M M v / v / v o ./
vlastnika ¢. p. X v Casti pozemku, kde je vyznacené vécné bremeno chtze a jizdy, a to
v prubéhu stavby i pozdéji béhem provozu domu s rehabilitaci. Zalobkyné ma

v i 4 v / v eV _V v V7. M v
prostrednictvim vécného bfemene zajisténu moznost prijezdu a odjezdu pres pozemek
parc. ¢. X (pozemek stavebnika) na pozemek parc. ¢. X (pozemek zalobkyné). Stavebnik
v projektové dokumentaci nijak neresi konkrétni omezeni stavebni dopravy plynouci
z tohoto vécného bremene zalobkyneé.

d) Nebyl zpracovan podrobny hydrogeologicky prazkum. Pfi varianté zasypani puvodnich
sklept stérkem dojde k vytvoreni docasné zvodné, ktera muze mit negativni vliv na
4 /4 v /v 4 * Vv oV i v . M M o v
zakladové pomeéry a vysku spodni vody, jez muze negativné ovlivnit 1 dim ¢. p. X.
Zpracovatel projektové dokumentace si pritom musel byt védom technického stavu
domu ve vlastnictvi zalobkyné.

e) Nejsou prokazany rozhledové poméry pfi couvani vozidel na pozemku parc. ¢. X, kde
neni mozné otocit vozidlo a ta tak budou muset couvat na ptilehlou jednopruhovou
komunikaci.

f) V projektové dokumentaci stavebnika neni feSena stavajici kanalizacni ptipojka
splaskovych vod pro ¢. p. X v katastralnim zemi X, ktera vede ¢asteCné v pozemku
stavebnika parc. ¢ X (soucasné v jediném vjezdu na pozemek stavebnika je umisténa
revizni $achta).

9. Zalobkyné dle svych slov vi$e uvedené namitky uplatiiovala jako Géastnice v izemnim i
stavebnim fizeni s tim, ze realizace a provoz predmétné stavby muze dle jejitho nazoru
podstatné zasahovat do uzivani nemovitosti v jejim vlastnictvi. Povinnosti stavebniho
Gradu je vyporadat i tzv. ob¢anskopravni namitky, neni-li o nich dosazeno dohody.
Stavebnik nesplnil povinnost ulozenou mu zikonem, tedy specifikovat v projektové

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokumentaci opatfeni k ochrané prav vlastnika sousedni nemovitosti. I pres tento
nedostatek bylo vydano stavebnim ufadem stavebni povoleni, které nasledné potvrdil
zalovany.

10.S ohledem na vse vyse uvedené tak zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby byla zrusena
rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého 1 druhého stupné pro jejich nezakonnost.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

11.Zalovany se k podané zalobé vyjadtil ve svem podani doruc¢eném soudu dne 23. 10. 2019,

kde plné odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Jednoduse se da fici,

v v / c /7 4 M v / 4 v/ 4 J /4 4

ze zalovany stran jejich namitek (uplatnénych ve stavebnim fizeni a poté i v odvolani

M 4 /4 4 4 / v M /

proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné) odkazoval na obsah projektové

dokumentace zpracované k tomu autorizovanou osobou a na Uzemni tizeni, kde byly
obdobné namitky zalobkyné jiz feseny.

12.Konkrétnéji se vyjadril k otazce vCasnosti namitek zalobkyné uplatnénych ve stavebnim
fizeni. Uvedl, ze Méstsky tfad Turnov vydal dne 22. 2. 2019 oznameni o pokracovani
stavebniho fizeni, ¢. j. SU/19/973/HEM, v némz v souladu se stavebnim zakonem
stanovil, ze dotCené organy mohou uplatnit sva stanoviska a Gcastnici mohou uplatnit své
namitky do 10 dnt od doruceni tohoto oznameni. U predmétného oznamenti je ve spisu
stavebniho Gradu zalozena doruCenka prokazujici, ze zalobkyné si toto oznameni
prevzala osobné dne 2. 3. 2019, tudiz lhata pro uplatnéni namitek zalobkyni uplynula
dne 12. 3. 2019 a namitky podané nasledujiciho dne tak byly hodnoceny jako opozdéne.
Pokud by krajsky soud mél pochybnosti ohledné data doruceni oznameni, navrhl
zalovany soudu doplnit dokazovani o reklamaci doruceni pfislusné zasilky u
provozovatele postovnich sluzeb.

13.Nad ramec obsahu zalobou napadeného rozhodnuti jde vyjadreni zalovaného ve vztahu

k namitce zalobkyné vyse uvedené pod pismenem f). Zalovany uvedl, ze kanaliza¢ni

v/ M M \4 v Vv v 4 v/ 4 /

pripojka pro nemovitost zalobkyné nebyla predmétem stavebniho fizeni a musela byt
vyfesena v fizeni Uzemnim.

14.Zalovany také zdtraznil, e $patny stav cizi nemovitosti (nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné) nemuze byt duvodem pro to, aby jiny vlastnik pozemku nemohl uskutecnit
svij zameér a snad byl dokonce povinen cekat na to, ze zalobkyné napravi nevyhovujici
stav své nemovitosti.

15.Na zavér zalovany krajskému soudu navrhl, aby Zaloba Zalobkyné byla zamitnuta.

IV.Replika zalobkyné a vyjadreni osob ziéastnénych na fizeni
16.Na procesni obranu zalovaného reagovala zalobkyné svym vyjadtenim ze dne 27. 4. 2020.
Opétovné zopakovala své zalobni namitky specifikované vyse pod pismeny a) - f).

17.K problematice vCasnosti ji uplatnénych namitek vznesenych ve stavebnim fizeni uvedla,
ze tvrzeni zalovaného o tom, ze si zasilku (oznameni o pokraCovani stavebniho fizeni,
jehoz soudasti byla vyzva k podavani namitek Glastniky stavebniho fizeni) vyzvedla dne
2. 3. 3019, neni pravdivé. Zalovany dle jejtho tvrzeni vtomto sméru ani nenavrhuje
zadny dikaz a pouze poukazuje na reklamaci doruceni u provozovatele postovnich
sluZeb. Zalobkyné poklad4 tvrzeni alovaného o tom, Ze si vyzvedla zasilku dne 2. 3.
2019, za absurdni, nebot tento den pfipada na sobotu a jak je patrno z webovych stranek
Meéstského Gradu Turnov, Gfedni hodiny kondi v patek v 15:30 hodin a v sobotu Gredni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hodiny w¥ad nemai. Zalobkyné je tedy nadile presvédéena o tom, Ze namitky ve
stavebnim fizeni uplatnila vcas, nebof si vyzvu kjejich uplatnéni prevzala az
dne 4. 3. 2019.

18.Pokud jde o potrebu zpracovani hydrogeologického posudku, zalobkyné uvedla, ze nejde
o jeji ,nepodlozené® tvrzeni, ale ze tato potfeba vyplyva i z hydrogeologického posudku
z listopadu 2018 zpracovaného RNDr. Vojtéchem Knézkem, ktery byl prilozen k zalobé
a je soucasti spisu.

19.Zalobkyné se tak stale neztotoznuje se zavéry v souhrnné zpravé, kde projektant uvadi,
v 4 4 i / 4 4 4 /v /
ze zpracovani hydrogeologického posouzeni zasakovani srazkovych vod bylo
nadbytecné, nebot odtokové poméry v uzemi se neméni. Toto tvrzeni je mylné, nebot
stavbou dochazi ke zméné jiz vlastnim zakladanim stavby, zasakovanim srazkovych vod

v / 4 4 /v / 4 /4

ze zpevnénych ploch a zasakovanim srazkovych vod, které nebudou akumulovany a
vyuzity pro potteby provozu centra.

20.K posouzeni hydrogeologickych pomérd nema projektant projektové dokumentace
fadnou kvalifikaci - odbornou zptsobilost. Likvidace srazkovych vod vypousténim do
vod podzemnich (zasakovani) je nakladani s podzemnimi vodami podle § 8 pism. b), odst.
5 zakona ¢. 254/2001 Sb. K tomu je potieba povoleni podle § 14 téhoz zakona a k zadosti
o povoleni nakladani s vodami je podle § 9 odst. 1 téhoz zakona povinnost prilozit
vyjadreni osoby sodbornou zpusobilosti - coz je podle zakona ¢. 62/1998 Sb.
hydrogeolog s opravnénim MZP.

21.0Obdobné pak dle nazoru zalobkyné plati i1 pro zakladani objektu bez geologického
pruzkumu.

22.Proto, aby nebylo zasazeno do vécného bremene zalobkyné a mohla pozemek vhodné

M v /v 4 v / v i v ./

oplotit, chtéla pozemek se zatizenim vécnym bremenem odkoupit, avsak nebylo ji
vyhovéno.

23.Zalobkyné nerozporuje tvrzeni zalovaného, ze se stavbou je obvykle spojena zatéz
v podobé hluku, otfesu a prasnosti, avsak tyto nesmi presahnout inosnou miru, a proto
na to mél projektant v projektové dokumentaci pamatovat a volit vhodna opatreni.

24.Pokud jde o kanaliza¢ni pripojku, tuto se zalobkyné snazila fesit jiz v izemnim fizeni.
Kanalizacni pripojka sice nebyla soucasti zadosti stavebnika, avsak je povinnosti
projektanta v dokumentaci pro stavebni povoleni zaznamenat veskeré povolené i stavajici
stavby (v tomto prfipadé realizace Mésta Turnov - splaskové kanalizace). V projektové
dokumentaci neni fesen pojezd ani pfipadna drzba této ptipojky splaskové kanalizace

N /v 4 V. 4 4 4 4 . Vv 4 v
s revizni Sachtou (chybi opatrenti, ktera maji zabranit poskozeni na pozemku parc. ¢. X

M v 4 . /_ V.V /7 M
pro objekt ¢. p. X, a to s ohledem na budouci pojezd auty navstévniky centra, tak pojezd

tézkou technickou v prubéhu stavby).

25.0soby zadlastnéné na tizeni nepodaly ve véci zadna vyjadreni.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tieti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje ptritom ze skutkového a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani pti splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné s timto postupem krajského soudu
souhlasila vyslovneé, zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. f. s.

28.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasleduyici:

29.Dne 6. 8. 2018 podal stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni na vyse
specifikovanou stavbu a uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni rizeni. K zadosti bylo
Méstskym dfadem Turnov vydano dne 9. 10. 2018 rozhodnuti pod sp. zn.
SU/4174/18/HE], kterym stavebn{ Gtad predmétnou stavbu povolil. Proti rozhodnuti
podala zalobkyné véasné odvolani a k tomuto bylo specifikované rozhodnuti stavebniho
uradu zalovanym zruseno.

30.Stavebni afad oznamenim ze dne 22. 2. 2019, ¢ j. SU/19/973/HEM, oznamil
v 4 4 4 v/ I 4 o v/ 4 v / 4 o v v
pokracovani stavebniho fizeni Gcastniktim fizeni a dotCenym organum. Soudasné podle §
112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a dstniho jednani, protoze mu
poméry staveni$té byly dobre znamy a zadost poskytovala dostatecné podklady pro
posouzeni stavby a stanovil, ze ve lhuté do 10 dnti od doruéeni tohoto oznameni mohou
Ucastnici fizeni uplatnit své namitky a dotéené organy sva stanoviska.

31.Zalobkyné zaslala své ndmitky uplatnéné v ramci stavebniho ¥izeni stavebnimu tGfadu
dne 13. 3. 2019, pfi¢emz mezi Ucastniky soudniho fizeni je sporné, kdy bylo oznameni
svyzvou k podavani namitek zalobkyni doruceno. Téhoz dne, tj. dne 13. 3. 2019,
opétovné rozhodl Méstsky urad Turnov, jako stavebni urad rozhodujici v prvnim stupni,
a stavebni povoleni vydal. Namitky zalobkyné uplatnéné ve stavebnim fizeni spravni
organ prvého stupné vyporadal na stranach 6 - 8 rozhodnuti s tim, ze jejich vcasnosti se
nezabyval. Namitky jsou obdobného obsahu jako ty specifikované v zalobé a vyse
rozepsané pod pismeny a) - ).

32.Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné podala opétovné odvolan,
konkrétné dne 17. 4. 2019, které je obdobného obsahu jako namitky ji uplatnéné
v prubéhu stavebniho fizeni. Nad ramec namitek odvolanim napadala i zakonnost vsech
stanovisek dotéenych organu uplatnénych k tzemnimu rozhodnuti 1 stavebnimu
povoleni. Nebot odvolaci namitka smeérujici do stanovisek dotéenych organt byla
vznesena velmi obecné (dle svych slov zalobkyné napadala ,z procesni opatrnosti
nezakonnost vSech stanovisek pro neprezkoumatelnost®), byla zalobkyné stavebnim
tradem vyzvana k doplnéni odvolani. Odvolani ialobkyné doplnila podanim ze dne 17.
5. 2019 a uvedla, ze do rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nebyly preklopeny
podminky z Koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 29. 6. 2018, ¢ .
ORM/18/779, pokud jde o ochranu ovzdusi a nakladani s odpady. Dale zalobkyné
zopakovala vSechna dosavadni tvrzeni z odvolani ze dne 17. 4. 2019.

33.K odvolani zalobkyné o véci rozhodoval zalovany zalobou napadenym rozhodnutim,
jimz odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tedy
rozhodnuti Méstského Gfadu v Turnové ze dne 13. 3. 2019, & 5. SU/19/1412/HEM,
potvrdil. K namitkdm zalobkyné vznesenym v pribéhu stavebniho fizeni (zopakovanym
v odvolani) uvedl, Ze tyto byly podany v rozporu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona, tedy
opozdéné, byt byli Gclastnici stavebniho fizeni (tedy 1 zalobkyné) radné poudeni o
dtsledcich koncentraéni lhity (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.
3. 2016, ¢. j. 46 A 20/2014-88).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze je mezi Gcastniky soudniho fizeni sporné, kdy bylo
zalobkyni dorudeno oznameni o pokralovani stavebniho fizeni vydané Méstskym
uradem Turnov dne 22. 2. 2019 pod ¢. j. SU/19/973/HEM. Soud ve spravnim spise
dohledal dorudenku z pisemnosti zasilané zalobkyni pod vyse uvedenym cislem jednacim
stim, ze tato je zalobkyni vlastnoruéné vyplnéna - jméno a ptijmeni zalobkyné je
vyplnéno halkovym pismem a dorulenka je zalobkyni vlastnorucné podepsana. Jako
datum prevzeti zasilky je na dorudence uvedeno datum 2. 3. 2019. Dale je na dorucence
uvedeno, ze dorudenka byla odesilateli (spravnimu organu prvého stupné) vracena
pracovnikem podty (posta Praha PSC 140 19) dne 4. 3. 2019.

35.Naproti tomu zalobkyné soudu predlozila informaci o zasilce X (kde odesilatelem je
stavebni urad prvého stupné). Jde o informaci z webovych stranek www.zasilky.cz.
Z této informace a k ni prilozené postovni obalky plyne, ze pisemnost pod kdédem X
byla zasilana zalobkyni stavebnim Gfadem prvého stupné dne 25. 2. 2019. Pisemnost byla
alobkyni vydina na pfepaZce posty v Praze PSC 140 19 dne 4. 3. 2019 v 18:05 hodin na
zakladé dokladu totoznosti.

36.Krajsky soud, stejné jako zalovany, vychazi z obsahu dorucenky, ktera je soucasti spisu a
ktera je vlastnoruéné vyplnéna a podepsana zalobkyni. Nadto ztéto dorucenky
M V. Vv v M 4 4 v 4 4 4 v/ 4
jednoznacéné plyne, ze se vztahuje k oznameni o pokracovani stavebniho tizeni ze dne 22.
2. 2019, nebot je na ni uvedeno ¢islo jednaci dorucované pisemnosti (tedy ¢. j.
SU/19/973/HEM). Z obalky pfilozené zalobkyni je viditelny kod X, ke kterému se
vztahuje 1 informace o zasilce z webovych stranek www.zasilky.cz, av§ak neni zfejmeé,

M 4 M 4 . / 4 ’ 4 4
o jakou pisemnost se jedna. Krajsky soud se tak s ohledem na odesilatele (spravni organ
/ v 4 \4 v oV M 4 v v / 4
prvého stupné) a adresata (zalobkyné) muze jen domnivat, ze doru¢ovana pisemnost pod
vyse specifikovanym kodem je ta, ke které se vztahuje predmétna dorucenka, ktera je
soucasti spravniho spisu.

37.Pro krajsky soud je spise s podivem argumentace zalobkyné o tom, ze si logicky nemohla
zasilku prevzit dne 2. 3. 2019, tj. v sobotu, nebot v ten den nemél spravni organ prvého
stupné Gfedni hodiny. Zalobkyné si viak zasilku nep¥ebirala v X, kde je sidlo spravniho
organu prvého stupné, ale v Praze na pobotce Ceské posty, s. p.

38.Nadto zalobkyné k procesni obrané zalovaného spocivajici v tom, ze ve spravnim spise je
zalozena dorucenka vztahujici se k oné pisemnosti, uvedla, ze tvrzeni zalovaného o tom,
ze ji byla zasilka dorucena (respektive zalobkyni ptevzata) dne 2. 3. 2019 neni pravdivé a
v v v / s V7 / o ~ / v . v .
ze k nému zalovany nenavrhuje zadny dukaz. Zalovany vsak zcela jasné odkazuje na
dorudenku, ktera je soucasti spravniho spisu. Tato skute¢nost byla nasledné ovéfena i
krajskym soudem.

39.Zalovany, ktery vychézel z jemu vracené dorutenky, na které je uvedeno datum prevzet
pisemnosti zalobkyni dne 2. 3. 2019, nasledné v odvolacim fizeni ve svém rozhodnuti
uvedl, ze: ,Odvolatelka podala nimitky po stanovené lhité, a proto se knim nepriblizi
z uredni povinnosti — vznesené namitky jsou promlceny (prekludovany). V dusledku toho
nelze priblizet ani k odvolacim divodim, jestlize nebyly v prvostupriovém rizeni vzneseny
jako 7ddné namitky. Obsab odvolini (konkrétni vybrady) md tak pro odvolaci organ pouze
povabu tzv. jinych, & ostatnich skutecnosti vzeshjch v ¥izent, které odvolaci organ bere v potaz
pouze ve vztabu ke vseobecné povinnosti doblédnout na zikonnost a vécnou spravnost
rozhodovani (mysleno v obecné roviné), jak je stanoveno v § 89 odst. 2 spravniho radu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Zalobkyn¢ Zalobnimi body napadd nezikonnost rozhodnuti Zalovaného pro

41

42.

43.

A4 4 N4 4 M / / 4 v/ 4 v/ 4 R4
nevyporadani jejich namitek vznesenych v Gzemnim fizeni a pro nevyporadani jejich
namitek vznesenych ve stavebnim fizeni. Tyto namitky dale rozepisuje pod pismeny a) -
f), jak je uvedeno vyse, stim, ze sama nerozlisuje, které z namitek maji svij puvod

/. 4 v/ 4 / 4 i 4 o * o 4 v/ 4 4 v
v Gizemnim fizeni a které z namitek maji sviij ptivod ve stavebnim fizeni. Na tomto misté
krajsky soud uvadi, ze vSechny namitky vznasené zalobkyni v prabéhu stavebniho fizent,

4 v 4 4 M 4 4 4 4 / v 4 4 v /
nasledné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a nyni uvadéné
v zalobé proti rozhodnuti zalovaného - tedy namitky vyse specifikované pod pismeny a)

M v 4 /v 4 o v / 4 4 4 v/ 4

- {) - jsou zalobkyni vznaseny stale (v prabéhu tzemniho a nyni stavebniho fizeni), a to
s diléimi modifikacemi ¢ doplnénim, avSak bez zasadni zmény jejich obsahového
vyznamu.

.Dikce § 114 stavebniho zakona stanovi, ze: (1) Ucastnik 7izeni miiZe uplatnit namitky

proti projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivini stavby nebo poZadavkiim
dotcenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo priavo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozembku
nebo stavbé. Osoba, kterd je vicastnikem 7izeni podle zvldstniho pravnibo predpisu, miiZe ve
stavebnim vizeni uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zimérem
dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstnibo pravniho predpisu zabyvd. Uastnik
¥izeni ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako icastnika
¥izent, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni
a drubé, se nepriblizi. (2) K namitkam iicastnikii rizeni, které byly nebo mobly byt uplatnény
pri vizemnim vizeni, p¥i porizovini vizemné plinovaci dokumentace nebo pri vyddni
vzemnibo opatteni o stavebni uzdvére anebo iizemniho opatveni o asanaci izemi, se
nepriblizi. (3) Namitku, o které nedoslo k dobodé mezi vicastniky ¥izeni, stavebni #ivad posoudi
na zikladé obecnych poZadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti
dotcenych organii nebo technickych norem, pokud takova ndamitka nepresabuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni wirad si o ni ucini
dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek rykajicich se existence prava nebo
rozsabu vlastnickych prav. (4) O podminkdch pro uplatriovini namitek podle odstavcii 1 a 2
musi byt vcastnici ¥izeni pouceni v ozndment o zahdjent ¥izent.“

Zalovany tak postupoval v souladu se zikonem, nebof k ndmitkim z Gzemniho Hzeni
prihlizet nesmél, a to s ohledem na dikci vyse citovaného ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zakona. A stejné tak nemohl zalovany ptihlizet k namitkim uplatnénym
zalobkyni ve stavebnim fizeni po lhité, tj. v rozporu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona,
za predpokladu fadného poudeni zalobkyné o dusledcich nedodrzeni koncentra¢ni lhity.

O dusledcich koncentrace byla zalobkyné poudena v oznameni o pokracovani ve
stavebnim fizeni ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. SU/19/973/HEM.

Zalovany tedy sohledem na dorufenku vyhodnotil nimitky spravné jako podané
opozdéné. Na tomto misté je vSak nutné rovnéz zduraznit, ze namitky zalobkyné jiz
dfive vyporadany byly. Konkrétné v Gzemnim rozhodnuti - Rozhodnuti Méstského
Gradu Turnov ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. SU/18/1024/HOI, kterym stavebni Grad prvého
stupné rozhodl o umisténi stavby: Novostavba domu s rehabilitaci, vcetné stavby
zahradniho altdnu, bazénu, akumula¢ni nadrze o objemu 10 m3, parkovacich stani,
oploceni délky 4,0 m a 8,5 m, zpevnéné pochiizi a pojizdné plochy“. Uzemni rozhodnuti
nabylo dne 3. 8. 2018 pravni moci (dale jen ,4zemni rozhodnuti®). Zalobkyné tedy méla
prostor se k zaméru vyjadrtit, to udélala a jeji namitky byly vypotadany. Obsahovou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podstatu namitek, které zalobkyné uplatiiuje ve stavebnim fizeni a nyni v zalobe,
uplatnila jiz v Gzemnim fizeni, jak plyne zejména z pismen b), ¢), g), j), ), p) s), v) a w)
Uzemniho rozhodnuti.

44.Zalovany se nadto namitkami v obecné roviné s ohledem na dikci § 89 odst. 2 spravniho
fadu zabyval, ¢imz je vyporadal nad ramec toho, co mu stanovuje zakon v jiz citovaném
§ 114 odst. 2 stavebniho zakona.

45.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud zduraziuje, ze z logiky véci nemohou
4 M eV M v/ / 4 4 4 / 4
namitky jiz jednou vyporadané (a dokonce promitnuté do podminek {Gzemniho
rozhodnuti) znovu znamenat prekazku pro vydani stavebniho povoleni, nebot tim by
byla narusena posloupnost procest podle stavebniho zakona. Zalobkyné se tak spise
v A4 B 4 v V17 /. 4 4 / v 4 4
opakované snazi zvratit zavéry vze$lé z izemniho rozhodnuti, které vsak odvolanim
nenapadla (tento zavér plyne i z obsahu podané zaloby).

46.1 bez ohledu na vse vyse uvedené krajsky soud sam zddraznuje a nize demonstruje, ze
v 4 v /v / 4 i eV A 4
zalobkyni opakované vznasené namitky jiz vyporadany byly.

47.Pokud jde o namitky pod pismeny a) a d), konkrétné pozadavky zalobkyné na provedeni
geologického prizkumu a hydrogeologického pruzkumu, tyto zalobkyné pozadovala
s ohledem na zakladani pfedmétné stavby a stim souvisejicim zasypanim puvodniho
sklepa, odtokem destové vody (zména odtokovych pomérd) a zajisténim statiky jeji
nemovitost.

48.V izemnim rozhodnuti, na které zalovany odkazuje, je fesena problematika zakladani
stavby a charakter zemniho podlozi - strana 19 pismeno ]) Gzemniho rozhodnuti, dale je
feSena problematika zasypani sklepa stim, ze na strané 20 v pismenu L) Gzemniho
rozhodnuti je uvedeno, ze odstranéni puvodnich obvodovych konstrukei sklepa a zpétny
zasyp neni soucasti projektové dokumentace k tzemnimu fizeni, protoze demolice
puvodni stavby byla fesena v samostatném fizeni. Stavebni Grad dne 14. 5. 2009, pod sp.
zn. SU/872/09/HE], vydal rozhodnuti o odstranéni stavby objektu & p. X na pozemku
st. p. X v katastralnim Gzemi X. Z tohoto povoleni vyplyva, ze sklepni prostory budou
odstranény, budou zasypany stérkem a podlozi zhutnéno.

49.Zalobkyné tvrdi, ze se projektova dokumentace nevyporadala se zménou odtokovych
pomeért, které mohou nastat provedenim stavby. Obava se, ze stavbou vznikne pevna
prekazka v odtoku prebytecnych destovych vod z jejtho pozemku a podmaceni ohrozi
stabilitu jejtho domu. Z projektové dokumentace vyplyva [Cast B Souhrnna technicka

4 4 \4 Vv v 4 4 . /4 v / 4
zprava, B.1 pism. e)], ze predmétna stavba nebude mit vliv na odtokové poméry v tzemi.

50.Destova voda a zajisténi jejiho odtoku tak, aby neohrozovaly nemovitost ve vlastnictvi
zalobkyné, jsou pak feSeny zcela konkrétné v podminkach tzemniho rozhodnuti,
konkrétné v podmince ¢. 7 na strané 3 izemniho rozhodnuti.

51.Pokud jde o statiku domu zalobkyné, tato sama odkazovala na staticky posudek
stavebnika z roku 2014. Z toho ovSem plyne zavér, ze po demolici objektu ¢ p. X
(pivodni stavba na misté, kde ma byt realizovana predmétna stavba) nedoslo k poskozeni
objektu ¢. p. X (stavba ve vlastnictvi zalobkyné). U stavajicich statickych poruch nedoslo
v prubéhu praci k jejich rozvoji (k tomu srov. str. 10 soudniho spisu).

52.Zalobkyni opakované namitana potfeba zpracovani geologického a hydrogeologického
pruzkumu (ke které rizné upravuje a diléim zptsobem modifikuje argumentaci stran
divodl pottebnosti) byla fesena jiz v Gzemnim fizeni s tim, ze byla vyhodnocovana i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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projektova dokumentace zpracovana autorizovanym projektantem ¢innym ve vystavbe,
ze které rovnéz tato potreba neplyne. Nic na tom nemuze zménit ani dokument
dolozeny zalobkyni a oznaleny jako ,Hydrogeologické posouzeni poskozeni
nemovitosti ¢. p. X“ (nejspise jde o preklep a ma jit o ¢ p. X). Jde o dokument
zpracovany k objednavce zalobkyné spolecnosti - Hydrogeologicka spolecnost, s. r. o.,
konkrétné RNDr. Vojtéchem Knézkem s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii podle
zakona ¢. 62/1988 Sb. Vtomto posudku je shrnut stav nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné a soudasné je tam uvedeno, ze v soucasné dobé nejsou podklady, podle kterych
by bylo mozné jednoznacné uréit pri¢iny poskozeni nemovitosti. V zavéru posudku je
stanoven navrh opatfeni, ze kterého plyne, ze k jakékoli cinnosti v dotCeném tzemi je
nezbytné ptistupovat velmi citlivé a ztoho divodu plyne pozadavek zpracovani
hydrogeologického prazkumu lokalit, na kterych se nachazi nemovitost zalobkyné a na
kterych ma byt vybudovana predmétna stavba (k tomu srov. str. 16 soudniho spisu p. v.).
Posudek vyzniva spise jako doporuleni, jak nakladat snemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné.

53.Zalobkyni zduraznovana odbornost zpracovatele ve smyslu zakona o vodach neni pro
vypracovani projektové dokumentace k predmétné stavbé zapottebi, nebot ustanovent,
na ktera zalobkyné odkazuje v odstavci 20 tohoto rozsudku, dopadaji na nakladani
/ i 4 M M 4 vV / Ve M 4
s povrchovymi a podzemnimi vodami nad ramec bézné ¢innosti (k tomu srov. § 8 zakona
¢. 251/2001 Sb.), coz neni pfipad predmétné stavby.

54.Z projektové dokumentace D. 1. 1 Architektonicko-stavebni feseni (technicka zprava)
pod bodem d) plyne, ze nebyl proveden geologicky pruzkum, avSak pti provadéni
zemnich praci, pred betonazi, je nutny geologicky dozor. Pokud nebudou pri
vykopovych pracich zakladové poméry prohlaseny geologickym dozorem za
jednoducheé, je nutné zménit zakladové konstrukce dle pokynt projektanta. Projektova
dokumentace tedy na geologickou situaci v daném Uzemi pamatuje a navic pozaduje
geologicky dozor na misté samém.

55.Pokud jde o zalobni namitky zalobkyni specifikované pod pismenem b) a c), tyto
zalovany vyporadal na strané 13 - 14 zalobou napadeného rozhodnuti. Na tento text
krajsky soud odkazuje a nadto dodava, ze na zachovani uzivani vécného bfemene chtze a
*/ 4 VV */ v v \4 v /7 7/ 4
jizdy, které zatézuji pozemek parc. ¢. st. X ve prospéch zalobkyné, pamatuji tzemni
rozhodnuti i stavebni povoleni. V tzemnim rozhodnuti jde o podminku ¢. 24 na strané 8
a ve stavebnim povoleni jde o podminku ¢. 6 povoleni. Tyto podminky zajisti zalobkyni
nerusené uzivani jeji stavby stran ptistupu. Pfedmétem projektové dokumentace neni
dopravni napojeni zalobkyné na jeji nemovitost, nebot to nesouvisi s realizaci predmétné

. / v/ 1 4 N * Vv v ceV)Y o/ ' /v 4 v / 4

stavby. Pokojné uzivani nemovitosti zalobkyné zajistuji pravé vyse uvadéné podminky
v izemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni.

56.Zalobkyné dale poukazovala na skutednost, ze v projektové dokumentaci je v odstavci B.
8 - vliv provadéni stavby na okolni stavby a pozemky uvedeno: ,,P¥i realizaci nebudou
ovlivnény okolni pozemky bezprostiedné sousedici se stavbou.“ K uvedenému se vyjadril
zalovany ve svém rozhodnuti tak, Ze toto logicky neznamena, Ze provadéni stavby

4 4 / 4 4 M
nebude mit zadny dopad, ale znamena to, ze dopad realizace stavby nebude v rozporu
. v g Sy e N , L1
s pravnimi predpisy, popt. nad jejich limity. K tomu zalovany odkazal i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 5 As 6/2009 - 94, ze kterého plyne,
v v . . ’ ° e . v v /v /
ze s kazdou stavbou jsou spojeny nezbytné pruvodni jevy, jako dolasné zvyseny hluk,
v 7 . v . .

provoz, zhorseni pohody bydleni. Tato negativa vSak dopadaji i na jiné obyvatele a osoby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pohybujici se v dané lokalité, nez toliko na majitele sousednich pozemku. Ve prospéch
zalobkyné v této souvislosti vyzniva dalsi podminka z tzemniho rozhodnuti, a totiz
podminka

¢. 26 na strané 8.

57.Nadto bylo k pfedmétné stavbé zpracovano stanovisko Krajské hygienické stanice
Libereckého kraje ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. KHSLB 03561/2018, které bylo vydano jako
souhlasné bez podminek a na toto odkazovala i Krajska hygienicka stanice Libereckého
kraje, kdyz byla vyzvana spravnim organem prvého stupné k vyjadreni se k odvolani
zalobkyné (vyjadteni ze dne 22. 5. 2019). Oba dokumenty jsou soucasti spravniho spisu.
Krajska hygienicka stanice dala stavebnikovi doporucent k realizaci stavby, avsak zadnym
zpusobem realizaci stavby nepodminovala, to vSe sohledem na obsah projektové
dokumentace ke stavbé.

58.Zalobni namitkou pod pismenem e) zalobkyné napada dopravni napojeni predmétné

stavby a problematiku jeji dopravni obsluznosti jako celku (jJde o namitku, ktera byla
Ve i 4 4 /7 v v 4 M 4 v / / 4

podrobnéji rozepisovana v odvolani zalobkyné a v namitkach uplatnénych v Gzemnim
fizeni).

59.Pokud na tomto misté krajsky soud odhlédne od skutecnosti, ze posledné uvadéna
namitka, respektive stav tvrzeny zalobkyni, neni schopny zasihnout do jejich
subjektivnich prav, je nutné zdiraznit, ze problematika dopravniho napojeni a
obsluznosti predmétné nemovitosti byla rovnéz fesena v Gzemnim rizeni, na které
v / M /. 4 4 4 M 4
zalovany odkazuje. Z tzemniho rozhodnuti plynou stran dopravniho napojeni a
obsluznosti predmétné stavby konkrétni podminky - v éasti II. body 6 a 18 zemniho
rozhodnuti.

60.Zalobni namitka vyse uvedena pod pismenem f) méla byt spravné vznesena v zemnim
fizeni, nebot jiz nejde o zalezitost souvisejici s provadénim stavby stran jeji realizace, i ve
vztahu k této podmince je tak nutno odkazat na dikei § 114 odst. 2 stavebniho zakona.

61.Pokud jde o stanoviska, ktera tvorila podklad pro stavebni povoleni, tato zalobkyné
napadala v odvolani velice obecné a pouze stran toho, ze jsou nezakonna pro
neprezkoumatelnost (bez dalsitho vysvétleni ¢i argumentace). K vyzvé spravniho organu
prvého stupné doplnila, ze do stavebniho povoleni nebyly preklopeny podminky
Koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 19. 6. 2018. Spravni organ prvého stupné
ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,v predloZenych stanoviscich dotlenych organi vyZadovanych
zoldstnimi pravnimi predpisy, nejsou Zadné podminky, které by stavebni vivad mobl preklopit
do podminek na providéni stavby.

62.Krajsky soud odkazuje na vyporadani této namitky zalovanym na strané 14 - 15 zalobou
napadeného rozhodnuti stim, ze vc¢asnost uplatnéni této namitky i jako namitky ve
stavebnim fizeni neni v tomto pifipadé relevantni. Lhiita k podavani namitek Gcéastnika
stavebniho fizeni plynula stejné jako lhita k podavani stanovisek dotéenymi organy od
okamziku doruceni vyzvy, respektive dorueni oznameni o pokracovani ve stavebnim
fizeni, kde byla stanovena lhtta 10 dnd. Zalobkyné logicky nemohla v dané lhité
napadat stanoviska (vydana ve stavebnim fizeni), nebot o téchto jesté nemohla védét.

63.AvSak ani tato nespravna argumentace zalovaného nema vliv na zikonnost jeho
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nebot problematika
stanovisek byla k velmi obecné a nekonkrétni namitce zalobkyné vyporadana.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



64.

65.

66.

12 30 A 86/2019

Pokud jde o problematiku Koordinovaného stanoviska Méstského tradu Turnov ze dne
19. 6. 2018, je tfeba uvést, ze jeho podminky ohledné provadéni stavby byly uplatnény jiz
v uzemnim fizeni a zakomponovany do podminek (podminka ¢. 16 {Uzemniho
rozhodnuti vychazejici z Koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 14. 2. 2018, ¢. j.
OHRM/18/275 zcela obdobného obsahu). Do stavebniho povoleni tak nebyly Zahrnuty
podminky z Koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 19. 6. 2018, ¢. ;.
ORM/18/779, pokud jde o ochranu ovzdusi a nakladani s odpady, tyto vsak jiz plynou
z Gzemniho rozhodnuti a tato vada tak nemohla a ani nema vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (coz uvadi i zalovany). V pfipadé pamatkové
péce bylo dokladovano souhlasné zavazné stanovisko organu pamatkové péce Méstského
uradu Turnov, odbor skolstvi, kultury a sportu, ze dne 22. 2. 2019, ¢. ;.
SKO/19/337/RA]J. V této pisemnosti byl vysloven souhlas, a to bez stanoveni podminek.
Vydani této pisemnosti predchazelo souhlasné zavazneé stanovisko ze dne 13. 6. 2018, . j.
SKO/18/1383. V posledné uvidéném zivazném stanovisku ze dne 13. 6. 2018 podminky
stanoveny byly, avSak na né nasledné reagovala zména projektové dokumentace ze dne
14. 2. 2019, ktera je zalozena ve spravnim spise.

S ohledem na vse shora uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu naklada
/ 4 4 i / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred

krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni Cinnost vznikly.

67.0 nahradé naklada rizeni osob z(castnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60

odst. 5
s. I. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. Ginora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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