Cislo jednaci: 52 Af 47/2019-81

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese

Korejtka v pravni véci

7alobkyné:  JCEE, s.r.o., IC 465 08 554
sidlem Dobrovského 602, 563 01 Lanskroun - Zichlinské Predmésti,

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti 5
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢&. j. 21843/19/5200-
11435-712486,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtivodnéni:
I Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5.
2019, ¢.j.21843/19/5200-11435-712486. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,organ
L stupné“ nebo ,spravce dané®) ze dne 16. 11. 2017, L. j. 1744396/17/2809-50523-606429 a ¢.
j. 1744496/17/2809-50523-606429. Uvedenymi dodatenymi platebnimi vyméry byla
zalobkyni domérena dan z prijmu pravnickych osob v Castce 1921 090 K¢ a 1284 970 K¢
za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014. K dométeni dané doslo na zakladé danové kontroly,
z niz vyplynul zavér o neopravnéném uplatnéni polozky odcitatelné od zakladu dané -
odpoctu na vyzkum a vyvoj (dale jen ,Val™) podle ust. § 34 odst. 4 az 5 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen ,,zakon o danich z p¥ijmi“) ve znéni Ginném do
31. 12. 2013, resp. dle ust. § 34 odst. 4 a 5 a § 34a az § 34c téhoz zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014. Zalobkyné s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a broji proti nému touto
zalobou.

II. Podstata véci

Zalobkyné v podaném datiovém ptiznani k dani z p¥jma pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2013 uplatnila odpocet na podporu VaV ve vysi 10 111 020 K¢ a v podaném
dafiovém priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
uplatnila odpodet na podporu VaV ve vysi 6 763 825 K¢. V ramci danové kontroly dospél
spravce dané k zavéru, ze zalobkyné nesplnila vybrané formalni nalezitosti projektu
vyzkumu a vjvoje. Zalobkyné neprokizala, Ye byla v prabéhu fefeni projektd
odstraniovana technicka nejistota, prip. ze byl pfitomen prvek novosti, nebot nepredlozila
zapisy z porad nebo kontrol. Nebylo tedy prokazano, ze se jednalo Cinnosti, na které lze
uplatnit odpoéet dle p¥sluSnych ustanoveni zakona o danich z pH{jma. Re$eni jednotlivych
projekta VaV pak bylo zahajeno pred jejich vyhotovenim, coz je v rozporu s ust. § 34 odst.
5, resp. § 34c odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Danova kontrola byla u zalobkyné
zahajena dne 18.7.2016. S vysledkem kontrolntho zjisténi se zalobkyné sezniamila dne
12.5.2017. Pti ustnim jednani konaném dne 7. 6. 2017 podala zalobkyné namitku proti
postupu spravce dané spocivajici ve zpusobu vedeni danové kontroly a tdajném poruseni
zasady soudinnosti. Zalobkyni byla posléze dne 12. 6. 2017 podana stiZnost proti postupu
spravce dané, ve které zalobkyné konstatovala poruseni zasady soulinnosti a materialni
pravdy, nebot spravce dané neposkytl hodnoceni ¢i pochybnosti ohledné predkladanych
dtkaznich prostfedka.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti prvostupniového spravce dané odvolani. V ném
4 4 4 V7 o4 v 4 v V1 v i 4
namitala procesni pochybeni spocivajici v tom, ze spravce dané sdélil zalobkyni své
pochybnosti o nesplnéni podminek pro narok na odpocet az vramci seznameni se
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Své pochybnosti spravce dané nesdélil zalobkyni
v i 4 / 4 4 4 v / v 4 v M
prostrednictvim  vyzvy k prokazani potfebnych skutecnosti. O nedostatecnosti
v v / o o \4 v vV 1V v 4 M 4 4 /
predlozenych dikazi se zalobkyné dozvédéla az vrimci seznameni svysledkem
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kontrolniho zjisténi. V této souvislosti zalobkyné citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS®) ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119. Zalobkyné se se spravcem
dané rozchazela 1 v nazoru na zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektt a
dosazenych vysledkt. Pozadavky spravce dané jdou v tomto sméru nad ramec zakona.
Zakon totiz zadné blizsi podminky pro radnou specifikaci zptsobu kontroly a hodnoceni
vV Vv 4 4 v Vo VV 4 /v 4 4
postupu reseni nestanovi. Podle zalobkyneé jsou stézejnim dokumentem montazni deniky,
které prokazuji provadéni pisemnych zaznamt o prubéhu reseni, kontrolach, vzniklych
/4 M vV Vv 4 v v 4 / 4 v 4 v \4
problémech a jejich feseni. Podle zalobkyné byl nespravny zavér spravce dané o tom, ze
béhem feseni projektu nedoslo k zadnému odstrariovani technické nejistoty. Sam spravce
dané tvrdil, ze takovou skuteCnost ani neposuzoval. Podle Zalobkyné neni vyvoj na
zakazku v pfipadé odpoltu VaV vyloucen, coz plyne i z rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2015,
¢j. 10 Afs 24/2014-119. Konelné zalobkyné namitala i nespravné posouzeni cinnosti
uskutectiovanych pred zahijenim projektu VaV. Obchodni jednani s dodavatelem totiz
v . . . v/ v ’ . / ’ ’
nelze povazovat za realizaci VaV a ani delsi ¢asova prodleva mezi poptavkou zakaznika a
konecnou cenovou nabidkou bez dalstho neznaci, ze by jiz mélo dochazet k reseni
projektu VaV.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal jednotlivé odvolaci namitky Zalobkyné.
Zalovany shledal ¢asteéné dévodnou namitku Zalobkyné ohledné toho, %e spravce dané
mél zalobkyni sdélit pochybnosti dfive nez v seznameni se svysledkem kontrolniho
zjisténi a vyzvat ji, aby se vyjadfila nebo predlozila dikazni prostredky, kterymi by
pochybnosti spravce dané rozptylila. Takova vada fizeni v$ak dle zalovaného neméla vliv
na zakonnost danové kontroly. Z prubéhu danové kontroly bylo zcela ztejmé, co spravce
dané kontroloval a jaké dokumenty pozadoval. Pokud jde o namitku stran zplsobu
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a vysledkut, odkazal Zalovany na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2018, ¢..31 Af35/2016-144, podle néhoz je
opravnénym pozadavek na jasné vymezeni kontroly a hodnoceni realizace ¢innosti a

vysledka VaV jiz v projektu VaV.

Podle zalovaného jsou zpusoby takové kontroly a hodnoceni v projektech V01 az V09
specifikovany nedostate¢né. Zalobkyné ve svych projektech pouze formalné uvedla zpasob
kontroly a hodnoceni, avsak obsahové je takové vymezeni obecné a nekonkrétni.
Predlozené montazni deniky nemaji zadnou vypovédni hodnotu, nebof neni zfejme,
k jakému obdobi se vztahuji. Ani zdalsich predlozenych dikaznich prostfedkd neni
A . ~ / / v - V" / v v
ztejmé, co maji prokazovat. Zalovany se dale ztotoznil se zavérem spravce dané ohledné
**V_V 4 \4 4 M v * VvV _V v 4 4 /5 4 M
zjistént, ze prace na projektech VaV zapocaly jesté pred schvalenim a zahdjenim projektu.
Ke zhodnoceni emailové komunikace, nabidek, objednavek a faktur neni zapotfebi
technického vzdélani. Povédomi o vyrobitelnosti stroji pred schvalenim a zahajenim
projektu 1ze dovodit pravé z jiz zminénych nabidek, objednavek ¢i smluv o dilo. Vyvoj na
zakazku skuteéné neni vylouden, avsak u zalobkyné se nejednalo o pouhé odhady cen a
4 o J M v M / 4 /o 4 eV /
termind, ale o praci na projektech pred jejich schvalenim a zahajenim, kdy jiz musela byt
alespon ¢ast technicke nejistoty vytesena. K tomu nebylo treba ustanovit znalce, jak namita
v v g ’ ’ . . / / . v v ’ .
zalobkyné. Zalovany poukazal i na emailové zpravy, z nichz plyne, Ze prace na projektech
VaV byly zahajeny pred schvalenim projekta VaV. Zavérem zalovany poukazal na to, ze
uplatnéni odpoctu na VaV je jisté beneficium, které vSak predpoklada ze strany darnového
subjektu predlozeni bezvadnych dtkaznich prostfedkt prokazujicich vSechna jeho tvrzeni.
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1. Shrnuti Zaloby

Rozsahlou zalobni argumentaci (vice nez 30 stran zaloby), jejiz podstatnou cast pouzila
zalobkyné jiz v odvolacim fizeni, rekapituluje soud stru¢né v nasledujicich bodech.

Ad a) zalobkyné v zalobé namita procesni pochybeni spravce dané, ktery zalobkyni sdélil
/4 M v 4 . 4 4 4 4 eV _V 4 i i
své pochybnosti az vramci seznameni se svysledkem kontrolniho zjisténi, a nikoli
zakonem predvidanou vyzvou dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
jen ,dariovy 74d“). Dukazni povinnost zalobkyné tak nebyla radné aktivovana. Predlozené
dukazni prostredky v seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi nebyly ani z vétsi
¢asti hodnoceny. Hodnoceni nékterych dikaznich prostfedka vtélil spravce dané az do
’ v ’ ~ ’ / ) v . . s s
zpravy o danové kontrole. Zalovany pochybeni spravce dané nijak nenapravil, nebot sam
rovnéz nehodnotil veskeré predlozené dukazni prostredky. Ani v odvolacim fizeni nebylo
\4 M v v 4 . 4 o 4 v o v 4 4
zalobkyni umoznéno seznamit se s hodnocenim dukaznich prostredku pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Zalobkyni tak schazela moznost vyjadfit se k hodnoceni
predlozenych dukaznich prostredkt. Takova skute¢nost méla vliv na spravnost a
zakonnost rozhodnuti spravce dané a zalovaného.

Ad b) zalobkyné broji proti zpasobu, jakym spravce dané a zalovany hodnotili predlozené
dtkazni prostredky tykajici se zptsobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projekta
VaV. Predlozené dukazni prostredky totiz byly hodnoceny nespravné, resp. byly
opomenuty, ¢imz spravce dané a zalovany dospéli k chybnym, resp. neuplnym skutkovym
zjisténim. Zcela Gclelové byly hodnoceny napriklad montazni deniky, jejichz vyznam
ozrejmila zalobkyné spravci dané jiz na ustnim jednani dne 7. 6. 2017. Vedeni téchto
montaznich denikd jako formy vystupt ze schiizek vyvojového tymu nebylo v rozporu
s pisesmnymi projekty VaV. Tyto deniky predstavuji vystup z uskute¢nénych schizek.
V prubéhu fizeni byla opomijena cela vykresova dokumentace a ani jiné dukazni
prostredky technického charakteru nebyly fadné hodnoceny. Spravce dané a zalovany by
totiz k jejich hodnoceni musely stanovit znalce, coz vSak povazovaly za nadbytecne.
Zalobkyné je presto presvédlena, Ze prokézala realné uskutedtiovani kontrol a hodnoceni
pti feSeni projekta VaV. Skutkovy stav zjistény spravcem dané vsak vyzaduje zdsadni
doplnéni.

Ad ¢) zalobkyné nesouhlasi se zavéry spravce dané a zalovaného v tom sméru, ze jesté pred
schvalenim projekti VaV méla povédomi o vyrobitelnosti stroji. Zalovany, aniz by mél
odborné znalosti, ptipadné aniz by ustanovil znalce, sam dospél na zakladé nespravného
hodnoceni dukazt k zavéru, ze zalobkyné realizovala ¢innosti na projektech VaV jesté
pred jejich zahajenim. Zahajeni feseni projektu je ovSem neurdity pravni pojem a ze zpravy
o danové kontrole ani z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak spravce dané, resp.
zalovany tento pojem interpretoval. Odkazala na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. . 10
Afs 24/2014-119, z néhoz lze dovodit, ze vyvoj na zakazku neni pro ulely odpoctu na VaV

v v v M v v v 4 v M 4 4
vylouden. Nadto zalobkyné se sice ve smlouvé skute¢né zavazala, ze stroj vyrobi a doda,
avsak teprve v prubéhu feseni projektu VaV postupné pfichazela na vhodna technicka
vV Vv 4 v 4 4 4 / M **V_V 4 M 4 / v v / Ve 1
feSeni obdrzeného zadani vyroby stroje. Zjisténi, jaka spravce dané a zalovany ucinili
ohledné dodrzeni 0daji o cené, terminu dodani a parametri stroje, nema zadnou

4 4 7 v 7 7 . / (X3 7. ’
vypovidaci hodnotu ve vztahu k posouzeni odstranovani technické nejistoty, resp. zahajeni
feSeni projektd VaV. Projekty VaV nevznikaji z minuty na minutu, aniz by predtim
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nebylo zapottebi uskutecnit urcitou pfipravnou fazi. Do uplatnéného odpoctu nakladi na
VaV za predmétna obdobi nezahrnula zalobkyné zadné naklady, které v souvislosti
s posuzovanymi projekty vynalozila pred jejich schvalenim.

V doplnéni Zaloby pak Zalobkyné namitala podjatost dfednich osob sodkazem na
rozsudek NSS ze dne 14.11.2019, ¢&j. 1 Afs 363/2018-113 (dale téz ,véc KV2 Audio
International®). V ptedmétném rozsudku NSS zkritizoval praxi odménovani, resp. pfislibu
cilovych odmén zaméstnancd financnich afadl, podilejicich se na ovéfovani uplatnéni
odpoctu na vyzkum a vyvoj. Podle NSS takova praxe narusuje zakladni cil spravy dani a
nestrannost pri rozhodovani v dafovém rizeni. Finan¢ni motivace odvisla od neuznaného
odpoctu pak zpusobuje podjatost Gfednich osob. V dobé zahijeni darové kontroly
u zalobkyné a po celou dobu jejiho trvani byl v platnosti pfislib cilovych odmén ve vazbé
na snizeni odpoctu na VaV. Podle zalobkyné tak tfedni osoby podilejici se na dométeni
danové povinnosti zalobkyné na dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2013 - 2014 byly vylouleny pro podjatost podle ust. § 77 odst. 1 pism. c) dafiového fadu.

Vreplice kvyjadfeni zalovaného se zalobkyné opétovné vyjadrila k nékterym
skuteénostem tykajicim se jednotlivych zalobnich bodu. Podle zalobkyné vibec nedoslo
k opétovné aktivaci dikazniho bremene. Jelikoz je pak zprava o darové kontrole i
napadené rozhodnuti zalozeno na neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné, je
napadené rozhodnuti nezakonné. V replice poukazala na ptehled dolozenych dikaznich
prostredku ve vztahu k jejich hodnoceni ze strany ze strany zalovaného a spravce dané.
Pokud jde o hodnoceni a kontrolu postupu feseni projektd VaV, odkazala zalobkyné na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 30 Af 5/2017-61, podle néhoz
wnemusi byt vedeni zpisobu kontroly a hodnoceni nutné konkretizovano explicitné pro kazdy
projekt jednotlivé za situace, pokud takové vymezeni obsahové obstoji a je ndsledné i ridné
realizovdno.“ Zalobkyné v pisemné projektu VaV nemohla byt schopna predem uvést,
k jakym vysledkim pti reSeni projektd dospéje a jaky bude jejich prabéh. Pozadavky
#alovaného zcela popiraji planovaci charakter projektd VaV. Zalobkyné je také nazoru, e
tvrdil-li spravce dané, ze zalobkyné zapodala resit projekty VaV pred jejich schvalenim,
bylo jeho povinnosti zabyvat se materialni strankou téchto projektd a prokazat, ze
vyzkum a vyvoj byl uskutecnén pred schvalenim pisemnych projekti VaV. V pripadé
zhodnoceni skute¢ného zahajenti reseni projekta bylo zapottfebi ustanovit znalce, coz podle
zalobkyné plyne 1 z Metodického sdéleni Generalniho financ¢niho reditelstvi (dale jen
,GFR*) z dubna 2019, jakoZ i z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 52 Af 52/2018-80 a rozsudku téhoz soudu ze dne 19.
9. 2018, ¢. j. 52 Af 18/2016-181 (dale jen ,rozsudek ve véci Energo Choceri®). Spravce dané
totiz zpravidla nedisponuje technickymi znalostmi k posouzeni dikaznich prostfedka
technické povahy. V pfipadé zalobkyné byl naplnén pozadavek prospektivnosti projektt
VaV a zalovany ani spravce dané netvrdily opak, pouze ve vztahu k hodnoceni a kontrole
byla zalobkyni vytknuta jeji obecnost, nikoliv absence.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé po shrnuti dosavadniho fizeni vysvétlil davody, jez ho
vedly k zamitnuti odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti spravce dané. Zopakoval
argumentaci pouzitou jiz v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano
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vsouladu se zakonem a namitky zalobkyné podle zalovaného nejsou dvodné. Proto
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K doplnéni zaloby stran podjatosti Gfednich osob zalovany uvedl, ze NSS vjiz vySe
uvedeném rozsudku nedospél k zavéru, ze finanéni motivace, odvisla od vySe neuznaného
odpoctu, zpasobuje bez dalsiho podjatost Gfednich osob. V nyni projednavaném pripadé
pak nebyly shledany zadné konkrétni davody, pro které by bylo mozné konstatovat
moznou podjatost Ufednich osob. V tomto konkrétnim pripadé je ztejmé, ze zalobkyni
nebyla predmétna odcitatelna polozka ptiznana zdavodu formalnich nedostatku
(nesplnéni podminek dle § 34 odst 5 zakona o danich z ptijmu ve znéni Géinném do 31. 12.
2013, resp. dle § 34 odst. 4 a 5 a § 34 a az 34c téhoz zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014).
Urdity subjektivni pfistup Grednich osob by se tedy z logiky véci mohl uplatnit az pfi
nasledném posuzovani materialni stranky projektd VaV. K tomu vsak v tomto pripadé
nedoslo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. # 5.9).

Zalobkyné z vétsi casti predklada soudu argumentaci, kterou jiz uplatnila v odvolacim
v/ 4 \4 / W4 v A4 4 ~ . i /4 4 v
fizeni a zalovanym byla tato argumentace radné vyporadana. Zaloba je velice obsahla, coz
ma za nasledek i snizenou prehlednost.

Soud proto na tomto misté povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na ur¢itou namitku muze reagovat i tak,
\2 o v 4 4 4 M 4 v Vv / 4 /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédéive zdivodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve

vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (Cirozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné

4 4 N4 v i 4 4 M 4 i i / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13). Soud neni
povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne

3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne (za
podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
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odavodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, ze toto zddvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.

Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd®
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne
6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 17/2013-50, bod
17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek

NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ) . . v /. ) Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola a podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, (.j.2 Afs 37/2012-47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Jesté pred samotnym prezkumem je tfeba poznamenat, jak plyne z jiz vyse uvedeného, ze
predmétem napadeného rozhodnuti je nesouhlas s dodatecnymi platebnimi vymeéry za
roky 2013 a 2014. Vzhledem k novelizaci zakona o danich z ptijmt v predmétném obdobi
je tak tfeba pfi pravnim posouzeni véci postupovat dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich
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z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, pokud jde o dodatecny platebni vymér za rok
2013 adle § 34 odst. 4 a 5 a § 34 a az 34c téhoz zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014,
pokud jde o dodate¢ny platebni vymér za rok 2014.

Krajsky soud neshledava jako ddvodnou namitku zalobkyné vyse vymezenou pod bodem
a), tedy Gdajnou nezakonnost rozhodnuti plynouci z procesniho pochybeni spravce dané.
Predné treba uvést, ze z textace § 92 odst. 4 danového tadu neplyne, ze by spravce dané
musel vzdy a za vSech okolnosti takto pti datiové kontrole postupovat (viz text ,pokud to
\4 M o v v/ /¢ VV /7 . v/ v v \4 \4 v v Ve
vyzaduje prubéh rizeni®). Stézejni je v tomto pripadé skutecnost, ze zalobkyneé predlozila
dfive spravci dané takové dukazni prostfedky, ze kterych se podaval jednoznalny zavér
uvedeny ve vysledku kontrolntho zjisténi. V celém prubéhu darnové kontroly pritom
muselo byt zalobkyni zcela ziejme, jaké skutecnosti a polozky spravce dané kontroloval a
v/ v M 4 v 4 / 4 4 / *o
pripadné jakée dokumenty predpokladané zakonem pro posouzeni vydaji na VaV
pozadoval.

Zalobkyné méla i po seznimeni se s vysledkem kontrolniho zji$téni moZnost prokazat, e
dostala povinnostem uvedenym v § 34 odst. 5, resp. § 34c zakona o danich z prijmt. Po
predani vysledku kontrolniho zjisténi byla zalobkyni k jeji zadosti prodlouzena lhtita
k vyjadteni o dal$ich 15 dni. Zalobkyné pak na jednani dne 7. 6. 2017 namitala, Ze spravce
dané ji od zahajeni dariové kontroly az do vydani kontrolniho zjisténi nesdélil zadné
pochybnosti ani zpusob, jakym predlozené dikazy zpochybnuje.

25. Jak vsak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, jiz v protokolu o zahijeni danové

26.

kontroly ze dne 18. 7. 2016 byla zalobkyné pozadana o predlozeni podkladi k nakladim
uplatnénym na f. 242 danlovych priznana za roky 2013 a 2014, tedy k nakladim na VaV. O
dalsi podklady byla zalobkyné pozadana i na nasledujicich Gstnich jednanich (viz napt.
protokol o Ustnim jednani ze dne 4. 11. 2016). Jak jiz uvedeno vyse, zalobkyni tedy muselo
byt jiz v dobé pred vydanim vysledku kontrolniho zjisténi dne 10. 5. 2017 zfejmé, ceho se
danova kontrola tykala a jaké skute¢nosti méla zalobkyné prokazovat.

Za podstatné ma soud to, ze zzalobkyni predlozenych dukaznich prostredku
(zeym. projektd VaV) pak predev§im vyplynul zavér nikoli o nedostate¢ném rozsahu
predlozenych dukaza k VaV, resp. neprokazani toho, Ze se jedna o Cinnosti, na které lze
uplatnit odecet dle zakona o danich z ptijmu, nybrz vyplynul zavér o tom, ze se o takové
innosti patrné nejednalo, nebot projekty nespliiovaly potrebné nalezitosti. Za této situace
/ 4 Voo M / \4 M A v 4
nebylo nezbytné, aby spravce dané jaksi po novu vyzyval zalobkyni k vyjadfeni se a
predlozeni novych (dalsich) dikaznich prostredkt. Pfedmétné projekty VaV dle zakona o
danich z prijmt byly predlozeny a eventualni vyzva nemohla vést k tomu, ze by se jejich
schvaleny a podepsany obsah mohl ménit. Nedoslo-li tedy ze strany spravce dané
k postupu dle § 92 odst. 4 danioveho radu, nebyla tim zalobkyné zkracena na svych
pravech. Danova kontrola tykajici se uplatnénych odpoltd nakladt na projekty VaV
probéhla v souladu se zakonem. Soud by pfipadné v této namitce téz dal za pravdu
\4 4 /. V7 v v Ve i M M 4 4 4 4 4 v
zalovanému, ktery dastecné pripustil nikoli zasadni procesni pochybeni organu I. stupné,
toto pochybeni vsak nebylo s dusledky upfeni zakladnich procesnich prav zalobce, ktery
nebyl pfipraven o moznost prubézné reagovat na zjisténi spravce dané ucinéna v prubéhu
danové kontroly. K tomu viz odstavec 4 oduvodnéni shora.
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27. Dalsi zalobni namitka smérovala proti zpusobu, jakym spravce dané a zalovany hodnotili

28.

29.

30.

31.

predlozené dikazni prostfedky ohledné zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni
projekti a dosazenych vysledkt. Krajsky soud povazuje nejprve za nutné znovu
zopakovat, co jiz uvedl zalovany k povinnostem danového subjektu uplatniujictho odpocet
nakladd na projekty VaV. Totiz, ze stouto formou vefejné podpory se poji 1 rada
povinnosti danového subjektu, ktery se rozhodl této podpory vyuzit, a soucCasné pravo
statu splnéni takovych povinnosti daniového subjektu posuzovat. Pokud pak spravci dané
posuzuji naplnéni formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu polozky VaV od zakladu
dané, nelze takové pocéinani nazvat prehnanym formalismem, jak namita zalobkyné.

Takovy zavér je plné v souladu s konstantni judikaturou spravnich souda vcetné NSS.
Napriklad v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20, body 17 a 18, NSS uved],
ze ,ohledem na vyhodnost moznosti odpoctu ndkladii na vyzkum a vyvoj predepisuje zdikon o
danich z prijmii Tadu materialnich a formalnich podminek, jejichZ splnéni je nutné k odpoctu
nakladi od zdkladu dané. Jednou z nich je vypracovini a predloZeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné ndleZitosti stanovi zikon o danich z prijmii (...)
Jinak 7eceno, § 34 odst. 5 zakona o danich z priymi vyZaduje pro odecet od zikladu dané splnéni
jasné stanovenych podminek. Vyse uvedeny charakter odpoctu nakladii na vyzkum a vyvoj tedy
implikuje zvysené naroky kladené na dariovy subjekt k prokdzdni jeho opravnénosti.“ Obdobné
zavéry ohledné zvysenych naroku kladenych na darovy subjekt k prokazani opravnénosti
uplatnéného odpocétu nakladd VaV vychazi i z dalsich rozsudkt NSS (napt. rozsudek ze
dne 28. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016-37, bod 23 a nasl.).

V nyni projednavaném pripadé zalobkyné spatifuje prehnany formalismus spravce dané a
zalovaného v jejich pozadavcich na uvedeni konkrétniho zpasobu kontroly a hodnoceni
postupu Fedeni projektt VaV a dosaZenych vysledkt. Zalobkyné ma za to, e kontrolu a
hodnoceni ve vztahu k projektim VaV prokazala predlozenim dukaznich prostredka.
Z argumentace zalovaného je zfejmé, ze splnéni této podminky nebylo Zalobkyni uznano
z toho dtvodu, ze predlozené dokumenty nemély vazbu na pisemny projekt VaV. Struéné
feCeno, pisemny projekt VaV neobsahoval oznaceni zalobkyni pozdéji predlozenych
dokumentu. Krajsky soud v tomto sméru musi dat za pravdu spravci dané a zalovanému.

Zalobkyné pfi popisu vytek vidi Zalovanému ohledné (ne)hodnoceni predlozenych
dokumentt, majicich prokazovat fadnou kontrolu hodnoceni postupu feseni projekta
VaV, opomiji, ze zakon vyzaduje uvedeni zpusobu takové konkrétni kontroly a hodnocenti
jiz vpisemném projektu. Nelze se tedy spokojit spredlozenymi dokumenty, byt
bezvadnymi, se kterymi pisemny projekt vyslovné nepocita. V ramci posuzovani splnéni
podminek pro uplatnéni odpoltu nakladi VaV je tfeba vsouladu stextem ziakona
bezpodmineéné trvat na tom, aby danovy subjekt v pisemném projektu stanovil, jak bude
kontrola a hodnoceni probihat, kdo tak bude ¢init, jaké zaznamy o tom budou potizeny a
zaroven, aby se toto tvrzeni shodovalo spredlozenymi dikaznimi prostredky
(dokumenty).

Pokud zalobkyné v zalobé namita, ze takovy duraz zalovaného na precizni a dokonalou
formulaci projektd VaV  popira podstatu projekta VaV  jakozto planovacich,
prospektivnich dokumentt, pak soud je jiného nazoru. Podle soudu je i pozadavek na
uvedeni zpusobu kontroly a hodnoceni v pisemném projektu a jeji shodu s predlozenymi
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dikazy opodstatnén pravé zkoumanim oné prospektivnosti takového projektu. Pokud

totiz dariovy subjekt uvede v pisemném projektu pouze obecné, nekonkrétni formy
o 4 v v v/ 4 4 /) 7/

zpusoby kontroly a nasledné predlozi konkretni dokumenty majici prokazovat kontrolu a

hodnoceni projektl, které nemaji zadny odraz v pisemném projektu VaV, pak takova

skuteénost muze zakladat divodné pochybnosti o prospektivnosti samotného projektu

VaV.

Z ptislusnych ustanoveni zakona o danich zpfijmG totiz plyne, ze projektovou
dokumentaci (véetné uvedeni zptsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektt VaV)
je nutno zpracovat pred zapodetim praci na projektu. Pfi¢emz soud ma za to, ze takovy
pozadavek spravct dané neni prehnany ani za hranici splnitelnosti, jak uvadi zalobkyné.
Urditou vyssi miru peclivosti a obezretnosti stran dodrzeni zakonnych pozadavka pii
pisemné formulaci projektt VaV lze ocekavat i s ohledem na predpoklad, Ze projekty VaV
budou u danovych subjektt tvotit urcitou vyjimku z jejich bézné vyrobni ¢i jiné ¢innosti.
Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti vhodné citoval zavéry Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 35/2016-144. V bodu 34 odkazovaného
rozhodnuti Krajsky soud uvedl, ze ,Hodld-li podnikatel postupovatr ekonomicky raciondlné a
skutecné investovat do reilného vyzkumu a vyvoje a navic posléze pozadovat od statu dariovou
ulevu, mél by mit u kazdého projektu postaveno zcela najisto, jak bude ndsledné hodnotit, zda a
do jaké miry byl projekt dispésny a jakym zpiisobem se pozitivné promitne do jeho hospoddrské
dinnosti. Je proto zcela legitimni po ném pozadovat, aby v pisemném projektu predem jasné
vymezil, jak konkrémé bude ispésnost vyzkumu a wvyvoje ndsledné hodnotit.“ Zavéry
citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné byly nasledné potvrzeny rozsudkem NSS ze
dne 25. 5. 2020, ¢.j. 8 Afs 72/2018-52. Zdejsi soud se stémito zavéry ztotoznuje a
nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, Ze takové pozadavky na pisemny projekt jsou
prehnanym formalismem.

Naopak soud je toho nazoru, ze zalobkyné, chtéla-li skute¢né zapocit projekt VaV, musela
mit jiz v dobé sepsani pisemného projektu povédomi o konkrétnim zptsobu kontroly a
hodnoceni postupu feseni projekta. Neslo tedy jisté o nic nesplnitelného. Pokud
zalobkyné brala projekt VaV vazné a za svij a v ramci ného chtéla odstranovat technickou
nejistotu, pak nutné musela jiz na podatku, tedy v dobé sepsani projektu, védét, jak bude
plnéni, resp. vyvoj daného vyrobku kontrolovat a hodnotit. V opacném pripadé, kdy by
zalobkyné pouze Cekala, ,zda to néjak dopadne“, by totiz nebylo jeji jednani mozno
povazovat za ekonomicky racionalni.

Vjiz citovaném rozsudku Krajsky soud v Brné rovnéz uvedl, ze ,Za stanoveni zpiisobu
kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu a dosazenych vysledki ale v Zadném pripadé nelze
povazovat toliko obecné formulace (...). PakliZe by takovdto obecnd formulace dokumentii byla
pro uznatelnost odcitatelné poloZky dostatecnd, postrddala by textace § 34 odst. 5 zdakona o
danich z prijmi smysl. Dariovym subjektiim by pak pro moznost odecteni nakladi na jakykoli
dalsi planovany projekt vyzkumu a vyvoje postacoval jeden, predem wvytvoreny univerzalni
dokument aplikovatelny na jakykoli drub projektu o jakémkoli zaméreni a cili.“ Takovy zavér
je plné aplikovatelny 1 na nyni projednavanou véc.
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Neni tomu tak, ze by citovany rozsudek byl kvuli svému odlisnému skutkovému stavu
nepouzitelny pro nyni projednavanou véc, jak namita zalobkyné. Povinnost v pisemném
projektu VaV uvést dostateCné konkrétni zpisob kontroly a hodnoceni stiha vsechny
danové subjekty, ktefi uplatnup odpocet nakladd VaV od zakladu dané bez ohledu na to,
Jakou Vyzkumnou a vyvojovou ¢innost ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o danich
z prijmu provadi. Navic, zalobkyné v replice ani neuvedla, v ¢em konkrétné je skutkovy
stav odli$ny. Rovnéz v tomto pripadé zalobkyné vymezila v pisemném projektu zptsob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projekti VaV pouze velmi obecnym, nekonkrétnim
zpusobem bez vazby na konkrétni dokumenty. Takové vymezeni (viz pisemny projekt
VaV) by bylo jisté mozné pouzit na fadu jinych projekti VaV témér beze zmény.
Zalobkyni pouZitou formulaci by bylo moZno povaZovat za uréitou obecnou metodiku,
nikoli v$ak za konkrétni zptsob kontroly a hodnoceni konkrétnich projekta.

Pfitom zalobkyné ani nerozporuje skutecnost, ze ji predlozené dokumenty k prokazani
kontroly a hodnoceni projekti VaV nejsou uvedeny v pisemném projektu. Jak uvedl
zalovany, napriklad predlozené montazni deniky by bylo mozno uznat jako radny dikazni
prostredek, to vSak jediné za situace, kdy by tyto deniky byly vedeny fadné ke vsem
projektim a rovnéz by na tyto deniky byl uveden odkaz v pisemném projektu VaV. To se
vsak v pripadé zalobkyné nestalo. Jak zjistili spravce dané a zalovany, absence odkazu na
predlozené dikazni prosttedky v pisemném projektu VaV se tykala vsech predlozenych
dokument (montazni deniky, vykresova dokumentace, pozadavek na vyrobu dileg,
pracovni listky, analyza zakazek). Zalobkyné tak nesplnila zakonnou naleZitost projektd
VaV stanovenou § 34 odst. 5, resp. § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmu.

Zalobkyné nesouhlasila ani se zivérem spravce dané a zalovaného o tom, Ze feeni projektd
mélo byt dajné zahdjeno pred jejich schvalenim a Zalobkyné méla mit povédomi o
vyrobitelnosti stroje. Zalovany toto povédomi o vyrobitelnosti pred schvalenim projektd
dovodil z nabidek, objednavek a smluv o dilo. Argumentace zalovaného véetné rozboru
nabidek a objednavek je uvedena v bodech 77 az 122 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
je ve shodé szalovanym vtom nazoru, ze jednotlivé nabidky, objednavky, pfipadné
faktury u predmétnych projektt VaV ve své vzajemné souvislosti opodstatiuji zavér
zalovaného o tom, ze zalobkyné patrné méla jiz pred schvalenim projektu povédomi o
vyrobitelnosti stroje. Souhrnné lze za takové indicie povazovat napriklad nabidky véetné
podrobného popisu zafizeni a specifikace platebnich a dodacich podminek pred
okamzikem schvaleni pisemn}'fch projekta VaV. Zalobkyné v zalobé odkazala na rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢&. j. 10 Afs 24/2014-119, v némz NSS k otazce vyvoje na zakazku
uvedl nasledujici: ,,Pouze skutecnost, Ze stéZovatel dokazal ve vsech pripadech pozadované
zakazky vyrobit, nevylucuje, Ze stéZovatel v ramci jejich realizace musel vyjasriovat technickou
nejistotu.

Soud nikterak nezpochybnuje tvrzeni a zavéry, ze vyvoj a vyzkum na zakazku neni
vylouden z moznosti odpoctu naklada VaV. V nyni projednavaném pripadé vsak prave k té
skutenosti, ze zalobkyné dokazala pozadované zakazky vyrobit, ptistupuji dalsi
kvalifikované okolnosti, které vyznamné zvysSuji pochybnosti o tom, zda zalobkyné
nepracovala na projektech jesté pred jejich schvalenim, resp. zda se vibec mohlo jednat o
zakonem kvalifikovanou ¢innost vyzkumu a vyvoje, pfi které byly pfitomny prvky
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novosti, ev. prvky vyzkumné nejistoty (viz pozadavky tzv. Frasacati Manualu OECD).
Témito kvalifikovanymi okolnostmi jsou predevsim skutecnosti, ze zalobkyné v ramci
smluv se zakazniky/odbérateli dokazala stanovit presnou cenu predmétného vyrobku, jez
mél vzniknout v ramci projektu VaV a rovnéz byla schopna stanovit i pfesny termin
dodani. To vse pred schvalenim pisemného projektu VaV.

V této souvislosti je mimosmérna je uvaha zalobkyné o tom, ze zalobkyné dodrzela
uvedenou smlouvu v nabidce, protoze by se jinak jednalo o poruseni smlouvy a vznik
rizika v podobé smluvnich pokut. Uvahy Zalovaného o povédomi o vyrobitelnosti stroje
vychazi nikoli z dodrzeni smlouvy jako takové, ale ze zptsobu, jakym zalobkyné dokazala
pred schvalenim pisemného projektu specifikovat v nabidce jak zafizeni, které mélo byt
teprve predmétem vyvoje a vyzkumu, tak stanovit termin dodani. Krajsky soud je nazoru,
ze pokud by zalobkyné toto povédomi pred schvalenim projektu neméla, nebyla by
schopna takovych ,presnych® specifikaci a odhad.

Taktéz je tfeba odmitnout dal$i namitku zalobkyné stran toho, ze spravce dané, resp.
zalovany méli ustanovit znalce, nebot hodnotili materialni (technickou) stranku projekta
VaV, k jejimuz hodnoceni nema potfebnou odbornost. Ze spravaiho spisu vsak neplyne,
ze by spravce dané ¢i zalovany jakkoli hodnotili projekty VaV po jejich technicke strance.
Spravce dané a zalovany hodnotili pouze formalni stranku projektt VaV a v tomto ohledu
predevsim jednotlivé dukazni prostredky (nabidky, objednavky, emaily, faktury).
Hodnoceni téchto dukaznich prostfedkt v bodech 78 az 119 napadeného rozhodnuti se
netyka technické stranky jednotlivych zakazek, které mély byt predmétem VaV. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, povédomi o zahijeni praci na projektech VaV vyvozuje zalovany pravé
z popisu zarizeni a specifikace platebnich a dodacich podminek pred schvalenim pisemného
projektu.

Z niceho neplyne skutecnost, ze by zalovany hodnotil technickou stranku projektt a tudiz
nikterak ani nevyvstala potfeba ustanovit znalce. Lze tak ulinit zavér, ze zalobkyné
nesplnila podminku prospektivnosti projekta VaV, nebot z provedenych dukaznich
v o vV . / \4 \4 v Ve M v/ v 4 M * V_V v
prostredku je zfejmé, ze zalobkyné pfinejmensim zapocala prace na projektech jesté pred
jejich schvalenim v podobé pisemného projektu VaV. Protoze nesplnila zakonnou
podminku pro uznani odpoctu nakladt VaV od zakladu dané, je rozhodnuti spravce dané,
kterym vyméfil dodate¢né zalobkyni daniovou povinnost odivodnény. Oduvodnéné je pak
1 rozhodnuti zalovaného, kterym rozhodnuti spravce dané potvrdil.

V souvislosti se shora uvedenymi poznatky soud rovnéz uvadi, ze ma u projektt
realizovanych zalobkyni nikoli nevyrazné pochybnosti o naplnéni samotné podstaty
vyzkumu a vyvoje. NSS nejen v rozsudku ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 1 Afs 184/2019-38 (bod 6)
setrvale opakuje, ze do vyzkumné a vyvojové Cinnosti maji byt zapojeni zejména vysoce
kvalifikovani pracovnici vyuzivajici védeckych metod a ze jednim z hlavnich znakad
Cinnosti VaV je vyjasnéni vyzkumné nejistoty, coz se jevi byt zakladnim definicnim
prvkem (viz téz Frascati Manual OECD). Pokud zalobkyné fakticky uvadi, ze méla byt
schopna odbératelum) sdélit cenu a dobu zhotoveni zakazky, tedy védéla, kdy, jak a co
vyrobi (nikoli jen vyvine) jeji argumentace tak v daném ohledu kulha na obé nohy.
Naznacuje tim, ze jiz s predstthem méla jasnou predstavu, ze ¢innosti dokonéi kyzenym
vysledkem. Soud nemini tvrdit, Ze zalobkyné nestvorila cokoli nového, ma vsak vyrazné
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. v . . V. /7 V* A ’
pochybnosti o tom, ze se jednalo o vysoce odbornou inovac¢ni ¢innost s finalnim prvkem
vyjasnéni vyzkumné nejistoty jako jisté tre$nicky na dortu, jez definuje vyzkum a vyvoj
pro ucely odpoctu dle zakona o danich z pfijmu.

Pokud jde o konkrétni nedostatky jednotlivych projektd VaV, tyto spravce dané zcela
konkrétné popsal ve zpravé o danové kontrole a zalovany posléze v bodech 78 az119
napadeného rozhodnuti. Pfikladem soud uvadi, ze zalobkyni se v zalobé nepodatilo
nikterak zpochybnit zavér zalovaného o tom, ze v pripadé projektu VO1 existovalo

v 4 M M i * vV _V v 4 /e 4 4 /7 Vv v
povédomi o vyrobitelnosti stroje jesté pred samotnym zahajenim praci. Tvrzeni zalobkyné,
v v v, 7 . J . v oe ;. , .y ,
ze predmétna emailova komunikace se uskutecnila ve fazi, kdy nebylo znamo ani uplné
zadani zakazky je v rozporu stextem smlouvy o dilo projektu V01, kde je v bodé X
uvedeno, ze ,objednatel ma zdijem (..) na zhotoveni zarizeni, které spliiuje poZadavky
stanovené v Priloze ¢ 1% Je tedy zfejmé, ze urcita Cast technické nejistoty musela byt
vytesena jiz pred schvaleni a zahajenim projektu VaV. U namitaného projektu V03 vysel
zalovany ze zjisténi, ze Castka uvedena ve fakture se zcela shoduje scenou uvedenou
v nabidce k projektu VO3. Rovnéz u projektu V08 je odGvodnén zavér zalovaného o

v 4 4 M i bl M 4 M * VvV _V v

nesplnéni podminky prospektivnosti, nebot objednavka projektu byla vystavena jesté pred
jeho zahajenim. U projektu V09 pak byla dodrzena presna fakturovana cena i termin
ukondeni projektu. Nejednalo se tedy o pouhy odhad a tato skute¢nost indikuje, ze rovnéz
nebyla splnéna podminka prospektivnosti.

Zalobkyné pozdéji v prabéhu soudniho fizeni namitala podjatost Urednich osob s odkazem
na rozsudek 1. senatu NSS ve véci KV2 Audio International. Krajskému soudu je tento
citovany rozsudek NSS znam. Nelze z néj vSak bez dalstho vyvozovat zavéry, které ¢ini
\4 v M vv/ 4 4 4 v / 4 4 v
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku nad ramec samotného prezkumu
kritizuje samotny dokument Generalniho financniho reditelstvi ze dne 19. 2. 2016 a

Ve 4 4 4 4 i i /4 4 M 4 v M vVv/ 4 4 b
ptipominad zakladni principy spravy dani, nicméné Nejvy$si spravni soud se nijak

’ . . VA /7 Ve ’ v ’ 4 . .

nezabyval obecnou automatickou podjatosti urednich osob pfi spravé dani v zavislosti na
zminéném dokumentu Generalniho finanéniho feditelstvi.

Lze se jisté ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze v pripadé, ze by byla namitka podjatosti
Urednich osob divodna, a tyto by tak byly z fizeni vylouceny, znamenalo by to vaznou
procesni vadu rizeni. Je vsak treba dodat, ze k tomuto obecnému poznatku a zavéru NSS
by musely pristoupit dalsi kvalifikacni okolnosti, v jejichz disledku by namitka zalobkyné
mohla byt ddvodna. V nyni projednavaném pripadé vsak zalobkyné svou obecnou
namitku nedoplriuje o zadné konkrétni okolnosti, pro které by bylo mozné konstatovat
moznou podjatost trednich osob. Zalobkyné predevéim odkazuje na jiz zminény
dokument Generalniho financniho teditelstvi. Tento dokument vsak dle krajského soudu
sam o sobé nezpusobuje automaticky podjatost Grednich osob.

V nyni souzené véci zalobkyné byla danova kontrola zahajena dne 18.7. 2016. To vsak
samo o sobé neprinasi jakékoli skutecnosti, které by znamenaly nutné nastalou podjatost
/ V. 4 v 4 M 4 v V/V 4 / v v / 4 V. o

Urednich osob. V mozném maximalné rozsifeném vykladu predmétnych zavért rozsudku
1. senatu NSS ve véci KV2 Audio International, jak se snazi navodit zalobkyné, muze
krajsky soud spatfovat snad jistou nepatrnou miru nedostateného zhodnoceni vsech
okolnosti a dusledkti obecné vyslovenych zavéra ze strany kasacniho soudu pfi mozné
aplikaci rozhodnych zavéra pro dalsi pfipady, které nemohou byt bez dalsiho zobecnény.
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Soud rozumi presvédéeni NSS o tom, ze postup financni spravy nebyl vhodné zvoleny
(motivace sama o sobé by vsak zcela potlacena byt neméla) a ptinejmensim svym zpasobem
nahrava moznym dalsim vaham u kontrolou dotéenych daniovych subjektt. Krajsky soud
/ vV v D R v ) v . . / v 7
ma rovneéz za to, ze dokument GFR ma sam o sobé v zasadé velmi negativni vyznéni pro
danovou spravu. Nicméné NSS vyslovil v jim posuzované véci premisu A, mozny nasledek
B, avsak nemohl jiz z dGvodu nutnosti zobecriovat pro vsechny ptipady do budoucna
. 4 4 ’ Ve . e \4 v ’ . v ’ .
vyslovit konkrétni podminky C, pfi jejichz naplnéni po premise A nutné nasleduje
dusledek B. Dovedeno do az absurdnich dasledkt by namitka zalobkyné, pokud by ji bylo
Ve v v 4 vV 4 4 v ’ v vV / v/ 4
prisvédceno v ji predkladaném rozsahu, musela znamenat ukonceni vsech danovych tizeni
tykajicich se odpoc¢ti na védu a vyzkum za obdobi platnosti zminéného dokumentu
Generalniho finanéniho reditelstvi. Takovy stav jisté nebyl Nejvyssim spravanim soudem
v ramci citovaného rozhodnuti zamyslen. Soud taktéz pripomina, ze zalované OFR
dotéenym dokumentem motivovano nebylo. Proto soud nedovozuje jednoznalné
podjatost osob jednajicich za spravce dané.

Po provedeném prezkumu musi soud konstatovat, ze zalobu nepovazuje za duvodnou
a ohledem na shora uvedené zavéry tak zaloba nebyla shledana divodnou, krajsky soud ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v ¥zent
/ vV /7 / / v/ / . .
Uspésna. Zalovanému naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice, 24. inora 2021

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



