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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: B.E.B.
st. prisluSnost Alzirska demokraticka a lidova republika
t. &. pobytem Pobytové sttedisko Zastavka, Havitska 514, 664 84 Zastavka u
Brna

zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2020 ¢. j. OAM-788/ZA-ZA11-D02-PS-2020,
o zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinch

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III. Odmeéna advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 6 800 K¢, kterd mu bude
proplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2020 ¢&. j. OAM-788/ZA-ZA11-D02-PS-2020 byl zalobce
zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincG ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a
podle odst. 5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 25. 12. 2020.
Zalovany v ptipadé Zalobce vzal za prokazano, e existuji opravnéné divody se domnivat,
ze nebude respektovat rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ze se
bude vyhybat premisténi do prislusného statu ¢i navraceni do vlasti. V pripadé Zalobce
nelze rozumné predpokladat, ze by nahle zménil své jednani a respektoval by zvlastni
opatreni podle ust. § 47 zakona o azylu.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobu ze dne 8. 12. 2020 (poznimka
soudu: tato zaloba byla podana na posté Ostrava 1 dne 21. 12.2020 a dorucena zdejsimu
soudu 22. 12. 2020). V zalobé zaroven pozadal, aby mu pro toto fizeni byl ustanoven
zastupce z fad advokata. Jeho zadosti Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 1. 2021
¢j. 18 Az 64/2020 -14 vyhovél a zaroven ustanoveného pravniho zastupce vyzval
k doplnéni a opravé podané zaloby. Podanim ze dne 25. 1. 2021 pravni zastupce zalobce
doplnil jeho zalobu tak, ze zalovany nespravné nedostatené posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle ust. § 47 zakona o azylu. Poukazal na ¢l. 15 preambule Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU zdGraznujici, ze zajiSténi zadatela o
mezinarodni ochranu by mélo byt pouze v jasné vymezenych vyjimelnych ptipadech
stanovenych touto smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a ptimérenosti, pokud jde o
zplisob a Gdel zjidténi. Zalovany nedostal své povinnosti presvédéivé vysvétlit nemoznost
vyuziti zvlastnich opatfeni a vyporadat se se vSemi prvky zalobcovy pobytové historie
logickym a prezkoumatelnym zpasobem. V pripadé zalobce se nejedna o
osobu, ktera v minulosti nerespektovala rozhodnuti éeskych spravnich organt, nybrz se
sam dobrovolné dostavil do prijimaciho strediska za G¢elem podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobce proto navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zru$eno a véc vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé zalobce zduraznil, ze se zalobce na zemi Ceské republiky nachazel
v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu neopravnéné a ze podle systému
EURODAC kumuluje zadosti o mezinarodni ochranu od roku 2018. Zalobce, nejenze
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neopravnéné prekracuje hranice ¢lenskych statl, ale nedisponuje ani zadnym originalnim
dokladem totoznosti.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2020 &. j. OAM-
788/ZA-ZA11-D02-PS-2020 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného a poteé
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dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5., v
mezich zalobnich bodu a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 11. 11. 2020. V ramci poskytnuti
Gdajt k této adosti uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky vstoupil dne 11. 11. 2020
z Némecka, kdy cestoval autobusem Flixbus z Berlina do Prahy. Cestovni doklad mu
nikdy vydan nebyl; v AlzZirsku si v minulosti nechal vystavit ob¢ansky prukaz, ktery ztratil
ve Francii asi pred rokem a pul, kdyz byl na cesté do Evropy. Poprvé odjel do Maroka
koncem roku 2018 a pozadal tam o mezinarodni ochranu. Nasledné jej pustili a prevezli do
Spanélska, kde pobyval téméF pét mésici. Ve Spanélsku byl pobodan do zad a po tomto
incidentu ze Spanélska odcestoval. Nasledné pobyval asi osm mésict ve Francii, odkud
pokracoval do Belgie. V Belgii byl jen asi pét mésict, poté se presunul do Némecka, kde je;
zatkli, a byl nucen pozadat o azyl. Nedal jim ale spravné jméno ani spravné udaje, protoze
jeho cilem byla Ceska republika. Po dobu ¢yt nebo péti mésicti pobyval v Némecku a
v kazdém mésté se setkal s Araby, ktefi mu pomohli vydélavat si na cestu. Z obsahu
spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 24. 11. 2020 byl rovnéz proveden pohovor
s zalobcem k davodum jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto
pohovoru krajsky soud zjistil stejné dvody, jako uvadél pti poskytnuti tdaja k zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany a uptesnil, %e ve Spanélsku nezdstal, protoZe tam byl
pobodan do zad. On sam tento incident nenahlasil policii, policie tehdy za nim pfijela do
nemocnice, avsak kvili jazykové bariéte se nedomluvil a pfi nejbliz§i moznosti utekl.
Zalobce dale pti pohovoru tyrdil, e mu ve Spanélském kralovstvi byl udélen azyl, aviak
zadné doklady potvrzujici toto tvrzeni nepredlozil. Ve Spolkové republice Némecko byl
kvuali nelegalnimu pobytu zatlen, a kdyz jej odtamtud chtéli vratit do Belgie, pozadal o
mezinirodni ochranu. Neuved] viak své pravé jméno, protoze se chtél dostat do Ceské
republiky. Dodal, ze ani do jednoho ze statl, ze kterych pfisel, se nechce vratit a ze do
Ceské republiky picestoval proto, Ze je zde jen méalo Arabd.

. Podle ust. § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu ministerstvo vnitra muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opattent,
jestlize bude premistén do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie a
existuje-li vazné nebezpeéi utékl, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni
umisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadtil Gmysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo pokud je
takovy imysl zjevny z jeho jednani.

. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu, zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném mu ministerstvem, nebo
b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovene.
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8. Krajsky soud pfezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti toliko v ramci zalobnich
bodt v souladu s dispozicni zasadou vyplyvajici zust. § 75 odst. 2 véty prvai s. t. s.
V napadeném rozhodnuti ptitom nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen ptrihlédnout
i bez navrhu nebo které by zpusobovaly jeho nicotnost (ust. § 76 odst. 2 s. t. s.).
V doplnéni zaloby ucinéném v podani pravniho zastupce zalobce dne 25. 1. 2021 byla
v podstaté vznesena jedina zasadni zalobni namitka spocivajici vtom, ze zalovany
nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle ust. § 47
zakona o azylu. S zalobcem lze souhlasit, co se tyce odkazu na ¢l. 15 preambule Smérnice
Evropského a Rady EU ¢. 2013/33/EU zduraziujici vyjimecnost zajisténi zadateld o
mezinarodni ochranu. Je totiz zcela nepochybné, Ze zajisténi cizince znamena citelny zasad
do zakladnich prav jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu tak, jak
garantuje ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde tedy o zasah, ktery je
ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem a vsouladu stustavnim poradkem.
V daném pripadé byl Zalobce zajistén podle ust. § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
Podminky tohoto zajisténi obsahuje vyse citované zakonné ustanoveni a predpokladem
takového zajisténi je, ze vUci cizinci nelze uplatnit zvlastni opatteni podle ust. § 47 odst. 1
zakona o azylu. Pro ptistoupeni k moznosti nahradit zajisténi témito zvlastnimi
opatfenimi musi existovat urcitd zaruka v korektnosti chovani zadatele o mezinarodni
ochranu a jeho zodpovédnosti plnéni povinnosti souvisejicich v fizeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Z tohoto hlediska nemtze krajsky soud ptisvédéit zalobnimu
tvrzeni, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni téchto zvlastnich
opatfeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz zalovany odkazal na védomé a
Ucelové jednani zalobce ohledné jeho neopravnénych vstupl na Gzemi clenskych stath
Evropské unie i na jeho predchozi ,pobytovou historii“, kdy zalobce sam vypoveédél, ze
opakované prekracoval hranice jednotlivych statd Evropské unie. Podle své vypovedi
poprvé pozadal o mezinirodni ochranu ve Spanélském kralovstvi, odkud utekl, aniZ by
vyckal na vysledek fizeni o této zadosti (podle 4daji EURODAC mu azyl v této zemi
udélen nebyl). Nasledné podal pod cizi identitou zZadost o mezinarodni ochranu ve
Spolkové republice Némecko, coz oduvodnil tim, Ze v této zemi zUstat rovnéz nechtél a ze
jeho cilovou zemi byla Ceska republika. Zalobce mimo jiné uvedl, %e v Némecku jej chtéli
deportovat do Belgie, coz bylo divodem, pro¢ tam pozadal o azyl a uéinil tak nahlasenim
nespravnych tdaji o své totonosti, aby se dostal do Ceské republiky. Lze tedy
nepochybné souhlasit se zavérem zalovaného spravniho organu vtom, ze pfi vydani
zalobou napadeného rozhodnuti mél opravnéné diuvody se domnivat, ze se zalobce bude
vyhybat premisténi do statu pfislusného k rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu a ze dosavadni chovani zalobce nesvédéi pro uptrednostnéni zvlastnich opattent
podle ust. § 47 zakona o azylu pred zajiSténim, nebot jejich uplatnéni by se minulo
Uc¢inkem.

9. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

10. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
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procesné uspésnému zalovanému zadné prokazatelné naklady souvisejici s timto fizenim
nevznikly.
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11. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho
zastupovani v rozsahu dvou tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po
300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. .
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnu od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravaimu soudu..

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 22. tinora 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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