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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyn: a) X, narozena X
bytem X
zastoupena otcem X
bytem X

b) X, narozena X
bytem X
zastoupena otcem X
bytem X

proti

zalovaneé: Z4kladni ¥kola Ceska Lipa, 28. ¥jna 2733, p¥ispévkovi
organizace 5
sidlem 28. fijna 2733, 470 06 Ceska Lipa

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalované

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ka?dé z alobkyf se vraci z G¢u Krajského soudu v Usti nad Labem zaplaceny
soudni poplatek za Zalobu ve vys$i 2 000 K¢, ve lhité 30 dnt ode dne pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 7. 1. 2021 se Zalobkyné doméhaji, aby soud
urcil, ze zasah Zalované spocivajici v neumoznéni osobni Gasti na vzdélavani v zakladni
skole prezenc¢ni formou s odkazem na usneseni vlady ¢. 1377 ze dne 23. 12. 2020,
vyhlasené pod ¢. 597/2020 Sb., a G¢inné ode dne 27. 12. 2020 od 00:00 hod. do dne 10. 1.
2021 do 23.59 hod. (dile jen ,usneseni ¢. 1377%), deklarovany opatfenim feditele
zalované ze dne 31. 12. 2020, byl nezakonny a zakazal Zalované v zasahu pokradovat.

2. Dne 30. 12. 2020 feditel zalované na webovych strankach Skoly a soucasné
v informacnim systému skoly, tzv. Bakalarich, zvefejnil s odkazem na usneseni vlady ¢.
1377 informaci o distancni formé vyuky u zaku treti, étvrté a paté tfidy prvniho stupné.

3. Dle usneseni vlady ¢. 1377, na které teditel $koly v opatfeni odkazuje, platilo, ze vlada
omezuje s ulinnosti ode dne 27. 12. 2020 od 00:00 hod. do 10. 1. 2021 do 23:59 hod.
provoz zakladnich Skol podle skolského zakona, a to tak, Ze se zakazuje osobni
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pritomnost zakt na zakladnim vzdélavani v zakladni $kole sdale tam uvedenymi
vyjimkami, které se zalobkyn netykaj.

Usneseni vlady ¢. 1377 bylo vydano s odkazem na usneseni vlady ¢. 957 ze dne 30. 9.
2020, vyhlasené pod ¢. 391/2020 Sb., kterym vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 Gstavaiho zakona
¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlasila pro Gzemi Ceské republiky
z duvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany
jako SARS CoV - 2/ na tzemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) -
e) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy
4 v 4 Vev/ v * o vV Vv 4 i 4 M 4 M
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, pro reseni vzniklé krizové situace, rozhodla o
ptijeti krizovych opatreni.
Zalobkyné namitaly, ze nouzovy stav byl vyhlasen v rozporu se zakonem. Vlada tak na
. 4 v oV 4 v/ 4 v 4 N4 4 4 4
jeho zakladé nemuze vydavat zadna opatfeni omezujici zakladni prava a svobody
obéant Ceské republiky ani prava déti na radné prezenini vzdélani podle skolského
4 v 4 oV / v M v 4 i 4 4 /4 \4 4
zakona a zalovana nemuze byt témito opatfenimi vlady vazana. Pokud zalovana za
takové situace zalobkynim odpira osobni Gcast na zakladnim vzdélavani, byt s odkazem
na usneseni vlady, jedna nezakonné. Zalobkyné se proto domahaji, aby zalovana
s protipravanim jednanim ustala a nadale plnila svou zakonnou povinnost poskytovat
\4 4 v/ / 4 4 V17 4 v 7/
zalobkynim radneé zakladni vzdélani prezenéni formou.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze zalobkyné v podané zalobé za
’ ’ ) . / . Y v 7V . v
nezakonny zasah, proti kterému broji, oznacuji opatfeni reditele skoly ze dne 30. 12.
2020. Citované opatreni feditele skoly bylo vydano na zakladé usneseni vlady ¢. 1377,
na které v napadeném opatfeni odkazuje 1 reditel zalované. V usneseni vlady ¢. 1377
vlada omezuje provoz zakladnich skol podle skolského zakona, a to tak, ze zakazuje
osobni pritomnost zaku na zakladnim vzdélavani zakladni skole s vyjimkami, které se
nevztahuji na zalobkyné. Jak vyplyva zobsahu samotné zaloby, zalobkyné za
4 / 4 / 4 V17 4 v ./ 4 v / V i
nezakonny zasah do svého prava na vzdélani povazuji zakaz osobné se Ucastnit
zakladniho vzdélavani v zakladni Skole. Z usneseni vlady ¢. 1377 je ztfejmé, ze zakaz
4 /v .. Veve / 4 v . * Vv / 4
osobni Ucasti je pricitatelny vladé, nikoli zalované. Dokument s nazvem ,Informace
k provozu skoly od 4. 1. 2021, kterym byl na webovych strankach zalované zverejnén
dne 31. 12. 2020, pouze zakum a rodi¢im zprostredkoval informaci o distan¢ni formé
vyuky u zaka tretich, ¢tvrtych a patych tfid prvniho stupné v dasledku vladniho zakazu
osobni Gdasti na vzdélavani, a to s odkazem na tehdy platné usneseni vlady o pfijeti
krizového opatfeni. Zalovana timto svym sdélenim nerealizovala svoji vili, sdéleni
nebylo vysledkem zaddného rozhodovaciho procesu a nemélo tak schopnost zasihnout
do prav zalobkyri. Zalovana uzavtela, ze v pfipadé informovani o distanéni vyuce se o
4 / 4 \4 4 M v 4 v /4 v
zadny zasah zalované nejednalo, sdéleni oznacené ,Informace k provozu skoly od 4. 1.
2021%, neni tkonem bezprostiedné vynutitelnym a zadnd prava zalobkyn pfimo
neomezuje ani nezkracuje. Zalovana proto navrhovala, aby soud Zalobu zamitl.

V dalsich podanich ze dne 27. 1. 2021, 2. 2. 2021, 23. 2. 2021 a 25. 2. 2021 zalobkyné
mimo jiné poukazaly na nahrazeni citovaného usneseni vlady dal$imi obsahové
obdobnymi krizovymi opatfenimi vydanymi novymi usnesenimi vlady a citovaly
aktudlni judikaturu Ustavntho soudu a Méstského soudu v Praze, kterou pro
posuzovanou véc povazovaly za relevantni.

Soud se pfedné zabyval otazkou, zda jsou dany vsechny procesni podminky, jejichz
splnéni je nezbytnym pfedpokladem pro meritorni projednani a rozhodnuti véci. Plati
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totiz, ze podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl

/v V * **V V/ 4 4 4 M i v .. 4 4 v/ 4
nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokracovat.

Zalobkyné podanou Zalobu podtadily Zalobnimu typu predvidanému v § 4 odst. 1 pism.
c) ve spojeni s § 82 a nasl. s. 1. s.

Podle § 82 s. t. s. se muze ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svyjch privech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl pfimo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahbat u soudu ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezdkonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. maze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, C.
603/2005 Sb. NSS).

Jak plyne z textu § 82 s. 1. s. a ustalené judikatury, ¢tvrtou podminkou pro duvodnost
zasahoveé zaloby je vedle existence zasahu soucasné skuteCnost, ze jeho puvodcem je
spravni organ. Takeé Gprava pasivni zalobni legitimace v § 83 s. f. s. podita s tim, ze
zalovanym je ten spravni organ, ktery je puvodcem zasahu smétujictho pfimo proti
zalobci a pfimo zasahujictho do jeho prav (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.
12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS). Predpokladem pfimosti zasahu
je jeho individualizace va&i Zalobci (srov. KUHN, Z. a kol. Soudni ¥ad spravni.
Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 700). Podle zdejiiho soudu nedoslo k
individualizaci zasahu vuéi zalobkynim a) a b) pusobenim skoly, takze ji nejde
povazovat za puvodce zasahu. Skola v posuzovaném pipadé také nevystupovala jako
spravni organ, ktery by vykonaval vefejnou spravu.

Zdejsi soud se ztotoznil s pravnim nazorem vyjadfenym v usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 18A 71/2020 - 230, 1 kdyz si je védom, Ze rozhodovani
spravnich soudl o této pravni otazce neni jednotné (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 2. 2021, vychazejici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢ j. 8 As 34/2020 - 100), a sporna pravni otazka byla postoupena
k rozhodnuti rozSifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebotf devaty senat
rozhodujici o kasacni stiznosti proti zminiovanému usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 18A 71/2020 - 230, dospél k pravnimu nazoru odlisnému od
nazoru osmého senatu. Devaty senat ma za to, ze skola v daném pfipadé ani neni
puvodcem zasahu, ani nevystupuje jako spravni organ, ktery by vykonaval vetejnou
spravu, a proto nemuze jeji postup pojmové predstavovat zasah spravniho organu, proti
némuz by bylo mozné branit se zasahovou zalobou ve spravnim soudnictvi.

V usneseni ze dne 19. 2. 2021, ¢&. j. 9 As 264/2020 - 29, jimz byla véc postoupena
k rozhodnuti rozsitenému senatu, devaty senat mimo jiné konstatoval:
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»Bylo to totiZ samotné krizové opatreni vlddy ve formé podzikonného pravnibo predpisu,
které stanovilo zcela konkrétni pravidlo chovani, které zcela konkrétné vymezilo, na koho
dopada - slo o obecné pravidlo primo dopadajici mj. na vsechny Zaky zdkladnich skol.
Zikladni skola nijak dal neindividualizovala zdsah primo proti Zalobkyni a), necinila nic, co
by bylo p¥imo proti ni zaméreno. Informaci, kterou rozeslala adresné rodiciim Ziki véetné
Zalobkyné b), devdty sendt shodné s méstskym soudem povazuje jen za plosné distribuovanou
informaci o existenci krizového opatreni a jeho dopadech na skoly a Zdiky, nikoli za sikon
mivici konkrétné proti stézovatelkam.

Nelze se ztotoznit s ndazorem osmého sendtu, Ze k individualizaci v téchto situacich vZdy
dochdzi ,aZz samotnym postupem dané zdkladni skoly, jez aplikaci mimordadného opatreni
dany zikaz realizuje v praxi pravé uzavienim skoly a z toho plynoucim neumozZnénim
osobni pritomnosti na vzdéldvani.“ Devdty sendt je presvédcen, Ze vyse citovany jasny prikaz
mimorddného opatieni (,se zakazuje osobni pritomnost Ziki na zikladnim vzdélavini v
zakladni skole®) jiZz Zadnou aktivitu ze strany skoly nepotveboval. Jinak 7eceno, i pokud by
veditel skoly nekonal nic (nesiril informaci o existenci opatient, nezamkl budovu skoly aj.),
na faktickém postaveni Zakii by se nic nezménilo, nebot’ by vyuku nemohli navstévovat, a to
dokonce pod hrozbou sankce za nedodrZovani protiepidemickych opatient, jimz by ostatné
byla wvystavena i samotnd skola [ve wvztabu k mimoridnym opatienim Ministerstva
zdravotnictvt, jeZ posuzoval osmy sendt, viz § 92n odst. 1 pism. b) ve vazbé na § 80 odst. 1
pism. g) zdkona o ochrané vereiného zdravi].

Lze tak konstatovat, Ze zikladni skola neni ve vztahu k protiepidemickym opatienim v roli
toho, kdo vrchnostensky piisobi na Zdky, ale tobo, kdo sam posloucha vrchnostensky prikaz
Ministerstva zdravotnictvi & vlady, jinak 7eceno, je ve zcela totozném postaveni jako
protiepidemickymi opatienimi uzaviené univerzity, uzavrend sportovni zarizeni, uzavrené
restaurace, divadla & dalsi sluzby, & jako cirkve a nabozZenské spolecnosti. Ty ostatné také
musely podle protiepidemickych opatreni ukoncit po urcité obdobi verejné bohosluzby, a
odep?it tak svym véricim vykon zakladnibo prava podle . 16 odst. 1 Listiny; je vsak
absurdni predstava, Ze by je za to vérici mohli Zalovat.

Zdkladni skola tudiz nebyla pivodcem zdsabu v tom smyslu, Ze by rozhodla o tom, Ze k
nému dojde. Sama byla pouze v postaveni pasivniho adresata normy, obsaZené v usneseni
vlddy & 1022. Méla povinnost faktickymi iitkony naplnit v této normé obsazeny prikaz
neuskutecriovat vyuku prezencné (tj. zdrZet se urcitého jedndni). Tento prikaz skole rotiz
odrazi zakaz adresovany Zakiam vyjuky se osobné vcastnit. Neméla moznost diskrece obledné
toho, zda se bude touto normou ¥idit, protoZe byla obsaZzena v podzikonném obecné
zdvazném pravnim predpise. Nedisponovala ani moznosti wvdzit o souladu usneseni vlady se
zdkonem a vistavnim poriadkem, a v pripadé zavéru o rozporu jej nemohla neaplikovat.
Zapiirlt zdsahovd Zaloba proti zakladni skole by tedy ani nemobla ticinné vést k tomu, Ze se
pripadné shledany nezikonny zdsah nebude opakovat, protoZe vldda, ktera vydala pravni
predpis, na jehoz vybradnim podkladé k namitanému zdsabu doslo, nebyla vicastnikem vizeni
a nebylo mozné ji uloZit, aby se zdrzela vydavani jinych pravnich predpisi s timto obsahem
(na rozdil od postupu, o kterém uvazoval osmy sendt, ktery pripustil, Ze vedle Zalovaného by
byl odpﬁrcem i orgén, ktery vydal opatreni obecné povahy). Pokud totiz jde o mimorddné
opatrem, jeZz md povahu ,,]meho pmvnzho predpisu®, nemiize jej spravni soud sam zrusit a
nemiiZe ani navrhnout jebo zruseni Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Jediné, co
by mohl udélat pri pouziti postupu navrhovaného osmym sendtem v bodé 140 jeho rozsudku,
je zkritizovat ,Zalovanou® skolu za to, Ze jednala podle tohoto protipravnibo opatieni, a
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dopustila se tak nezakonného zdsabu. To vsak podle presvédceni devitého sendtu nelze
0znadit za cinnou soudni ochranu, o niz osmy sendt ve svém rozsudku usiloval.

Podle ustdlené judikatury miiZe byt zdasahem spravnibo organu i takové jedndni, kdy se
spravni organ bezvyhradné ¥idi pravnim predpisem, predevsim zdikonem, ktery je vsak
vistavné nekonformni. Ackoli tehdy spravni orgdan také nemd moZnost diskrece a postupuje
podle zdvaznych norem, je mu zdsab priCitatelny. V takovych pripadech byl Zalovanym
spravni orgdn, ktery wvici Zalobci Cinil konkrétni, faktické skony na zikladé idajné
protisistavnibo zakona (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 2 As 116/2017 - 94,
v bodé 28 a ndsl.). Podminkou vsak bylo, Ze slo identifikovar konkrémni iitkon, ktery miril
primo proti Zalobci a kterym doslo k individualizaci pisobeni protivistavnibo predpisu, takZe
byla primo dotéena Zalobcova pravni sféra. Devity sendt jej vsak v jedndni zikladni skoly
vilCi stéZovatelkam nenachdzi, a proto se priklani k zdvéru, Ze z hlediska kauzdlni souvislosti
byla nemoznost stéZovatelky a) iicastnit se osobné vyuky zap¥icinéna vybradné zikazem
obsazenym v usneseni vlddy. Zdsah by proto nemél byt priitatelny zdakladni skole.“

Dle nazoru zdejsiho soudu jsou citované zavéry, s nimiz se zdejsi soud plné ztotozuje,
M M 4 / v/ v v M v o 4 v v v
aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad zalobkyn a) a b), stejné jako zavér, ze skola
v takovychto pfipadech nevystupuje jako spravni organ, ktery by vykonaval verejnou

spravu. K tomu devaty senat uvedl:

wDevdty sendt vsak md za to, Ze pri postupu podle usneseni vlddy ¢. 1022 zikladni skola
nevykondvala verejnou moc ani nebyla vici stéZovatelkdm ve vrchnostenském postavent.
Nerozhodovala o tom, jakym zpiisobem bude moci Zalobkyné a) naplriovat své pravo na
vzdéldvani. Zpisob jeho vyjkonu odlisny od § 22 skolského zakona byl po dobu platnosti
krizového opatteni urcen primo usnesenim vlddy ¢ 1022 ve vazbé na sipravu vyuky pri
omezeni osobni pritomnosti déti, Zakii a studentii ve skoldach obsazenou v § 184a skolského
zdkona. Z tohoto usneseni pro Zalobkyni a) p¥imo vyplyjval zakaz osobné se nicastnit vyuky,
aniz bylo tieba jej ze strany skoly jakkoli fakticky provést nebo jej dale konkretizovat.
Usneseni vldady ¢ 1022 se prechodné stalo primo soucdsti pravnibo ramce, v némz zakladni
skola uskutecriovala svoji Cinnost a ktery upravoval zpisob vykonu prdva na vzdélani
Zalobkyné a). Viici ni tudiz nebyla skola v postaveni, Ze by z vrchnostenské pozice piisobila v
jeji pravni sfére a omezovala ji v napliiovani prava na vzdéldvini. Sama postupovala toliko
podle prikazu, ktery ji plynul z téhoZ usneseni vlddy, prestala realizovat vyuku v budové
skoly a postupovala v reZzimu tzv. distancni vyjuky. To, Ze je poskytovini zdkladnibo
vzdéldvani verenou sluzbou, resp. vzdélani verejnym statkem, jesté samo o sobé nesvédci o
tom, Ze vSechny iikony provddéné subjektem povérenym wverenou sluzbou predstavuji
vefejnou spravu (srov. obdobné napr. &nnost Ceského rozblasu, krerd je vereinou sluzbou
podle § 2 odst. 1 zdkona & 484/1991 Sb., o Ceském rozblasu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
presto ji nelze oznacit za verejnou spravm).

Ohledné omezeni, jez se zalobkyn a) a b) dotklo, tedy podle zdejsiho soudu nebyla
zakladni $kola nadana zadnou pravomoci spadajici do oblasti vetejné spravy. Proto by
prezkum jejtho postupu ve spravnim soudnictvi prekracoval zakonnou plsobnost
spravnich soudt.

Soud tedy shrnuje a wuzavira, ze zalovanid v zalobkynémi natikaném ohledu
nevystupovala jako spravni organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 4
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pri¢emz zalobkynémi specifikovana jednani zalované nelze
povazovat za zasah spravniho organu ve smyslu § 82 anasl. s. . s. Soud proto takto
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formulovanou zalobu nemohl vécné projednat a musel ji odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, pro ktery nelze v fizeni
pokracovat.

23. Z uvedenych davodu pak soud nemohl ani vécné reagovat na zalobni namitky.

24. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

25.V souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
zalobkynim vraci zaplaceny soudni poplatek.

26. Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva, s. t. s. a contrario).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankiach www.nssoud.cz.

Liberec 3. brezna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



