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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s.
sidlem Komorany 146, Rousinov u Vyskova
zastoupen Ing. Radkem Lanéikem, danovym poradcem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 37907/19/5100-41453-711400 ze dne 12.9.2019,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ¢.j. 37907/19/5100-41453-711400 ze

dne 12.9.2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladd zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
Ve . o ’ ’ .
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou alobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného financ¢niho
Uradu ¢&.. 177875/18/4300-12711-105935 ze dne 10.12.2018, kterym nebyl zalobci priznan
urok z Castky uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), z neopravnéného jednani spravce
dané priznaného rozhodnutim spravce dané ¢.j. 112064/17/4300-12711-105935 ze dne
7.8.2017.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce v podané Zalobé¢ namit, e mu Yalovany neptedepsal na jeho datiovy Gdet Grok
za neopravnéné jednani ve vysi 2 071 277 K¢ ve lhuté stanovené v § 254 odst. 3 danového
fadu, tj. ke dni 15.3.2017, ale ucinil tak az dne 10.8.2017, pricemz za toto obdobi zalobci
dle jeho nazoru pfislusi Grok ze shora uvedeného droku za neopravnéné jednani spravce
dané; svij narok pfitom zalobce vyvozuje zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 148/2017-36 ze dne 14.12.2017.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, rozporuje délku prodleni svracenim vratitelného

v Ve 4 /7 /7 /. \4 i v/ 4 . v
preplatku, pfiznani uroku z iroku povazuje za neptipustné a navrhuje, aby soud zalobu
jako nedavodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.r.s) a dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna; soud rozhodoval bez jednani
pti splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

V posuzované véci je sporu pouze o to, zda zalobci pfislusi Grok z vratitelného pteplatku
z divodu prodleni spravce dané s vracenim troku z neopravnéného jednani spravce dané
ve vy$i 2 071 277 K¢ na bankovni Gcet zalobce.

Zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 31 Af 59/2015-88 ze dne 28.2.2017 zrusil rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 27893/15/5200-11435-711305 ze dne 26.8.2015 a jemu predchazejici
dodateény platebni vymeér Finanéniho Gradu ve Vyskové ¢.j. 81826/06/341910/6679 ze dne
15.11.2006, kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena dar z pfijma pravnické osoby za
zdanovaci obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2004. V dasledku zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného i spravce dané vznikl zalobci vratitelny preplatek, ktery mu byl
vracen v souladu s § 254 odst. 4 datiového fadu na jeho bankovni Géet dne 12.6.2017. O
uvedenych skute¢nostech neni mezi stranami sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z napadeného 1 jemu predchazejiciho rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané ke dni 11.4.2017
predepsal na osobni danovy ucet zalobce Groky ze zavinéného preplatku podle § 64 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v rozhodném znéni (dale jen ,zakona o
spravé dani“), a z neopravnéného jednani podle § 254 odst. 1 dariového fadu v celkové vysi
2071277 K¢. Na zakladé podani zalobce ze dne 12.6.2017 byl dne 10.8.2017 vratitelny
preplatek - urok z neopravnéného jednani spravce dané - ve vysi 2 071 277 K¢ spravecem
dané poukazan na bankovni Ucet zalobce. Ani tyto skutecnosti zalobce necini v odvolani
proti napadenému rozhodnuti a nasledné ani v zalobé spornymi.

Podle § 254 odst. 1 danového radu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tredniho
postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z castky, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovidi roné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodt, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Tento urok nevznika v pfipadé penézitého
plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 3 danového radu trok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni danovy tucet do 15 dnu ode dne Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne
prohlaseni neopravnéného vymahani.

Podle § 254 odst. 4 danového radu vznikne-li v dasledku zruseni, zmény nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i v dusledku neopravnéného vymahani,
vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhtté podle odstavce 3.

Z marginalni rubriky, jakoz i (a zeyména) ze samotného textu § 254 danovéeho radu je
ztejmé, ze obsahem tohoto ustanoveni je v prvé radé uprava troku z neopravnéného
jednani spravce dané. Ulelem tohoto taroku ,neni sankcionovat stit [...] za nezdkonné
jedndni (pochybeni), ale adresitu nezakonného rozhodnuti [..] kompenzovat nemoznost
disponovat se svymi financnimi prostredky. Urok z neopravnéného jedndni spravce dané dle
§ 254 odst. 1 dariového 7ddu je ve své podstaté pausalizovanym wvyjadvenim ceny financnich
prostredkii v Case, kterd je ddana sirokovou mirou [..J° (viz bod [49] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9.2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-39, ¢. 3485/2016 Sb. NSS, véc
Statutdarni mésto Hradec Krdlové). Pti nastoupeni podminek stanovenych v § 254 odst. 1, 2
danového radu spravce dané z #redni povinnosti (srov. napt. bod [16] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 234/2014-43, & 3290/2015 Sb. NSS, véc
Veletrhy Brno II, ¢ bod [42] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢.j. 9
Afs 286/2017-26, ¢&.3676/2018 Sb. NSS, véc EKO Logistics) predepise v dané lhaté drok
z neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy Géet darfiového subjektu.

Jde-li o Grok z neopravnéného jednani spravce dané, pak ten se v souladu s § 254 odst. 3
danového radu predepise na osobni dariovy dlet dariového subjektu do 15 dnd ode dne
Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno. V posuzované
véci se jedna o rozsudek zdejstho soudu ¢&.j. 31 Af 59/2015-88 ze dne 28.2.2017. Ze
spravniho spisu se podava, ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 25.3.2017. Pravé
tohoto dne se stal rozsudek G¢innym ve smyslu § 254 odst. 3 daniového fadu a od tohoto
dne tedy pocala bézet zdkonna patnactidenni lhita pro predepsani troku z neopravnéného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jednani spravce dané na osobni dariovy tucet zalobce. Tato lhata pak uplynula v pondéli
10.4.2017. Spravce dané vsak predepsal Grok z neopravnéného jednani ve vysi 2 071 277 K¢
na osobni darlovy tucet zalobce az rozhodnutim ze dne 7.8.2017; spravce dané tak skutecné
byl v prodleni s predepsanim troku z neopravnéného jednani. Pokud zalovany i spravce
dané uvadéji, ze k predepsani uroku doslo ke dni 11.4.2017, tak pro tento zavér neni ve
spravnim spisu zadna opora. Naopak z rozhodnuti Specializovaného financéntho ufadu ze
dne 7.8.2017 zretelné plyne, ze se tak stalo pravé az timto rozhodnutim. To samé je pak
ztejmé 1 z rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 10.12.2018, kde je
uvedeno, ze rozhodnutim ze dne 7.8.2017 byl ,dariovému subjektu priznin a na jeho osobni
dariovy vicet predepsan iirok z neopravnéného jednani spravce dané v celkové vysi 2 071 277 K¢,
ktery byl na zdkladé podané Zidosti dne 10.8.2017 poukdzin na jeho bankovni icet.

S ohledem na dikci § 254 odst. 3 a 4 danového fadu spravce dané svou povinnost splni
v 4 4 /. /4 v / M 4 4 4 v / IV v 4 M

predepsanim Uroku z neopravnéného jednani na osobni dariovy udet danového subjektu v
zakonem stanovené patnactidenni lhtté. Pokud tim dojde ke vzniku vratitelného preplatku
(jedna se o vratitelny preplatek vznikly ,,v dasledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané”

v / v/ M i 4 v /v o_V /
ve smyslu § 254 odst. 4 danového radu), je povinen spravce dané v téze lhuté takovy
preplatek zalobci vratit i bez zadosti. Ustanoveni § 254 odst. 4 danového radu je vuci
obecnému § 155 danového radu ustanovenim specialnim praveé pro ptipady, kdy vratitelny
preplatek vznikne v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané.

Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud vrozsudku ¢.j. 29 Af 90/2016-50 ze dne
19.12.2019, v némz mj. uvedl, ze: ,Je samozrejmé pochopitelné, Ze zikonoddarce zakotvil
povinnost spravce dané wvracet drivéisi shradu wucinénou na zdkladé posléze zruseného
rozhodnuti o stanoveni dané bez Zidosti (za podminky, Ze se z ni stane vratitelny preplatek).
Jinak by totiz mohl byt stat pravem obuviriovin z toho, Ze si ponechivi majetkovy prospéch
ziskany plnénim z pravnibo divodu, ktery odpadl (srov. § 2991 oblanského zakoniku). Pokud
by zikonodarce takovou povinnost neupravil zikonem vyslovné, uplatnilo by se obecné
pravidlo vraceni vratitelnych preplatkd, tedy dariovy subjekt by o takovy vratitelny preplatek
musel Zddat dle § 155 odst. 2 dariového 7ddu. V zdsadé je pritom wvéci zakonoddrce, jakou
legislativni techniku zvoli k vyjadieni pravnibo pravidla, je vsak nepochybné, Ze pravni vprava
by méla byt i pres svou obecnost zietelnd a jasna. V daném pripadé tak mohla byt predmétna
regulace (ohledné vraceni diivéis sihrady bez Zadosti) napr. soucisti § 155 dariového radu, avsak
vzhledem k tomu, Ze se md jednat o ndsledek poruseni povinnosti p¥i spravé dani, vibec
nepostrdda logiku ani jeji zarazeni do Cisti cturté dariového vddu (Nasledky poruseni povinnosti
pri spravé dani). Zde by se samoziejmé nabizelo, aby v téro casti byl danému pravidlu vénovin
samostatny paragraf, nicméné sam o sobé nelze povazovat za zdvadny ani stav, kdy je dané
pravidlo zaclenéno do sirsiho wustanoveni upravujiciho souvisejici problematiku (ostatné
predchozi predpis, zakon ¢ 337/1992 Sb., zikon o spravé dani a poplatkii, upravoval v zdsadé
celou oblast nakladani s preplatky v jediném ustanoveni - § 64, a tzv. zavinény preplatek, jeho
vracent, jakoZ i virok ze zavinéného preplatku pak v jeho jediném odstavci 6).

Ovsem zvolil-li zakonodarce posledné vymezenou moznost vyjadieni danébho pravidla, nelze
pominout jednak samotné systematické zarazeni daného normativnibo pravidla do § 254
dariového 7vddu, jednak jeho wumisténi coby odstavce vramci predmétnébo paragrafu.
V uvedenych obledech je pritom ponékud spornym jiz oznaceni margindlni rubriky daného
paragrafu (Urok z neopravnéného jedndni spravce dané), a to i pres jeho nezdvaznost. Hodlal-li
zdkonodarce do jednobo paragrafu wumistit dva rdzné, byt sowvisejici, disledky zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané (zpiisob vraceni preplatku vzniklého ve vztahu k drive ubrazenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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platbam po zruseni rozhodnuti a vznik iroku) bylo by samoziegmé vhodnéisi oznacit dany
paragraf nikoli toliko pojmenovinim jednoho z nich, ale ponékud obecnéjsim zphsobem, tedy
napt. jako Nasledky neoprivnéného jedndni spravce dané. Steiné tak ovsem hodlal-li
zakonoddrce do téhoZ paragrafu wumistit dva zmiriované diisledky zruseni rozhodnut!
o stanoveni dané se zamérem rozdilného p¥istupu k vraceni tak wvzniklych vratitelnych
preplatkii (bez Zddosti x na Zddost), bylo nezbytné, aby tento zamér byl z dotéeného ustanoveni
jasné patrny. Tak tomu ovsem neni. Podle nazoru Zalovaného se v § 254 odstavce 1 az 3 tykaji
toliko diroku neopravnéného jedndni spravce dané, odstavec 4 pouze vraceni Cistek ubrazenych
na zakladé nebo v souvislosti s posléze zrusenym rozhodnutim, odstavec 5 obou téchto disledki,
a odstavec 6 opét jen droku z neopravnéného jednini spravce dané. Naopak podle ndzoru
Zalobce se tiroku z neopravnéného jedndni spravce dané tykd vsech Sest odstavcii § 254 dariového
¥ddu, ztoho odstavce 4 (odkazem znéj iodstavec 3) a5 dopadaji téZ na vraceni Cistek
ubrazenych na zdikladé nebo v souvislosti s posléze zrusenym rozhodnuti. Nelze pop¥it, Ze
vzhledem k textaci § 254 dariového vadu je vyklad Zalobce v tomto obledu logictéjst, odpovidajici
i systematickému nahledu na pravni ustanoveni.

Tu je nutno prejit primo k pomérné vagnimu znéni § 254 odst. 4 dariového 7ddu, a to zejména
k interpretaci jeho hypotézy, tedy slovnibo spojeni vznikne-li v disledku zruseni rozhodnuti
o stanoveni dané vratitelny preplatek. Je ziegmé, Ze z blediska osobniho dariového ictu po
zruseni rozhodnuti o stanoveni dané odpadne na debetni strané predpis dané, zatimco na
kreditni strané zistdvd jeji privodné provedend platba, coZ md za ndsledek automaticky vznik
preplatku. Stejné tak automaticky, a to primo na zikladé zakona (viz § 251 odst. 1 dariového
vddu), vsak po zruseni rozhodnuti o stanoveni dané vznikd iirok z neopravnéného jedndni
sprdavce dané. I vznik tohoto iiroku tak lze nepochybné povazovat za primy ndsledek zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané. Na tom niceho neméni, Ze stricto sensu musi byt tento wrok
nejprve prizndn faktickym postupem spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 2. 2015, ¢ j. 7 As 254/2014-48, véc Veletrly Brno 1) a ddle jim predepsin na osobni
dariovy iicet dariového subjektu.

Vidéno ocima Zalovaného tedy v pripadé sroku z neoprivnéného jedndini spravce dané
vratitelny preplatek nevznikd v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané (tedy v primé
souvislosti s nim), ale az sekunddarné (tudiz neprimo) v disledku predepsani toboto sroku na
osobni dariovy icet dariového subjektu. Tento nabled uprednostriujici technicistni stranku véci je
samoziejmé jednim z moZnych wvykladi dotceného ustanoveni. Priléhavési je vsak ndzor
Zalobce, Ze § 254 dariového vddu je tieba Cist systematicky, tedy Ze upravuje primdrné nrok
z neopravneéného jednani spravce dané a toliko v odstavci 4 je vimysiné rozsiven tak, aby vedle
problematiky vraceni vratitelného preplatku souvisejiciho se vznikem siroku pokryval i otdzku
vraceni samotnych diive ubrazenych Cistek. Tedy odstavce 1 a 2 stanovi podminky vzniku
vroku, odstavec 3 urcuje Ihiitu pro predepsini sivoku, jakoz i neformadlni zpiisob tohoto postupu
(a contrario srov. § 155 odst. in fine dariového vdadu, obdobné naopak § 254a odst. 4 téhoz
zdkona), odstavec 4 pak normuje, Ze jakykoli vratitelny preplatek vznikly v ddsledku zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané se vraci bez zidosti ve lhité dle odstavce 3, odstavec 5 wvadi
opravné prostredky proti postupu spravce dané podle vsech predchozich odstavci, a odstavec 6
7vesi zapocitatelnost priznaného viroku na ndabradu skody. Nutno zdiraznit, Ze ze samotného
textu odstavce 4 v dusledku zruseni rozhodnuti nelze prima vista dovozovat, Ze by se tykal
toliko Zalovanym zmiriované primé souvislosti se zrusenim rozhodnuti. Ostatné, i kdyby tomu
tak bylo, bylo by treba vyresit otazku, zda vratitelny preplatek plynouci z siroku vzniklého ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdkona a jehoZ predepsini Cini spravce dané z iredni povinnosti atoliko neformdlné, také
nespliiuje podminku dostatecné souvislosti se zrusenim rozhodnuti o stanoveni dané. Zde je
nutno konstatovat, Ze zakonoddrci nic nebranilo v tom, aby mezi jednotlivymi dusledky zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané zavedl jednoznacné rozliseni co do otdzky zpisobu vraceni
pripadné vznikljch vratitelnych preplatki (hodlal-li zistat v ramci jednobo paragrafu, mobl
napriklad otizku vraceni dvive zaplacenych Cistek zaradit na jebo zaldtek, ¢i naopak konec,
kazdopddné tak mobl ucinit jednoznacnym znénim daného ustanoveni). Neucinil-li tak, je zcela
legitimni klast si otdzku, zda tak vitbec chtél udélat.

K wvedenému nutno konstatovat, Ze ikdyby soud nepovazoval vyklad daného ustanoveni
provedeny Zalobcem za priléhavési, musel by dospét minimdlné k zavéru o rovnocennosti obou
predestienych interpretacnich variant. V takovém pripadé je vsak vzhledem k verejnopravni
povaze dariového 7ddu nutno aplikovat zdsadu in dubio mitius a tudiz pouzit vykladovou
variantu priznivéisi pro dariovy subjekt. Takovou interpretaci je vyklad, Ze i vratitelny
preplatek vznikly na podkladé siroku z neopravnéného jednani spravce dané se dariovému
subjektu vraci bez Zddosti. Toliko podpiirné pak lze v uvedenych souvislostech poukdzat na
pozdéisi vipravu pribuzného institutu, totiZ vroku z dariového odpoctu (§ 254a odst. 4 dariového

rddu)*.

Zdejsimu soudu je samoztfejmé znamo, ze v rozsudku ¢&.j. 62 Af 46/2013-119 ze dne
11.12.2014 otazku vratitelného preplatku posuzoval odlisné. Zavéry obsazené v tomto
rozsudku vSak byly prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
148/2017-36 ze dne 14.12.2017.

Doslo-li tedy v nyni projednavané véci rozsudkem krajského soudu ke zruseni rozhodnuti
o stanoveni dané, bylo ufedni povinnosti spravce dané pristoupit k aplikaci § 254 danového
fadu, a to ve vztahu k obéma v ném predpokladanym nasledkum dané pravni skutecnosti.
Spravce dané tedy mél ve lhaté 15 dnt ode dne Géinnosti rozsudku krajského soudu (tedy
ode dne 25.3.2017) jednak posoudit, zda rozhodnuti o stanoveni dané bylo zruseno
z davodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného uredniho postupu, jednak zjistit, jaké
v/ v 4 v v 4 4 4 v M M 4
Castky zalobce na zakladé zruseného rozhodnuti o stanoveni dané nebo v souvislosti s nim
jiz dfive uhradil. Po pfijeti zavéru o splnéni téchto podminek mél dale v téze 1htté v prvé
v v v v o 4 vV / /v / 4 v 4 M 4 4 4
radé predepsat na zalobciv osobni dariovy udet urok z neopravnéného jednani spravce
dané, a posléze se mél zabyvat tim, zda ,v disledku® zruseni rozhodnuti o stanoveni dané
nevznikl vratitelny preplatek. Po shledani, Ze takovy vratitelny preplatek vznikl, mél jej
bez zadosti a stale jesté ve 1hiité stanovené § 254 odst. 3 datiového radu vratit zalobci.

V ptripadé nyni posuzovaném lhita podle § 254 odst. 3 danového fadu uplynula v pondéli
10.4.2017, avsak spravce dané predepsal irok z neopravnéného jednani ve vysi 2 071 277 K¢
na osobni danovy udet zalobce az rozhodnutim ze dne 7.8.2017, navic v souvislosti se
zadosti zalobce ze dne 12.6.2017 a tento vratitelny preplatek vratil zalobci az dne 10.8.2017.

Spravce dané se tak dostal do prodleni se splnénim povinnosti podle § 254 odst. 3 i 4
danového fadu. Zdejsi soud ma tedy postaveno najisto, ze spravce dané, byt v mensim

\4 4 \4 4 v 4 . 4 / i ’
rozsahu, nez tvrdi zalobce, byl v prodleni se splnénim jeho zakonnych povinnosti
souvisejicich s predepsanim droku z neopravnéného jednani spravce dané a vracenim
preplatku zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Za tohoto stavu soud pristoupil k posouzeni otazky, zda je zalobce opravnén po spravci
dané pozadovat uroky za prodleni z jeho povinnosti podle § 254 odst. 3 a 4 danového radu.

Zalobce svij narok na Groky z prodlenti se splnénim shora uvedenych povinnosti spravcem
dané opira pouze o pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2

Afs 148/2017-36 ze dne 14.12.2017.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze v pripadé
prodleni spravce dané pri postupu podle § 254 danového fadu se pfi pozadavku na prfiznani
troku z takoveho prodleni nejedna ,,0 pravy ,urok z siroku®, nebor Castka prvotniho tiroku
SUykrystalizovala®, je obranicena a dina Cistkon pevnou ... (samozriejmé piivodné vypoctenou
jako tirok za urlité obdobi). Cili ji Ize chipat jako novou jistinu dariového preplatku sui generis.
... Zalobce pouze Zddal, aby mu byl p¥iznin tirok z jedné konkrétni jistiny dariového preplatku, s
jehoz vydanim spravce dané nezdakonné prodléval po dobu priblizné deviti mésicia. Miizeme
povazovat do jisté miry za nahodilé, Ze titulem pro wvznik této jistiny byl (proni) drok.
Ustanoveni § 254 dariového 7ddu stanovi - z blediska svého icelu - virok z prodleni, pokud
prodleni nastane na strané spravce dané. Neni pochyb, Ze v posuzovaném pripadé spravce dané
devét mésicii neopravnéné prodléval se zaplacenim pruoniho roku. Potom vsak dariovy subjekt
musi mit ndrok na (druby) iirok, jenZ je (jak spravné dovozuje i devaty sendt méstského soudu na
str. 12 svého rozsudkun) do urcité miry paunsalizovanou nabradou skody, kterou kvili prodleni
sprdvce dané dariovy subjekt utrpél“

Zdejsi soud shora citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu chape tak, ze se
danovy subjekt v pfipadé prodleni s plnénim povinnosti ulozenych spravei dané § 254
danového rfadu muze domahat Groku z takového prodleni, a to nikoli pouze z ,jistiny“
samotné, nybrz i z Castky uroka podle § 254 odst. 1 danového radu, nebot i ve vztahu
k této casti ,preplatku“ zakon uklada spravci dané povinnosti ohledné jeho predepsani na
osobni danovy udlet danového subjektu a vyplaceni, pokud se jedna o vratitelny preplatek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadteni k ¥alobé nesouhlasi se shora citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a zastava nazor, ze takovy vyklad je v rozporu
s principem zakazu anatocismu a odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.5. 45 Af
9/2017-56 ze dne 17.9.2019.

Nesouhlas zalovaného s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném
rozsudku je jist¢é mozny, nicméné zalovany na podporu své argumentace nepredestrel
takové argumenty, které by zdejsi soud o nespravnosti zavért Nejvyssiho spravniho soudu
presvéddily. S principem  zadkazu anatocismu zdejsi soud v zasadé souhlasi, nicméné
v posuzované véci se dle jeho nazoru nejedna o ,aroleni Groki® v pravém slova smyslu,
/ v 4 ’ v 4 /4 ’ . ’ 7/ o
nybrz o nastoupeni zakonem predjimaného nasledku (vzniku naroku na uhrazeni Grokd)
v/ v v 4 . . vV /4 v/ ’ v Ve 4
v pripadé nesplnéni povinnosti podle danového radu spravcem dané. Bylo by neudrzitelné,
pokud by se takové nasledky aktivovaly pouze v pripadé, Ze se nesplnéni zikonnych
povinnosti tyka pouze ,jistiny“ nebo pouze ve vztahu k ,jistiné“; zalovany nadto pro sva
tvrzeni nenachdzi odraz v danovém fadu. Jde-li o odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Praze, pak zdejsimu soudu neuniklo, Ze ten se zabyval véci skutkové odlisSnou a k otazce
yurofeni urokd“ se vyjadril toliko obiter dictum; to vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 13/2020-32 ze dne 26.5.2020 (bod 40). Zdejsi soud tak
nepovazuje argumentaci zalovaného za presvédcivou.

V souladu s § 155 odst. 5 daniového fadu poukazuje-li spravce dané vratitelny preplatek po
lhtité stanovené zakonem, nalezi daniovému subjektu Grok z vratitelného preplatku - a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



32.

33.

34.

35.

pokracovani 8 62 Af 87/2019

bez ohledu na to, zda preplatek sestava toliko z ,jistiny“ nebo/i z uroku z neopravnéného
jednani spravce dané.

Zdejsi soud tak uzavira, ze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti je tedy zfejmé, ze
4 v 4 v 4 M M v 4 v/
spravce dané byl v prodleni se splnénim povinnosti podle § 254 odst. 3 a 4 dariového radu

Ve 4 4 4 /. 4 v 4 M 4 4 4 v v / V7 Ve

pti nakladani s irokem z neopravnéného jednani spravce dané. Darlovy rad pfitom s touto

skuteénosti poji jasny nasledek, a to povinnost uhradit dafovému subjektu Grok
v 4 / Ve \4 4 v (i v i 4 4 o_V

v predepsané vysi. Protoze spravce dané nevratil zalobci v zakonem stanovené lhuté
M / v v/ o4 4 /N ) 4 v / M 4 4 4 v

vratitelny preplatek (spocivajici v plné vysi aroku z neopravnéného jednani spravce dané),

mél postupovat dle § 155 odst. 5 danového radu arozhodnutim ptiznat zalobei tGrok

z vratitelného preplatku.

Pokud zalovany napadenym rozhodnutim takovy postup odmitl, zdejsimu soudu nezbyva,
nez takové rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusit a véc podle § 78
odst. 4 s.t.s. vratit zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl ispéény, proto narok na nihradu nikladd Hzeni nema. Zalobce byl
ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3
000 K¢, a dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez
spocivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni a podani zaloby, spoleéné se dvéma rezijnimi
pausaly po 300 K¢, a éastkou odpovidajici vysi DPH, kterou je zastupce povinen odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 11 228 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatG za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). K zaplaceni byla
neuspésnemu zalovanému stanovena primeérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18.2.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



