¢.j. 65 A 129/2020-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové, a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X

t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov,
P. O. Box 1, 789 53 Mirov

proti 5
zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

v v . J4 4 4 v / V7 7 7 A i
o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalované spocivajicim v zafazeni Zalobce
na pracovisté KOVO 4 ve Véznici Mirov,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se zalobou podanou dne 25. 5. 2020 domahal ochrany pfed jednanim zalované
souvisejicim s nevyhovénim jeho zadosti o zarazeni na pracovisté ve vézenské kuchyni ve
Véznici Mirov. Zaloba byla vedena pod sp. zn. 65 A 57/2020. Zalobce uvedl, ze byl
z tohoto pracovisté po Ctyfech letech proti své vuli dne 29. 8. 2019 vyfazen a nasledné
premistén do Véznice Valdice. Ackoli nezakonnost tohoto premisténi konstatovala
Kancelar Verejného ochrance prav a uznal ji feditel Véznice Mirov, nebylo po navratu
v 4 v i v M v/ i v 4 v 4
zalobce do této véznice dne 5. 3. 2020 vyhovéno jeho zadosti o opétovné zarazeni
/ / v v / . ~ v / / / .
na pracovnl misto ve vezenské kuchyni. Zalobce spatfoval nezakonny zasah nejen
v samotném ,nenavraceni“ do vézenské kuchyné a v zatazeni na oddéleni KOVO 4, nybrz
Ve v 7 . v/ M v /4 v 4 v M i i v 7/ M
oznacil nevyhovéni jeho zadosti o opétovne zarazeni do kuchyné za diskriminacni a jemu
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sdélené dvody za 1zivé. Krajsky soud zalobu vyrokem II. usneseni ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 65 A 57/2020-35, v této casti odmitl, nebof dovodil, ze odsouzeny nema zikonem
stanovené pravo na zarazeni na konkrétni pracovni misto, a tudiz v nevyhovéni zadosti
zalobce o zarazeni na pracovni misto ve vézenské kuchyni nelze spatfovat nezakonny
zasah.

. Zalobce se viak kromé ochrany pred zisahem spoéivajicim v nezatazeni na pracovni misto
ve vézenské kuchyni domahal zalobou vedenou pod sp. zn. 65 A 57/2020 také ochrany
pred zasahem, ktery meél spocivat vtom, ze na pracovisté KOVO 4, kam byl zarazen
od 14. 5.2020, byl nucen vdechovat hlinikovy prach, ktery vznika pfi brouseni hlinikovych
koster motora, coz mu zpusobilo silné kaslani a skrabani v krku. Pozadoval, aby soud
ulozil Zalované povinnost upustit od poskozovani jeho zdravi jedovatymi latkami.

. Na vyzvu soudu zalobce doplnil sva tvrzeni podanim ze dne 14. 9. 2020. Uvedl, ze na
pracovisti KOVO 4 byl zatazen 14 dnq, avsak fakticky tam byl ptitomen dvakrat. Poté byl
vytazen (0dajné) z divodu poklesu zakazek. Jelikoz nemohl pfidélenou praci odmitnout,
byl nucen na pracovisti KOVO 4 pracovat a vdechovat tak hlinikovy prach, ktery vznikal
pti brouseni hlinikovych koster motoru. K tomuto brouseni sice dochazelo na pracovisti
KOVO 3, avsak prach nasledné pronikal do socialnich zafizeni (toalety a Satny), které
odsouzeni zarazeni na pracovisti KOVO 3 a KOVO 4 sdileli. Pravé pfiipobytu
ve spolecnych prostorach byl zalobce nucen vdechovat predmétny hlinikovy prach, ktery
mu zptsobil silné kailini. Zalobce uvedl, %e nezdkonny zisah ji% s ohledem na jeho
vytazeni z daného pracovniho mista netrva, pozadoval vsak, aby soud urcil, ze jeho
zatazeni na pracovisté KOVO 4 bylo na zakladé uvedenych davoda nezakonné. Tuto cast
zaloby soud vyrokem I. usneseni ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 65 A 57/2020-35, vyloudil
k samostatnému projednani.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zafazenim zalobce na jiné pracovni misto,
\4 v v/ / v M Ve v 4 4 / N4 4
nez pozadoval, zadny predpis neporusila. K zalobnim tvrzenim tykajicim se pracovnich

podminek zalobce na oddéleni KOVO 4 se nevyjadrila.

. Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu podle § 87 odst. 1 last véty za strednikem zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), nebot se zalobce po doplnéni tvrzeni
domahal jiz pouze deklarace nezakonnosti zasahu. Soud rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

. Podle § 82 s. t. s. ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno, miiZe se Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny*“.

. Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce must byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5.podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
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Uvedené podminky krajsky soud aplikoval na projednavany pripad. Tvrzeni, ze byl
zalobce od 14. 5. 2020 zafazen na pracovisté KOVO 4 po dobu 14 dnu, pfi¢emz fakticky
praci vykonaval 2 dny, zalovana nerozporovala, tudiz z néj vychazel soud jako z tvrzeni
nesporného.

Ackoli je predmétem posouzeni soudu toliko tvrzeny zasah v podobé poskozovani zdravi
zalobce pti jeho vykonu prace na oddéleni KOVO 4, povazuje soud za nezbytné vyjasnit,
jak vibec probiha zafazovani odsouzenych na pracovni mista.

Podle § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
v 7 Vevy v . o ’ . / ’ W\ ’ ’

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu®) je odsouzeny ve vykonu
trestu povinen pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan dodasné prace
neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu
prace. Podle § 29 odst. 2 téhoz zakona véznice pfi zaméstnavani odsouzenych zajistuje
v 55 , T
jejich zarazovani do prace odpovidajict jejich zdravotni zpisobilosti s priblédnutim k jejich
odbornym znalostem a dovednostem.

Podle § 41 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska®) plati,
ze ,odsouzeny je zarazen do prdce rozhodnutim veditele véznice, a to zpravidla na zikladé
doporuceni odbornych zaméstnanci (§ 8 odst. 1) a s priblédnutim k odbornym znalostem
odsouzeného, zikazu odsouzenému uréitou cinnost vykondvat, nebo k dopadu na porddek nebo
bezpecnost ve véznici“.

Podle § 32 odst. 1 zakona o vykonu trestu plati, ze ,pracovni podminky, pracovni doba a
podminky pro uloZeni prescasové price u odsouzenych se ¥idi zvlastnimi pravnimi predpisy
vztahujicimi se na zaméstnance v pracovnim poméru‘.

Z§ 88 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®) vyplyva, ze ,zaméstnavatel je povinen poskytnout
zaméstnanci nejdéle po 6 hodindch nepretrzité prace prestavku v praci na jidlo a oddech v trvdni
nejméné 30 minut®.

Povinnost pracovat v pripadé pridéleni prace predstavuje jednu ze zakladnich povinnosti
odsouzenych. O pracovnim zatazeni odsouzeného rozhoduje dle citovaného § 41 odst. 1
vyhlasky reditel véznice. Ackoli uvedené ustanoveni hovofti o ,rozhodnuti®, neznamena
to, ze by reditel véznice o zafazeni odsouzeného na konkrétni pracovni misto vydaval
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravatho radu, které by bylo vysledkem formalizovaného
fizeni. Jak jiz soud zdUraznil v usneseni ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 65 A 57/2020-35,
odsouzeny nema verejné subjektivni pravo na zarazeni na konkrétni pracovni misto.
Reditel véznice je p¥i zatazovani odsouzeného na konkrétni pracovni misto dle citovaného
§ 29 odst. 2 pism. a) zakona o vykonu trestu limitovan toliko povinnosti prihlédnout
k jeho zpusobilosti, zdravotnimu stavu, znalostem a dovednostem, podkladem jeho
rozhodnuti by mélo byt dle § 41 odst. 1 vyhlasky doporucéeni odbornych zameéstnanc,
pricemz prihlizet musi reditel téz k dopadu na poradek a bezpecnost ve véznici. Zatazeni
odsouzeného na konkrétni pracovisté muze byt feditelem véznice ménéno dle aktualnich
podminek, napf. v souvislosti s nedostatkem prace na konkrétnim pracovisti, s ohledem na
vztahy mezi konkrétnimi odsouzenymi apod. Reditel véznice je také na zakladé § 31 odst.
1 véta druha zakona o vykonu trestu opravnén naridit odsouzenému praci prescas.
Na zakladé § 42 az 45 vyhlasky je feditel véznice napt. dale opravnén rozvrhnout pracovni
dobu odsouzenych, rozdélit odsouzené do jednotlivych pracovnich skupin a v souladu
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/v / . 4 . 4 . vV Vv 4 /
s uCelem vykonu trestu je v ramci pracovnich skupin prerazovat. Ze zakona o vykonu
v 7/ . IV 4 / 4 \4 v 4 ’
trestu odnéti svobody ani z vyhlasky dale nevyplyva, ze by se o zarazeni odsouzeného na
konkrétni pracovisté mélo vest néjaké byt jen minimalné formalizované fizeni ¢i postup,
jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti o zatazeni konkrétniho odsouzeného. Uvedené
pravni predpisy sohledem na absenci pravniho naroku na zarazeni odsouzeného na
konkrétni misto nepolitaji stim, ze by byl feditel véznice své ,rozhodnuti“ povinen
odavodnit. Pro ,rozhodnuti“ feditele véznice neni predepsana zadna forma. Z uvedeného
dle krajského soudu vyplyva, ze ,rozhodnuti“ feditele véznice o zatazeni konkrétniho
’ ’ 4 *V_V 4 . . v 4 . /7
odsouzeného na konkrétni pracovisté ma toliko organizacni charakter a nejedna
se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebof takové rozhodnuti nezaklada, neméni,
zavazné neurCuje ani nerusi prava ¢i povinnosti tohoto odsouzeného.

Nema-li vsak osoba vykonavajici trest odnéti svobody vetejné subjektivni pravo na urceni
konkrétniho pracovniho zarazeni, nemuze zarazeni odsouzeného na konkrétni pracovisté
samo o sobé predstavovat ani nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. .
s., nebot 1 tento musi byt zasahem do verejnych subjektivnich prav. Zarazeni odsouzeného
na konkrétni pracovni misto by mohlo predstavovat nezakonny zasah spravniho organu
teprve tehdy, pokud by k samotnému zarazeni pristoupila dalsi skuteénost, napt. pokud by
’ . v / / / /. ey . v o 17
odsouzeny tvrdil, Ze neni k vykonu prace na konkrétnim pracovisti zdravotné zpusobily
v 4 v 4 / V / 4 M 4 / v/
(napt. provadéni vyskovych praci osobou s omezenou pohyblivosti). O takovy pripad se
v 4 M 4 4 v/ v M /4 > Vv 4 v Ve o v 4
v$ak v nyni projednavaném ptipadé nejedna, nebot zalobce netvrdi, ze by pfi jeho zatazeni
na pracovisté KOVO 4 pominul feditel véznice kterékoli z vyse uvedenych hledisek, které
musi pfi zafazovani odsouzeného do prace zohlednit.

16. Jak jiz soud uvedl vyse, reditel véznice vykonava vici odsouzenym zatfazenym do prace

17.

18.

prava zaméstnavatele a je podle § 42 vyhlasky opravnén podle pracovnépravnich predpist

4 /4 v/ Vo ooee v/ 1 VA v v 4 4
rozvrhnout pracovni dobu odsouzenych, poptipadé jim natidit praci prescas. Zakladni

4 4 M v M v/ v 4 4 o4 v 7/

pracovni podminky jsou vs$ak i v pfipadé prace osob vykonavajicich trest odnéti svobody
urCeny zakonikem prace alze mezi né podle § 88 odst. 1 zakoniku prace zaradit take
povinnost zaméstnavatele poskytnout pracujicimu odsouzenému prestavku v praci na jidlo
a oddech v trvani nejméné 30 minut.

Ackoliv se zalobce domaha urleni nezakonnosti jeho zafazeni na pracovisté KOVO 4
z duvodt vdechovani hlinikového prachu, musi soud zdtraznit, ze sam zalobce uvedl, ze
ke vdechovani hlinikového prachu nedochazelo na pracovisti KOVO 4, nybrz k nému
mélo dochazet v $atné a socialnim zafizeni, které byly spolecné pro pracoviste KOVO 4 a
KOVO 3, ana které se prach dostaval pouze zprostredkované od odsouzenych, kteri na
pracovisti KOVO 3 pracovali. Zalobce tvrdi, Ze byl na pracovidti KOVO 4 fakticky pouze
2 dny. Soucasné zalobce netvrdi, ze by snad mél urcenou délku smény odlisné od zakoniku
prace (tj. v délce 8 hodin) a ze by mél uréenou prestavku na jidlo a oddech delsi nez stanovi
zakonik prace (fj. 30 minut). Soud tedy ohledné téchto velidin vychazel ze zakonné
dispozice.

Pfi zvazeni téchto okolnosti soudu vyplyva, ze zalobce mohl ve spolecnych prostorach
s odsouzenymi zarazenymi na pracovisté KOVO 3 stravit celkem 1 hodinu pfi dvou
prestavkach najidlo a oddech a dale blize neurcCenou, av$ak nepochybné kratkou dobu
nutnou k pripadnému prevleceni a osobni hygiené. Krajsky soud povazuje pro posouzeni
véci za podstatné, ze zdroj prachu nebyl primo wve spolecnych prostorich. To, ze se ve
spole¢nych prostorach hlinikovy prach nachazel vintenzité, jez ho nutila kaslat, je
zalobcova nicim nepodloZend hypotéza. Nelze proto nez uzavrit, ze zalobce neprokazal, ze
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by se jim popisovany déj, v némz shledava nezakonny zasah, skuteCné stal, nebot soud
neshledal zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o pfitomnosti hlinikového
prachu ve spole¢nych prostorach. Nadto, pfi zohlednéni celkové doby dvou ptlhodin,
které mohl Zalobce ve spolecnych prostorach pro pracovisté KOVO 3 a 4 stravit, dospél
soud k zavéru, ze i kdyby se ve spoleénych prostorach hlinikovy prach nachazel
(napt. na odévech odsouzenych z oddéleni KOVO 3), pak by soud musel s ohledem na
béznou zkuSenost, a tedy i bez nutnosti odbornych znalosti, dospét k zavéru, ze pobyt
zalobce po takto kratky ¢as, ktery navic ani nemél nepretrzitého trvani, nemohl vést k jim
tvrzenym obtizim, resp. jakkoli poskodit jeho zdravi. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze
zalobcem popsany skutek (vdechovani hlinikového prachu poskozujictho zdravi zalobce)
nemohl ani hypoteticky nabyt intenzity zasahu do prav zalobce, které by mohlo byt
kvalifikovano jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.

Na zakladé uvedeného soud konstatuje, ze zafazeni zalobce na pracoviste KOVO 4
v daném pripadé nebylo s to zkratit zalobce na jeho pravech jim popsanym zptsobem a
nebyla tak naplnéna podminka 2 shora popsaného algoritmu prezkumu. Vzhledem k vyse
uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 27. ledna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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