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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: STOCK Plzeti-BoZkov s.r.o., ICO 27904636
sidlem Palirenska 641/2, 326 00 Plzen
zastoupeny datiovym poradcem - spolecnosti Ernst & Young,
5.1.0.

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢.;. 20006/18/5200-11434-703000

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobci byla podle zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥jmt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z p¥ijmii“ nebo ,ZDP“), a podle § 147 a 143 odst. 1 a 3 danového
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fadu doméfena dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2011 ve vysi 16 532 090 K¢ a soucdasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale podle
§ 251 odst. 1 pism. a) dariového fadu ve vysi 20 % z ¢astky domérfené dané, tj. 3 306 418 K¢
[rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. 138056/16/4223-
21792-400660, ve spojeni s rozhodnutim Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 7. 5.
2018, ¢.j. 20006/18/5200-11434-703000].

Zalobce, tradi¢ni vyrobce alkoholickych nipojd, se v roce 2008 stal soudasti Stock Spirits
Group obchodované na londynské burze.

V ramci danové kontroly a v ramci odvolaciho tizeni byla provéfovana dariova uznatelnost

nakladd na prijaté sluzby v oblastech centralniho nakupu, pojisténi, vyrobniho procesu,
. 4 4 4 o o 4 \4 4 v v Ve M v v / Ve 4

refinancovani zavazka a podpurnych sluzeb. Spravce dané osveddil jako danové alinné

4 M N4 4 4 4 *eV_V 4 vV vV / Ve 4 v
naklady souvisejici s centralnim nakupem a pojisténim. Jako danové Gc¢inné vsak nebyly
4 ’ / 4 . ’ 4 4 o ) 4
uznany naklady v oblastech vyrobniho procesu, refinancovani zavazkt a podparnych
sluzeb (zejména I'T, marketingu, managementu a HR).

Mezi zalobcem a zalovanym je tak sporna dariova uznatelnost nakladi na ptijaté sluzby
v oblastech vyrobniho procesu ve vysi 13 958 860,10 K¢ (faktury ¢. 2011003, 2011008,
2011014 a 2011023), refinancovani bankovniho zavazku ve vysi 43 102 619,59 K¢ (faktura
¢. 2011012) a podptrnych sluzeb ve vysi 29 949 712,55 K¢ (faktury ¢. 2011002, 2011005,
2011009 a 2011015).

Zaloba

V dasti 111 zaloby [body 9 az 12] se zalobce vyjadtil ke sporné pravni otazce.

Za spornou pravni otazku zalobce povazuje, zda spravce dané postupoval v souladu se

zakonem, kdyz pres logické duvody pro prfijeti sluzeb i predlozené diukazni prostredky
4 4 v 4 v i v Vv / Ve /4

odmitl uznat naklady na vynalozené sluzby jako danové Gcinné.

Zalobce soutasné potvrzuje, Ze nékteré dikazni prosttedky poskytl v anglickém jazyce s
Ceskymi vpisky, jak mu opakované vytyka spravce dané. Tato forma prekladu byla zvolena
na zdkladé dohody se spravcem dané. Zalobce spravce dané adal, aby jej informoval,
pokud jsou vpisky nedostatené, jak prokazuje predlozeny vysvétlujici dopis (pfiloha 22).

V dasti IV. zaloby [body 13 az 18] se zalobce vyjadril k dikaznimu bfemenu v dafiovém
fizeni.

Zalobce poukéizal na to, %e v pHpadé prokazovani sluZeb je dafiovy subjekt povinen
prokazat, ze mu byly sluzby skutecné poskytnuty, sluzby slouzily k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijma, za sluzby bylo zaplaceno a také prokazat rozsah a obsah
poskytovanych sluzeb. Uskutecnovani poradenskych a manazerskych cinnosti muze byt
prokazano rovnéz hmatatelnym vystupem ¢i konkrétnim vysledkem Cinnosti, napft. revizi
uzavienych smluv, vyslednym hodnocenim Gcletnictvi, obchodni (emailovou)
korespondenci ¢i jinymi obchodnimi dokumenty, zaznamy z uskutecnénych jednani,
potvrzenimi o uskuteériovani cest (letenky, knihy jizd apod.) [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢&.j. 8 Afs 19/2010-125]. Soudasné zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008-82, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08. Pokud tedy datiovy subjekt
prokaze, ze Cast prijatych sluzeb byla skutecné poskytnuta, zaplacena a slouzila k dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijma, musi spravce dané tuto prokazanou Cast sluzeb povazovat za
danové uznatelnou.
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V dasti V. zaloby [body 19 az 48] zalobce uplatnil Zalobni body vztahujici se k sluzbam
souvisejicim s vyrobnim procesem (body 58 az 69 Napadeného rozhodnuti).

Zalobce v roce 2011 ptijal faktury za sluzby v celkové &astce 13 958 860,10 K¢ souvisejici
s poradenstvim tykajicim se vyrobniho procesu.

Podstata sluzeb spocivala v analyzovani vyuziti vyrobnich linek za Glelem zlepSeni
efektivity zdvodu, value engineeringu (snizeni hmotnosti lahve, snizeni objemu alkoholu,

v 4 v 4 ’ v 4 4 / o v . 4 4
prodlouzeni hrdla a zmens$eni uzavéru, navrzeni novych kartont), moznosti recyklovani
odpadu, podnétt k licencovani dobfe znamych znacek, vyhodnocovani efektivity vyroby,
zasob, odpadového hospodatstvi - viz Smlouva o vyrobné poradenskych sluzbach ze dne
11. 2. 2010 (pfiloha ¢. 1) a svédecké vypovédi I. C., M. G. a Ing. V. S. (protokoly v priloze
2 a priloze 3).

Motivem, pro ktery zalobce chtél zefektivnit vyrobni proces, bylo pfimé zvyseni zisku (a
tedy zakladu dané) a soudasné moznost rozsifit vyrobu o dal$i produkty, které byly v
portfoliu Stock Spirit Group a prevzit vyrobu nékterych vyrobnich zavoda skupiny Stock.
Skupina Stock Spirit Group totiz zvazovala uzavreni nékterych vyrobnich zavodu v jinych
zemich. Prevzeti vyroby by vedlo k podstatnému zvyseni dosahovanych zdanitelnych
prijmu zalobce.

Sluzby poskytovala prostfednictvim svych zaméstnanct spfiznéna Stock Spirit Group
Services AG (,SSG Services“). ZkuSenosti a know-how v dané oblasti potvrdili zaméstnanci
I. C.a M. G. a také zaméstnanci zalobce, ktefi s nimi spolupracovali, v ramci svédeckych
vypovedi.

Zalobce prokazoval skute¢né poskytnuti sluZeb listinnymi dikazy i svédeckymi
vypovédmi. V bodé 25 Zaloby je citovana &st svédecké vypovédi Ing. V. S. (vyrobni
manazer zalobce), v bodé 26 zaloby cast svédecké vypovédi M. G. (méla na starosti
hodnotové inzenyrstvi) a vbodé 27 zaloby cast svédecké vypovedi 1. C. (vedl tym
poskytujici sluzby). Zalobce poskytl také desitky diikaznich prosttedkd prokazujicich, e
sluzby byly skutecné poskytnuty ve zdarnovacim obdobi roku 2011. V bodé 28 zaloby jsou
uvedeny dtkazni prosttedky prokazujici zvySovani efektivity zabéhlého a tradi¢niho
vyrobniho postupu (pfiloha 4), dikazni prostredky prokazujici poskytnuti sluzeb v oblasti
value engineeringu (ptiloha 5) a dikazni prostredky potvrzujici prijeti sluzeb souvisejicich
s efektivnosti vyroby, zasob a odpadového hospodafstvi (pfiloha 21). Vyse uvedené
jednoznaéné prokazuje, ze sluzby skutecné byly poskytnuty.

Vyse odmény za prijaté sluzby byla sjednana v priloze ¢. 2 smlouvy, a to nejvyse 20 % z
Uspory vyrobnich nakladt dosazené v kazdém jednotlivém pripadu jako primy dusledek
poskytnutych sluZeb. Zalobce predloZil presnou kalkulaci dosaZenych Gspor - viz
Kalkulace dosazenych aspor (ptiloha 6). Zalobce navazal odménu na presna kritéria, aby
platil jen za vysledek - dosazenou dsporu ve trech klicovych oblastech: efektivnéjsi vyuziti
materialu (hodnotové planovani), snizeni rezijnich nakladu a snizeni ptimych naklada.

Vysledkem poskytnutych sluzeb bylo zvyseni efektivity vyroby; vynosy zalobce se mezi
roky 2011 a 2014 zvedly o vice nez 500 miliona korun - viz Analyza zisku (Ptiloha 7).
Zalobce vysledky prokazal fadou dtkaznich prosttedk: samotnymi dosaZenymi
Usporami, véetné presné kalkulace, faktickym zvySenim efektivity linek diky praci tymu I.
C., snizenim nakladi v ramci hodnotového inzenyrstvi pfi udrzeni kvality, faktickym
prevzetim vyroby z Italie bez negativnich dopadt na zakazniky a zvy$enim produkce.

Zalobce mél jednoznatny motiv pro ziskini uvedenych sluzeb (zefektivnéni linky a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



19.

20.

21.

22.

23.

4 30Af 34/2018

dosazeni tspor), najal si velmi kvalifikované odborniky (potvrzeno svédeckymi
vypovédmi), prokazal poskytnuti sluzeb (listinnymi dikaznimi prostfedkd i svédeckymi

/ v P M M \4 /4 / 4 4 M v v
vypovedmi), zaplatil pouze za dosazené uUspory (podlozeno kalkulaci) a jednoznacné
demonstroval dopad na své vysledky. Zalobce tak jednozna¢né unesl své dikazni bfemeno
a prokazal daniovou Glinnost prijatych nakladd.

Vbodé 37 Zaloby Zalobce namita, ¢ OFR v bodé 59 Napadeného rozhodnuti
nezpochybnuje, ze mezi lety 2010 az 2013 doslo k nartstu vyroby zalobce, ale
zpochybniuje, ze k nartstu vyroby doslo diky sluzbam poskytnutym spoleénosti SSG
Services. Zavér odvolactho organu, ze knarGstu vyroby nedoSlo diky sluzbam
poskytnutym spole¢nosti SSG Services, je ovéem v rozporu s vypovédi Ing. V. S, 2e I. C.a
jeho tym fabriku kompletné prekopali“ a ,,V letech 2007 a 2008 jsme délali kolem 25 milionii
litrat lihovin, kdyZ nastoupilo SSG, to zalalo stoupat a v roce 2013 a 2016 jsme se dostali skoro
na 44 milioni litri*.

V bodé 38 zaloby zalobce poukazuje na to, ze OFR v bodé 60 Napadeného rozhodnuti
uvedlo, Ze neni patrna vazba mezi letnictvim zalobce a poskytnutou kalkulaci Gspory.
Vyhodnoceni dikazniho prostfedku kalkulaci Gspor tak, ze neni prokazana jeho vazba na
/v . 4 v 4 v 4 4 4 4 4 v 4 M
Ucetnictvi, ovsem provedl poprvé az odvolact organ. Odvolaci organ tedy provadél v ramci
odvolactho fizeni dokazovani a dle § 115 odst. 2 danového fadu mél povinnost vyzvat
zalobce, aby se k hodnoceni dikazu (tedy chybéjici vazbé mezi Gcetnictvim a kalkulaci)
vyjadfil.
V bodé 39 zaloby zalobce namita, ze OFR v bodé 60 Napadeného rozhodnuti dale uvedlo,
ze sluzby hodnotového planovani poskytované pani G. fakturovany za SSG Services
dvakrat, a to v ramci sluzeb souvisejicich s vyrobnim procesem a rovnéz sluzeb nakupu.
Tvrzeni OFR, ze zalobce k této vytce v ramci predchoziho tizeni uvedl pouze, ze si je
védom toho, ze hodnotové planovani muze ovlivnit i levnéj$i nakupy materialQ, neni
i 4 M / Vv v 4 ~ 4 M v 4 4 4 v i 4 4
pravdive a je ulelové zkraceno. Zalobce v ramci predchoziho podani uvedl, ze primarnim
4 4 4 4 4 4 eV _V 4 Vev/y 4 o % 4 A 4
cilem hodnotového planovani neni zajisténi levnéjsich nakupt, ale snizeni materialove
hodnoty vstupl pfi vyrobé (naptiklad leh¢i lahve, jiné slozeni, Gspornéjsi uzavéry).
Hodnotové planovani mohlo sekundarné ovlivnit i levnéjsi nakupy materiala. Odména
4 4 M v v 4 v o / i v 4
vyplacena SSG Services vSak byla po zohlednéni téchto faktort na drovni trzniho odstupu.
Pokud OFR udélalo zavér, ze odména za poskytnuté sluzby byla v rozporu s § 23 odst. 7
ZDP, potom meélo povinnost uveést, jaka cena trznimu odstupu odpovida, a ne pouze
Ve \4 4 /4 4 v v 4 J v / 4
oznacit sluzby za neprokazané. Zavér, ze naklady na hodnotové inzenyrstvi nelze uznat
jako darlové, protoze se prekryvaji s ¢innosti nakupu, je zcela nedtvodny.

V bodé 40 Zaloby Zalobce poukazuje na to, Ze OFR v bodé 62 Napadeného rozhodnuti u
sluzeb recyklovani odpadu a licencovani uzavrelo, ze z dukaznich prostredku neni zrejme,
ze se projektt zudastnila spoleénost SSG Services a zda bylo v této oblasti dosazeno
néjakych tspor. Z predlozenych dikaznich prosttedku je vsak zrejmeé, ze se jednotlivych
porad Gcastnili zaméstnanci spole¢nosti SSG Services I. C.a M. G.. Dale projekty obsahuji
cile projektt a jednotlivé prace, které byly v ramci projektt provedeny pro zefektivnéni
vyroby véetné odhadované roc¢ni Uspory. Zapojeni spolecnosti SSG Services, vletné
konkrétniho popisu projekta, kterych se poradci Gcastnili, je z poskytnutych dukaznich
prostredku zcela zrejmé.

V bodech 41 a% 44 Zaloby Zalobce namit4, e OFR v bod¢ 65 Napadeného rozhodnuti
uvadi, ze svédek 1. C. pri vyslechu neuvedl konkrétni programy, zmény, projekty, prace
nebo doporuceni, které vyplyvaly z poskytnutych sluzeb, ¢i pti kterych projektech
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asistovali. I. C. vSak v ramci svédecké vypovédi uvedl fadu zmén, projektt a doporudeni,
naptiklad: ,Uvedu typicky priklad této problematiky — vinéry na lince pracovaly rychlost{ 12
000 lahvi za hodinu, pricemz navrbovand rychlost byla 14 000 lahvi za hodinu a nyni pracuje v
rychlosti 18,5 tisice labvi za hodinu. Mél jsem zkusenosti s timto strojnim vybavenim, pred tim,
nez jsem pracoval ve skupiné Stock, byl jsem globdlnim veditelem pro otdzky baleni u skupiny
DIAGEO, nejvétsiho svétového vyrobce.“ nebo ,Kromé toho, co jiz bylo k této problematice
veceno v predchozich odpovédich, jsem se podilel na iipravich linek tim zpisobem, Ze jsem
zaved| novd technickd 7esent, které zrychlila proces manipulace s labvemi. To je pouze jeden z
mnoha piikladsi, kdy jsem se podilel na tipravé linek.“ OFR k vypovédi svédka 1. C.,Sledoval
obsazenost linek pracovnimi silami a podilel se na sniZzovani poctu pracovnich sil“ uvedl, ze k
témto tvrzenim v oblasti sluzeb nebyly pfedlozeny zadné dikazni prostredky. Svédek Ing.
V. S. ovdem v ramci vypovédi potvrdil, Ze zvySenim efektivity dochizelo ke sniZovani
personalu na vyrobnich linkach: ,Abych Yekl konkrétné, Ze se zvysily vykony na linkdch, musi
to byt soubézné s kvalitou, a nikdy se nezvysovalo tak, aby bylo &islo, ale vzdy musela byt i ta
kvalita. Ja bych 7ekl jeden piiklad, jako globdl, tam ze zacatku bylo 28 lidi a ted se tam
pohybuje 14. Je to dané tak, Ze se usporidaly dva stroje, co drive neslo. TakZe tou analyzou se ta
efektivita zvysovala.“ Samotné posouzeni svédecké vypovédi jako tvrzeni, pro které nebyly
predlozeny dikazni prostredky, je nezakonné. Svédecka vypovéd neni tvrzent, ale dikazni
prostredek sam o sobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 2
Afs 93/2007-85). OFR dale v ptipadé vyslechu I. C. upozortiuje, e ze svédecké vipovedi
ani z tvrzeni pana C. zfejmé, ze Uspor bylo dosazeno pravé vyhradné Ccinnosti
poradenskych sluzeb v oblasti vyroby. Zalobce oviem nikdy netvrdil, Ze aspor bylo
dosazeno pouze poradenskou {innosti. Odména za sluzby je stanovena jako 20 % z
dosazené Gspory, nikoliv 100 %.

V bodé 45 Zaloby Zalobce poukazuje na to, ze OFR v bodé 44 Napadeného rozhodnuti
vybira &sti svédecké vypovédi Ing. V. S., aby mohlo zpochybnit ptijaté sluzby. Naptiklad
uvadi, ze tato vypovéd zpochybnuje ¢innost pana C. ve prospéch zalobce v roce 2011,
kdyz svédek uvedl, ze hlavni zmény mél zavést jiz pred rokem 2011. To, ze hlavni zmény
byly provedeny pred rokem 2011, ovsem neznamena, ze v roce 2011 zmény neprobéhly.
Napriklad M. G. v ramci svédecké vypovedi specificky mluvila o projektech roku 2011: Na
otazku ,Jakou konkrétni cinnost jste provadéli pro STOCK Plzeri-Bozkov s.r.o0. (,Spolecnost®)
v roce 20117 svédek odpovédél: ,Provedli jsme analyzy vyrobnich zarizeni a wvyrobnich
procesii. Ulastnili jsme se schiizek s lokdlnimi zaméstnanci Spolecnosti, na kterych jsme
prezentovali a diskutovali nase navrby a navrbovand implementacni opatreni vychazejici z
nasich analyz. Nakonec jsme dobliZeli na implementaci opatieni v soucinnosti s ceskymi rymy.
Osobné jsem vedla hodnotové inZenyrstvi od samého pocdtku (2008) do soucasnosti“.

V bodech 46 a2 48 Zaloby Zalobce uvadi, Ze OFR v bodé 69 Napadeného rozhodnuti v
ramci nékolika fadkd odmita veskeré listinné dikazni prosttedky s tvrzenim, ze prinos
v i .. M / 4 A 4 / 4 v o ' 4 4 v M
fady z nich nebyl zjistitelny (neni ztejmé kterych) a neni zfejma Casova narocnost jejich
vypracovani, pripadné neni zfejmé, kym byly vypracovany. Odvolaci organ ovsem ma
postupovat dle § 8 odst. 1 danového fadu, nikoliv dikazy pausialné odmitat. V ramci
danové kontroly zalobce predlozil maximum duakazi, Ze sluzba byla poskytnuta a ze byla
poskytnuta pravé v takovém rozsahu. Pausalni odmitnuti takovych dikaznich prosttedku
(listinnych dikazt) znemoznuje prokazani jakékoliv sluzby z minulosti a je nezakonne.
Spravce dané v rozporu se skutkovym stavem zpochybriuje jakékoliv predlozené dukazni

v v/ M / M \4 / o i 4 Vv /
prostredky a pokousi se jakymkoliv moznym zptisobem zpochybnit podminky danove
Gcinnosti vynalozenych nakladd.
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Véasti VI zaloby [body 49 az 80] zalobce uplatnil zalobni body vztahujici se
k refinancovani svych zavazka (body 76 az 85 Napadeného rozhodnuti).

Zalobce v roce 2011 ptijal faktury za sluzby v celkové ¢astce 43 102 619,59 K¢ v souvislosti
s refinancovanim bankovniho zavazku vici ABN Amro. Refinancovani Gvéru bylo ve vysi
EUR 115 000 000 a EUR 80 000 000, tj. v celkovém objemu 5 miliard korun. Tyto sluzby
byly Zalobci pfefakturovany matetrskou spolecnosti Spirits Group Luxembourg Holdings
S.a.rl. (,SSG Luxembourg®).

Zalobce dlouhodob¢ Cerpal Gvér od ABN Amro (pozdéji Royal Bank of Scotland) k
zaji§téni své provozni &nnosti. Uvér byl derpan v rimci Gvérového rimce sjednaného
skupinou Stock Spirits Group. Cerpani tvéru bylo navizino na dodrZovéani stanovenych
hospodarskych ukazatell (tzv. ,kovenanty“). Pokud by Zalobce porusil kovenanty, musel
by okamazité splatit celou hodnotu Gvéru (a doslo by k zesplatnéni celého Gvérového ramce
skupiny Stock). Zalobce by v okamZiku zesplatnéni celého Gvéru nebyl schopen tento
zavazek splnit a byl by povinen vyhlasit dpadek.

V roce 2010 a 2011 opakované doflo k porudeni kovenantd. Zalobce byl proto nucen
pokusit se nahradit 4vér od ABN Amro jinym financovanim. Kvuli poruseni kovenantt
zalobcem se musel refinancovat cely Gvérovy ramec skupiny Stock. Proto byly sluzby
poskytnuty externimi poradci centralné na Grovni skupiny Stock - Stock Spirits Group
Limited (,88G Limited*) a SSG Luxembourg.

SSG Luxembourg a SSG Limited nakoupily sluzby asistence pfi jednanich s ABM Amro
vCetné ukonceni financovani a asistence pti sjednani zajisténi nového financovani. Naklady
byly rozdéleny mezi jednotlivé spolecnosti skupiny Stock, které éerpaly Gvéry a byly tedy
koneénymi spottebiteli pfijatych sluzeb, dle objemu Cerpanych prostredku.

Z poskytnutych dikaznich prostfedki je ztejmé, ze skutenym dodavatelem byly externi
poradenské spolecnosti, které poskytly sluzby spole¢nostem SSG Luxembourg a SSG
Limited, a spole¢nost SSG Luxembourg tyto sluzby nasledné pouze prefakturovala
jednotlivym spole¢nostem dle Cerpanych Gvéra.

Tvrzeni OFR, Ze nebyly predlofeny #adné dikazni prosttedky svédéici (i) o faktickém
poskytnuti fakturovanych sluzeb externimi dodavateli ani (i) vjaké vysi jednotlive
vyrobni spoleénosti ¢erpaly Gvér, neni pravdivé. Zalobce poskytl piesnou informaci o vysi,
v jaké jednotlivé spolenosti Cerpaly uvér - viz Alokace na jednotlivé spolecnosti Cerpajici
Gvéry dle objemu Cerpanych prostredku (ptiloha 13). Dle rozsahu lerpani ptjcek byly
rozdélovany sluzby externich poradct p¥i zaji$téni refinancovani. Zalobce také prokazal
skutecné poskytnuti sluzeb, a to predev$im samotnym refinancovanim zavazku, které by
nemohlo probéhnout, pokud by ho nevyjednali a nezajistili subdodavatelé. Zapojeni
externich poradct potvrdila také svédeckd vypovéd Ing. P. M. a stanovisko financniho
feditele skupiny H. E. k refinancovani. Zalobce skuteéné poskytnuti sluzeb dokladal také
zapisem ze schuze valné hromady a véstnikem manazerské schtuze Stock Spirits Group
Luxembourg Holdings s.a.r.. Zalobce poskytl spravci dané také Yadu dtkaznich
prostredku, které konkretizovaly sluzby poskytnuté externimi poradci. Refinancovani
bylo provedeno v ramci interné oznaceného projektu Bullet a souvisejicich projekta Salute
a Cherry.

Spravce dané nezpochybriuje, ze doslo k refinancovani a ze refinancovani slouzilo k

zajisténi, udrzeni a dosazeni zdanitelnych pfijmu. Odmitd vSak uznat veskeré naklady na
v v /v eV _V 4 . 4 4 / M /4 /

sluzby vynalozené zalobcem k zajisténi financovani. Takovy postup je nezakonny, a to
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zejména v situaci, kdy faktury od externich poradenskych spolecnosti skute¢né obsahuji
popisy sluzeb tykajicich se refinancovani a spravce dané mél povinnost uznat tyto faktury
(pomérnou ¢ast pripadajici na zalobce).

V dasti VIL zaloby [body 81 az 98] zalobce uplatnil Zalobni body vztahujici se
k podptirnym sluzbam (body 70 az 75 Napadeného rozhodnuti).

Zalobce v roce 2011 pfijal faktury za podptrné sluzby od spoleénosti SSG Limited v
celkové ¢astce 29 949 712,55 K¢&.

Spole¢nost SSG Limited poskytovala sluzby jednotlivym zavodim ve skupiné Stock v
oblastech, kde je dokazalo vyuzit vice spoleCnosti ze skupiny a kde poskytovani sluzeb
davalo ekonomicky smysl z dGvodu vyuziti zkusenosti, sdileni znalosti a koncentrace na
vyuziti silnych stranek jednotlivych zavoda. Po zac¢lenéni do skupiny Stock zacal zalobce
/1 Vv / v o ’ ° v . , . .
vyrabét vice nez 40 ruznych produktd pod znackami z celého portfolia skupiny Stock a
dodavat je do fady evropskych zemi. S evropskym marketingem a propagaci ve vice
4 . . \4 M ’ 4 . 4 v 4 /4 ’ 4 4 v .
zemich asistuje zalobci centralni marketingove oddélent, které ma nadnarodni zkusenosti a
vi, které znacky mohou fungovat na kterych trzich a jaka je optimalni forma propagace.
SSG Limited poskytovala sluzby v oblastech IT, HR, manazerskych sluzeb poskytovanych
CEO, poradenstvi, pravniho poradenstvi, fizeni financi, prodeje a marketingu a souvisejici
administrativy.

V ramci danového pfiznani zalobce vyloudil na radku 40 jako danové neuznatelny naklad
astku 2 177 881,20 K¢, kterd predstavovala naklady akcionate Oaktree Capital. OFR
vylouceni naklada zpochybnilo v ramci odvolaciho fizeni. Vyhodnoceni dikaznich
prostfedkd, na zakladé kterych OFR uzavielo, e ¢astka nebyla vyloudena na radku 40,
bylo provedeno poprvé az v ramci odvolaciho fizeni. Odvolaci organ tedy provadél v
ramci odvolaciho ftizeni dokazovani a dle § 115 odst. 2 danového radu mél povinnost
vyzvat zalobce, aby se k hodnoceni dikazu (tedy vylouceni nakladt na fadku 40 daniového
priznani) vyjadril.

Sluzby byly fakturovany na zakladé mzdovych nakladt jednotlivych pracovnikd. Zalobce
tedy hradil pouze naklady, které byly skutecné vynalozeny pfi poskytovani sluzeb. Tito
pracovnici pracovali pro vice spolecnosti ve skupiné Stock. K alokaci jejich celkovych
pracovnich nakladd mezi jednotlivé entity byla proto pouzita metoda neptimé alokace -
viz Prehled (alokace) ptijatych sluzeb v roce 2011 (pfiloha 18) a Detailni prehled naplné
prace u pracovniku poskytujicich jednotlivé sluzby (pfiloha 21).

Z alokace prijatych sluzeb vyplyva, v jaké oblasti byly sluzby poskytovany (prvni radek
alokace, napriklad IT Manager, HR Director, Group Sales&Marketing Director), které
osoby poskytovaly sluzby (druhy radek alokace, napriklad A. J., B. H., Ch. H.), jakeé byly
celkové naklady SSG Limited (tadek SSGLH Invoice Total), kolik z celkovych naklada
SSG Limited se prefakturovalo na jednotlivé spoleénosti (napriklad v oblasti financi se
celkova castka prefakturovala: 20 % v ramci manazerskych sluzeb, 50 % v ramci ostatni
prefakturace a 30 % se vubec neprefakturovalo a zuastalo na Grovni SSG Limited) a v
tabulkach nize pak jakym pomérem se naklady alokovaly mezi jednotlivé vyrobni zavody
(45 % pripadalo na nejvétsi polsky zavod, 30 % na Cesky zavod - Zalobce a 25 % na italsky
zavod). Na strané dvé je shrnut mechanismus fakturace, tzn. ¢astka za jednotlivé ¢tvrtletni
faktury a nasledné vyrovnani na konci roku, aby byla fakturovana pouze alokovana suma.
Samotnou fakturaci zalobce dokladal v samostatném prehledu fakturace (pfiloha 19).

Zalobce prokazoval skute¢né poskytnuti sluzeb fadou listinnych dikazd a svédeckymi
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vypovédmi. V bodé 88 zaloby jsou citovany ¢asti svédecké vypovédi H. E. a Ing. P. M..
V bodé 90 zaloby je podan piehled listinnych dikazd (predev$im emailové korespondence)
v oznaleni, jaké tyto dikazni prostfedky mély v rimci odvolani (p¥iloha 20). Zalobce
poskytl spravci dané detailni prehled fakturovanych sluzeb (Pfiloha 18). Spravce dané vsak
zhodnotil dikazni prostfedek jako neprikazny vzhledem k tomu, Ze nékteré Cinnosti
neobsahuji jména osob, které poskytovaly sluzby. OFR dale uvadi, Ze Zalobce
nespecifikoval, jakym zplsobem byl stanoven alokaé¢ni kli¢ mezi jednotlivymi vyrobnimi
zavody. Oba vyse uvedené divody pro odmitnuti dikazniho prostfedku uvedlo OFR
poprvé az v ramci odvolani. Odvolaci organ tedy provadél v ramci odvolacitho fizeni
dokazovani a dle § 115 odst. 2 danového fadu mél povinnost vyzvat zalobce, aby se k
hodnoceni déikazu vyjad¥il. Zalobce s ohledem na vy$e uvedené dopliiuje, Ze alokaéni kli¢
byl zvolen dle velikosti vyrobnich zavodt (nejvétsi polsky zavod 45 %, esky zavod 30 %,
italsky zavod 25 %). Zalobce by tato dodate¢na vysvétleni poskytl béhem datiového Hzen,
pokud by védél, Ze je spravce dané bude zpochybriovat.

OFR také odmitlo veskeré listinné dikazni prostfedky predloZené Zalobcem (pfedeviim
korespondenci, zapisy z jednani a zpracované studie). Pausalni odmitnuti dikaznich
prostredku zalobce povazuje za nezakonné. V pripadé nepfimé alokace nakladd, kterou
specificky pripoustt OECD (bod 7.23 a bod 8.19 Transfer Pricing Guidelines for
Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2001) zalobce dtkaznimi prostredky
prokazoval primarné, ze sluzby byly skute¢né poskytnuty a demonstruje rozsah. Samotny
rozsah ale vyplyva také z toho, ze na poskytované sluzby jsou v ramci SSG Limited
pridéleny uréité osoby. Tyto osoby pak nedélaji nic jiného, ze poskytuji sluzby v
uvedenych oblastech. Pokud se pak fakturuji jejich naklady, neni dtvod predpokladat, ze

naklady jsou darlové netcinne.

Spravce dané provedl vyslech finanéniho kontrolora skupiny H. E., ktery prokazal, ze
tkolem vyjmenovanych pracovnikl bylo poskytovat sluzby pro spolecnosti ze skupiny
Stock, vcetné zalobce. Svédek mimo jiné ve své vypovedi uvedl, ze se podilel na vybéru
auditort a danovych poradcti a odpovidal za vyjednavani auditorskych sazeb a sazeb za
specialni sluzby auditorského a danového poradenstvi. Spravce dané zpochybnil
poskytnuti téchto sluzeb svédkem vzhledem k faktu, Ze nedoslo ke zméné poskytovatele
auditnich sluZeb od roku 2007. Zalobce v$ak dikaznim prostfedkem Zapis z manaZerské
schize prokazal, ze dochazelo ke kazdorolnimu schvalovani statutarniho auditora a
kazdoroc¢né proto byla fesena otazka, zda auditor nema byt vyménén. Odmitnuti svédecke
vypovedi Odvolacim finan¢nim feditelstvim je s ohledem na vyse uvedené nezakonné.

OFR také vyhodnotilo vyslech svédka Ing. P. M. v rozporu s jeho skute¢nym znénim a
nevzalo v potaz komentare zalobce uvedené ve Vyjadfeni k seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni. Pti hodnoceni odpovédi u
oblasti pravnich sluzeb spravce dané znacné zjednodusil odpovéd svédka, ktery detailné
popsal strukturu a formu poskytovani pravnich sluzeb. Spravce dané se ptitom omezil na
pouhé konstatovani, ze fakt, ze zalobce nemél vlastni pravni oddélenti, neprokazuje obsah a
rozsah poskytnutych sluzeb. Svédek pritom konkrétné oznadil pravni poradce ze skupiny,
kteri zalobci poskytovali pravai ramec v zalezitostech obecného chodu zalobce a napriklad
v oblasti smluvniho prava se vyjadiovali k vysi pokut. Vypoved svédka tak potvrdila jiz
poskytnuté dukazni prostredky a spravci dané uvedla jednotlivé dukazni prostredky do
souvislosti, napriklad odkaz na pravni poradce ze skupiny v alokacni tabulce. Pri
komplexnim zhodnoceni dukaznich prostredku tak Zzalobce povazuje prijeti pravnich
sluzeb od SSG LH za prokazané. Svédek vyjadril, ze firemni agendu v oblasti financi fidil
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on sam, uvadi zde pfiklad dozoru nad firemnim Gcetnictvim. Ve své vypovedi vsak dale
pokratuje a uvadi, ze controllingové oddéleni zalobce Gzce spolupracovalo s tim ze
. . / v 7 7 v . / ’
skupiny. Z povahy controllingovych sluzeb vyplyva, ze museji byt poskytovany
kontinualné, svédek se proto v ramci své vypovedi vyjadril k rozsahu a obsahu ptijatych
sluzeb z oblasti financi, coz je v rozporu s tim, jak vypovéd hodnotil spravce dané. U
oblasti HR, ke které svédek vypovidal, spravce dané nezpochybnuje poskytnuti sluzeb
M / 4 M v /. v P v . . . v 4 4
jako takovych, ale v navaznosti na svédkovu vypovéd zpochybnuje jejich ¢asove ukotveni
v roce 2011. Ing. P. M. konkrétné popsal agendu personalniho teditele B. H., kterou
vykonaval pro zalobce. Svédek se dale vyjadfil, Ze si mysli, ze feditel na personalni strategii
zadal pracovat v roce 2010 a ta se spustila v roce 2011. Sluzby personalniho feditele byly
v . 4 M 4 v . v 4 /. v .. . 4 4 Ve M v/
zalobci poskytovany kontinualné a i ze svédecké vypovedi je evidentni, ze pfinejmensim
Cast sluzeb souvisejicich se spusténim nové personalni strategie B. H. se vazala k roku 2011.

Zalobce tedy prokazal dévody pro poskytovéani sluzeb, prokazal, Ze sluzby byly skuteéné
poskytnuty, a svédek Ing. P. M. soudasné potvrdil vysledky dosazené pfijetim. Pausalni
odmitnuti dtkaznich prostfedkd v rozporu se skute¢nostmi ve spise, které provedl spravce
dané, je v takové situaci nezakonné.

V dal$im soud odkazuje na Gplné znéni zaloby.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot zalobni namitky
jsou obdobné s namitkami uplatnénymi v odvolani proti rozhodnuti spravce dané.

K zalobni namitce ve véci wuneseni ditkaznibo bremene zalovany v bodech [8] az [12]
vyjadreni k zalobé uvedl, ze pro danové rizeni je rozhodujici vzdy fakticka stranka véci,
proto jakékoliv doklady lze akceptovat jen tehdy, jeli nesporné, Ze plnéni bylo
uskutecnéno tak, jak je v téchto dokladech deklarovano, tj. deklarovanym dodavatelem, v
rozsahu a za cenu uvedenou na predmétnych dodavatelskych fakturach. Ze zikonne
dtkazni povinnosti zalobce vyplyva, ze by si mél ve svém zajmu zajistit diikazy, kterymi je
schopen prokazat sva tvrzeni v souladu s doklady (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.7. 2013, sp. zn. 2 Afs 11/2013).

V pripadé zalobce spravci dané vznikly vazné a divodné pochyby o souladu predlozenych
dokladu se skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) darlového radu (viz odst. 10 a 12
napadeného rozhodnuti). K prokazani souladu dokladt ve véci predmétnych naklada se
skutednosti byl zalobce vyzvan vyzvou ze dne 16. 10. 2014 a s jednotlivymi pochybnostmi
spravce dané byl zalobce nasledné seznamen v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi dne 6. 3. 2015. Nasledné bylo na zalobci, aby prokazal, ze k realizaci predmétnych
sluzeb skute¢né doslo tak, jak bylo deklarovano, a ze predmétné naklady byly vynalozeny
za Ulelem dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijma. Toto vsak zalobce neprokazal,
své dikazni bfemeno tak neunesl a deklarované naklady nemohly byt spravcem dane
akceptovany jako danové Gc¢inné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Otazkou uneseni dikazniho bfemene zalobce se zalovany dukladné zabyval v napadeném
rozhodnuti, a to nejprve ve vztahu ke vSem spornym nakladim v odst. 48 az 57 a nasledné
jednotlivé ve vztahu k poradenskym sluzbam pro vyrobu v odst. 58 az 69 a ve vztahu
k podpurnym sluzbam a prefakturaci nakladu souvisejicich s refinancovanim zavazka v
odst. 70 az 85. Zalovany zde hodnotil diikazy ¥adné v souladu se zisadou volného
hodnoceni dikazd jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti. Zalobce sviij zavér o uneseni
dtkazniho bremene opira zejména o jednotlivée svédecké vypoveédi. Dle nazoru zalovaného
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je vSak jiz ze samotnych citaci téchto vypovédi evidentni, Ze tyto jsou z velké Casti znacné
nekonkrétni a 0 samotném obsahu a rozsahu pfedmétnych plnéni nevypovidajici. Nejsou
tudiz zptsobilé osvédéit, ze predloZené doklady odpovidaji skute¢nosti. Zalobce predlozil
fadu listinnych dikaznich prostredkd. Samotné mnozstvi dikaznich prostfedk ovem
neprokazuje soulad stavu formalniho se skute¢nosti a o uneseni dikazniho bfemene nic
nesvéd¢i. Na zakladé predlozenych listinnych dikaznich prostfedkt zalobce své dikazni
bremeno unést nemohl, nebof tyto nebyly zpusobilé osvédéit obsah a rozsah
poskytovanych sluzeb.

K zalobni namitce ve véci dikaznich prostiedki v anglickém jazyce zalovany v bodé [14]
vyjadreni k zalobé uvedl, Ze na str. 10 zpravy o dariové kontrole je uvedeno, ze zalobce
predlozil veskeré dikazni prostredky v anglickém jazyce bez ¢eského prekladu, ackoliv byl
spravcem dané jiz ve vyzvé dorucené dne 4. 11. 2014 upozornén na § 76 danového radu, dle
kterého pisemnosti vyhotovené v jiném nez Ceském jazyce musi byt spravci dané
predlozeny soucasné v prekladu do jazyka cCeského. Spravce dané tedy nesouhlasil s tim,
aby zalobce predkladal dukazni prostfedky vyhradné v originalnim znéni. S timto
nesouhlasil ani zalovany, presto vsak zalobce v ramci odvolaciho fizeni k podanim ze dne
10. 11. 2017 prilozil prilohy prevazné v anglickém jazyce bez jejich prekladu do Cestiny.
Zalobce tedy svou povinnost predloit dikazni prostredky preloZené z originalniho znéni
do deského jazyka neplnil, spravce dané i zalovany se vsak presto témito dikaznimi
prostredky zabyvali a hodnotili je v ramci hodnoceni dikazt.

K zalobni namitce ve véci absence vyzvy dle § 115 dariového ¥adu zalovany v bodech [15] az
[18] vyjadreni k zalobé uvedl, Ze pisemnosti ze dne 26. 10. 2017 zalobce pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a
vyzval jej k uplatnéni prava vyjadrit se ke zjisténym skutecnostem. Zalovany zduraznuje,
v v 4 4 o 4 v v \4 4 * V/ 4 v 4
ze zalobcem namitané dikazni prostredky byly predlozeny v ramci rizeni pred spravcem
dané L. stupné, nikoliv v ramci odvolactho fizeni, a dokazovani provedl jiz spravce dané 1.
stupné, nikoliv odvolaci organ. Zalovany tedy na zakladé nich hodnocené dikazy do
uvedeného seznameni ze dne 26. 10. 2017 radné nezahrnul. Zalovany nedospél k odlisnému
4 4 4 v 4 v v bl v v v v v/ v
pravnimu nazoru nez spravce dané I. stupné, nebot shodné uzavrel, ze zalobce v pripadé
/ 4 o /4 o 4 v 4 v 4 4
spornych nakladt neunesl své dikazni bremeno a neprokazal splnéni podminek ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. Z tohoto divodu tedy nebyly v namitané ¢asti dany podminky pro
postup dle § 115 odst. 2 danového fadu. Zalovany podotyka, ze skuteCnost, ze ve svém
rozhodnuti nepouziva totozna slova ¢i celé pasaze jako spravce dané I stupné, neznamena,
v 4 v v /4 o M Ve V v / v Vv / /4 4
ze spravce dané nékteré dukazy nehodnotil ¢i Ze zalovany dospél k odlisnému pravnimu
nazoru. Zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumava rozhodnuti spravce dané L
stupné, doplnuje jeho pravni argumentaci a také reaguje na namitky odvolatele uvedené v
jeho odvolani a ve vyjadfeni k pisemnosti ze dne 26. 10. 2017; je tedy logicke, ze jeho
rozhodnuti neni zcela totozné s rozhodnutim spravce dané I. stupné. Precizace a rozvedeni
pravni argumentace spravce dané I. stupné v ramci napadeného rozhodnuti nezaklada
povinnost zalovaného s timto zalobce seznamovat pred vydanim rozhodnuti o odvolani ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6.
2018, sp. zn. 31 Af 71/2016).

K Zalobni namitce ve véci wustanoveni § 23 odst. 7 ZDP zalovany v bodech [20] a [21]
vyjadreni k zalobé uvedl, ze DPPO byla zalobci dométena z divodu neprokazani splnéni
podminek ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nikoliv na zakladé § 23 odst. 7 tohoto zakona. Toto
ustanoveni bylo v napadeném rozhodnuti (odst. 45 a 57) zminéno pouze v kontextu
posouzeni zalobce a jeho dodavateld jakozto spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism.
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b) bod 3 ZDP. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp.
zn. 2 Afs 180/2006, bylo konstatovano, ze u spojenych osob lze predpokladat zvysenou
miru nebezpedi, Ze uvedené osoby budou jednat nejriznéjsim zpisobem ve shodé tak, aby
optimalizovaly svoji dariovou zatéz vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by
jinak, $lo-li by o subjekty navzajem neprovazané, nevytvotily, nebot by to pro né nebylo z
ekonomického hlediska raciondlni. Zalovany tedy nedospél k zivéru, e se v piipadé
zalobce li$i ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. V navaznosti na to tedy zalovany nebyl povinen v napadeném rozhodnuti
uvadét rozdil cen mezi spojenymi a nespojenymi osobami.

K zalobni namitce ve véci povahy svédecké vypovédi zalovany v bodé [23] vyjadreni k zalobé
uvedl, ze namitana pasiz, uvedena v odst. 65 napadeného rozhodnuti, je nasledujiciho
znéni: ,Svédek tedy posuzoval otazku vyuzitelnosti kapacity vSech vyrobnich podnikl a
rozhodoval o tom, jaké vyrobky maji byt vyrabény v konkrétnim podniku, ale 7a
planovani bézné denni produkce ani na vyhodnocovani planu vyroby se nepodilel. Sledoval
obsazenost linek pracovnimi silami a podilel se na sniZovani poctu pracovnich sil. K témto
tvrzenym oblastem sluzeb nebyly predlozeny zadné dikazni prosttedky.“ Neni zde tedy
uvedeno, ze by zalovany nepokladal svédeckou vypovéd za dikazni prostredek. Je zde
konstatovano, ze nebyly predlozeny zadné dikazni prostfedky. Toto tvrzeni zalovaného
evidentné sméruje na listinné dukazni prostredky, které se predkladaji, nikoliv na vyslech
svédka, ktery se nepredklada, nybrz navrhuje ¢i provadi.

K zalobni namitce ve véci pausilnibo odmitnuti ditkaznich prostredkii zalovany v bodé [24]

</ v 4 v v \4 v \4 /4 7 e .V
vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti jmenovité neuved]
v M M 4 o 4 v v \4 4 \4 M .V v
vsechny listinné dakazni prostredky predlozené zalobcem a jednotlivé neuvedl, Ze na
zakladé predlozeni tohoto dukazniho prosttedku nebyl prokdzan obsah a rozsah
deklarovanych sluzeb, nesvéd¢i nic o poruseni zasady volného hodnoceni dikazi. Je zcela
v souladu s touto zasadou, pokud se v pripadé totozného hodnoceni uréitého souboru
dtkazl zalovany vyjadfi souhrnné. Takovyto zpusob vyjadfeni napomaha prehlednosti a
srozumitelnosti rozhodnuti a nezptsobuje poruseni pravnich predpist.

Replika

Ohledné repliky, jiz se zalobce dne 19. 9. 2018 vyjadril k vyjadfeni zalovaného, se odkazuje
na podani zaclenéné na ¢.1. 42 az 45 soudniho spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvas. f.s.).

Zaloba neni davodna.

Mezi Gcastniky soudniho fizeni je spor predevsim o to, zda zalobce unesl své dikazni
bfemeno a prokazal opravnénost uplatnéni zpochybnénych nakladu jakozto danové
Géinnych ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Mezi Ucastniky soudniho fizeni zUstaly sporné vydaje ve vysi 13 958 860,10 K¢ za
poradenské sluzby pro vyrobu, vyaltované zalobci spolecnosti Stock Spirits Group

Services AG (dale jen ,spolecnost SSG Services“ nebo ,SSG Services*), a vydaje ve vysi 29
949 712,55 K¢ za podpurné sluzby poskytnuté v oblasti IT, HR, manazerskych sluzeb,
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pravni poradenstvi, fizeni financi, prodeje a marketingu a souvisejici administrativy a
vydaje ve vysi 43 102 619,59 K¢ za sluzby poskytnuté externimi poradci v souvislosti
s refinancovanim bankovniho zavazku zalobce, vyadtované (preddtované) zalobci
spolecnosti Stock Spirits Group Luxembourg Holdings s.a.r.l. (dale jen ,spolecnost SSG
Luxembourg“ nebo ,SSG Luxembourg®).

Zalovany se uznatelnosti vydaji zabyval ve vztahu ke véem spornym vydajim zejména
v bodech 48 az 57, ve vztahu k vydajim za poradenské sluzby pro vyrobu zejména
v bodech 58 az 69 a ve vztahu k vydajim za podplrné sluzby a vydajim za sluzby
v souvislosti s refinancovanim bankovniho zavazku zalobce zejména v bodech 70 az 85
napadeného rozhodnuti.

Podle § 24 odst. 1 véty prvé ZDP Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zakladu dané odectou wve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

Nejvys$i spravni soud se prokazovanim vydaji (nakladd) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
opakované zabyval: ,,Zakladni podminkou dariové uplatnitelnosti vydaje je, aby byl vynaloZen
na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu. Povinnost tvrzeni i bremeno ditkazni obledné existence
a vyse vynalozeného vydaje i obledné jeho 1celu nese poplatnik.“ (rozsudek ze dne 10. 2. 2005,
¢j. 2 Afs 90/2014-70, publ. pod ¢. 794/2006 Sb. NSS), ,Pro posouzeni, zda jsou vydaje
(ndklady) dariové uznatelné, je sice podstatna jejich sowvislost s podnikinim i dosaZenym
prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z primad, tj. prikaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené
prdavné existujicim subjektem a se vsemi pozadovanymi ndaleZitostmi nemohou byt pouzity jako
ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni
fakticky doslo. Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém vizeni jim turzené skutecnosti,
nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7ddu dovozovat, Ze je to naopak spravce
dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak
neucinil, dospét k zdvéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zdikladé neiplnych
skutkovych zjisténi a je nezikonné.“ (rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72),
wDariové uznatelnymi budou tyto vydaje [= vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb.] jen za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdze jak jejich skutecné
vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za iicelem dosaZeni, zajisténi ¢&i udrzeni jeho zdanitelnych
prijmii.“ (rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢&j. 9 Afs 30/2007-73), ,Vzniknou-li spravci dané
pochyby o faktickém uskutecnéni plnéni ovliviujiciho ziklad dané a dai, je ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii soucisti ditkaznibo bremene dariového
subjektu i povinnost prokdzat uskutecnéni tohoto plnéni (obchodnibo pripadu, vynaloZeného
ndkladu) nejen po formdlni strance dariovym dokladem (fakturou, vydajovym pokladnim
dokladem), ale také po strance faktické, tj. povinnost prokdzat, Ze se plnéni skutecné
realizovalo.“ (rozsudek ze dne 24. 4. 2008, C.j. 7 Afs 18/2008-48), ,Jestlize i dodatecné
poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, nemohou zhojit predchozi nedostatky. Spravce
dané md totiZ pravo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfekini napravu pivodné
uvedenych nespravnosti. Dariovy subjekt jisté miiZe cinit nespornym, Ze urcité zbozi nebo sluzby
po¥idil. Tato skutecnost ovsem sama o sobé nevede k uznatelnosti jim uplatnéného vydaje. Musi
totiz prokdzat, Ze vynaloZil vydaje pravé takovym zpiisobem, jak turdil prosttednictvim
predloZenych vicetnich dokladi, nebo jak dostatecné urcité turdil o jinak uskutecnéné transakci s
vérobodnym vysvétlenim k nespravnosti scetnich dokladi. I v situaci, kdy je samotné porizeni
zboZi nebo sluzeb dariovym subjektem nepochybné, pak spravce dané v disledku neuneseni
ditkazniho bremene dariovym subjektem nemusi vydaj uznat.“ (rozsudek ze dne 28. 12. 2011,
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Cj. 8 Afs 39/2011-109), KaZdy dariovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich
vztabi, musi zachovdvat ndleZitou miru obezietnosti a zajistovat si potvebné podklady pro
pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.”
(rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-37) a ,Dariové neicinnymi vydaji jsou nap.
vydaje (naklady), které nesplriuji podminky stanovené § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma,
byt je dariovy subjekt problisil za wvydaje vynaloZené na dosazenti, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prigmid. O dariové uznatelny vydaj se dle § 24 odst. 1 cit. zakona jednd pouze
tehdy, jsou-li kumulationé splnény tyto ctyri podminky [...}: - vydaj byl skutecné vynaloZen, -
vydaj byl vynaloZen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych primad, - vydaj byl vynaloZen v
daném zdariovacim obdobi, - zdkon stanovi, Ze se jedna o dariové ucinny vydaj.“ (rozsudek ze
dne 19. 11. 2020, ¢.;. 10 Afs 79/2020-32).

V bodé 45 napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze dodavatelé zde ovétovanych
sluzeb a odvolatel jsou soucasti jedné skupiny (skupiny Stock) a jsou ovladani finalni
ovladajici osobou, kterou je Oaktree Capital Management Ltd.; jedna se tedy o osoby
spojené podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 3 ZDP. Z téchto diavodu odvolaci organ pti
posuzovani predmétnych transakei prihlédl také k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2010, ¢.5. 2 Afs 180/2006-75: ,Personalni propojeni mezi urcitymi osobamsi samo
0 sobé nemd zpravidla bez dalsiho dariové ndsledky (vyjma zdkonem vyslovné regulovanych
specifickych situact, zejména téch, na néz dopadda § 23 odst. 7 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmii), mize vsak signalizovat zuvysenou miru nebezpeli, Ze uvedené osoby budou jednat
nejruznéisim zpiisobem ve shodé tak, aby optimalizovaly svoji dariovou zdtéZ vyrvirenim
umeélych skutkovych okolnosti, které by jinak, slo-li by o subjekty navzdjem neprovizané,
nevytvorily, nebot’ by to pro né nebylo z ekonomického hlediska raciondlni.”

K uneseni dikazniho bfemene se zalovany celkové vyjadtil zejména v bodech 38 az 40
napadeného rozhodnuti a vbodech 10 az 12 vyjadreni k zalobé. K otazce dikazniho
bremene a jeho rozvrzeni se zdejsi soud s vyuzitim zavéru soudni praxe a odborné

literatury souhrnné vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 30Af 16/2015-98.

Podle § 8 odst. 1 daniového tadu Spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své
tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

K této zasadé zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,,Zdsadu volného hodnoceni ditkazii
zakotvenoun v § 2 odst. 3 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks (nyni: v § 8 odst. 1
danového radul, nelze vyklidat tak, Ze by zdvéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt
vysledkem liboviile. Takové zavéry musi naopak vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu
odpovidajiciho poZadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude diikladné posouzen kazdy z
provedenych ditkazii jednotlivé a zdarovern budou veskeré tyto ditkazy posonzeny v jejich vzdjemné
souvislosti. Tato svaba musi byt v konecném rozhodnuti v dariovém tizeni prezkoumatelnym
zprisobem vyjadrena a plné podléhd kognici spravnich soudi.“ (rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5
Afs 5/2008-75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb.).

V bodé 44 napadeného rozhodnuti odvolaci organ vhodné poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k hodnoceni vypovedi svedku: ,, Takto nekonkrétni svédeckou
vypovéd nelze povazovat za ditkaz o tom, Ze vydaj v deklarované vysi v souvislosti s timto
obchodnim pripadem skutecné byl vynaloZen. S obledem na objem a cenu tvrzeného obchodu Ize
predpoklidat védomost dariového subjektu i svédka, ktery se mél na prodeji a nakupu podilet o
dobé a misté predani zboZi, o jeho dopravé a i o predini a prevzeti znacné financini Cistky v
hotovosti.“ (rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 93/2007-85) a ,Svédeckd vypovéd, jako
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jeden z mozZnych a zasadnich ditkazii nejen v dariovém rizent, je ditkaznim prostiedkem,
osvédcujicim pritbéh a stav rozhodnych okolnosti ,o¢ima svédka®. To znamena, Ze relevantnimi
skutecnostmi ze svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti osvédcujici zjistovanou
realitu, kterou tito svédci vnimali bezprostiedné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami
shyseli, citili, & sami konali. K ostatnim skutecnostem jako jsou domnénky svédka,
zprostiedkovand zjisténi, zpravy z doslechu, byt by i byly obsabem protokolu o svédecké
vypovédi, nelze pri hodnoceni vaby tohoto ditkazu pribliZet a nelze jim prikladat ditkazni silu.
Nemohou totiz bezprostiedné prokdzat zkoumany/prokazovany dé. [...] Predmétem
dokazovani v dariovém 7izeni nebylo ziskat ,néakou pravdépodobnost® o tom, zda se moznd
néjaka doddvka od deklarovaného dodavatele uskutecnila, &i mobla uskutecnit, ale bylo jeho
smyslem a cilem jednoznacné prokdzat, zda k této doddavce doslo, & nikoliv.“ (rozsudek ze dne
23.12.2011, ¢.5. 7 Afs 82/2011-137).

K jiz feCenému soud zduraznuje, ze podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt
. v v . ) . B v/ J v J /
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném darlovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 dariového radu pokud
v . o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence. Z dikce ,prokazuje skutecnosti“ plyne, ze
tu vyznamnou roli hraji procesni instituty ,povinnost tvrzeni“ a ,povinnost dikazni“.
Povinnost tvrzeni znamena povinnost danového subjektu tvrdit rozhodné skutecnosti.
Povinnost dikazni znamena povinnost darniového subjektu predlozit nebo alespon oznacit
dtkazni prostfedky k prokazani tvrzenych skuteénosti. Dikazni povinnost se vztahuje k
urcité tvrzené skuteCnosti. Bez tvrzeni urcitych skutecnosti si lze jen obtizné predstavit
dtkazni povinnost. I kdyz je zde zka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkazni, lze fici, ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dukazni sekundarni.
V souvislosti s dokazovanim je na misté jeSté pripomenout ust. § 92 odst. 6 véty prveé
danového tadu, podle néhoz navrhuje-li v fizeni Gclast tfeti osoby danovy subjekt, je
povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potiebné tdaje o této tfeti osobé a
. . 4 v i 4 / Vv 4 /4 v 4 4 v *
informaci o tom, které skutecnosti hodla Géasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit,
popripadé jiny davod Gcasti. Navrhuje-li danovy subjekt vyslech svédka, je povinen tohoto
svédka oznalit stejné jako sdélit, co vlastné provedenim svédecké vypovédi sleduje. Na
zakladé téchto skuteCnosti je spravce dané opravnén zvazit, zda k vyslechu pfistoupi.

Darnovy subjekt je tudiz povinen pfislusné skuteénosti tvrdit dostateCné konkrétné a
k jejich prokazani predlozit nebo alespor oznalit dikazni prostiedky.

V bodé 46 napadeného rozhodnuti odvolaci organ spravné vyzdvihl, Ze Nejvyssi spravai
soud poukazal na skuteCnost, ze kvantita dokladd jesté nenahrazuje jejich kvalitu:
»Ditkazni bremeno stéZovatel nemiize unést bez dalsiho tim, Ze spravci dané predlozi mnozstvi
riznych listin, z prevazné Cisti nesouvisejicich s poZadavkem spravce dané. StéZovatel poukazuje
na to, ,ze nervrdil, Ze onéch 109 listii dokumentii predstavuje poZadovanou smlowvu se
zakaznikem; wvedl zminéné priloby pro ilustraci, Ze spravci dané predklidal mnoZstvl
dokumentii v kopiich, které musi byt soucisti dariového spisu.“ Timto svym pocinanim, tedy
mnozstvim predloZenych dokladii, avsak bez vécné relevance k pozadavku spravce dané, nemobl
k uneseni ditkazniho bremene obledné prokdzani svych tvrzeni prispét. Jinymi slovy, jejich
kvantita nemohla nahradit jejich kvalitu.“ (rozsudek ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 5 Afs 184/2016-
20).

Podle § 116 odst. 2 danového radu Voduvodnéni rozhodnuti o odvolini musi byt
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vyporddany vsechny divody, v nichZ odvolatel spattuje nespravnosti nebo nezdikonnosti
napadeného rozhodnut.

K tomu odborna literatura podotyka: ,Z odivodnéni rozhodnut{ o odvolini by mélo byt
patrno, proc nebyly nékteré odvolaci divody akceptovany, jak bylo rozuméno divodim, které
naopak akceptovany byly, ¢imz by méla byt zajisténa pripadnd prezkoumatelnost rozhodnuti o
odvolani jak dalsimi prostiedky vrdmci spravy dani, tak v pripadném soudnim 7izeni.”
(Jaroslav Kobik - Alena Kohoutkova: Darovy fad skomentafem. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi ANAG 2013, str. 636).

Soucasné je ovsem treba brat v Gvahu tento nazor Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka Pardubice z rozsudku ze dne 21. 7. 2015, ¢&.j. 52Af 43/2014-274: ,Ackoliv je
povinnosti organii vereiné moci svd rozhodnuti 7ddné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako poZadavek odpovédi na kaZdou namitku, resp. argument |[...]. Rozsah reakce
na konkrétni namitky je co do sive odivodnéni spjat s otdzkou hledini miry (proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky scastnika rizeni|[...]).“

V téchto souvislostech je nutno dat za pravdu %alovanému, e podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11, ktery se zabjval povinnosti obecnych
soudu sva rozhodnuti fadné odavodnit a v tom ramci se adekvatné, co do myslenkovych
konstrukci racionalné logickym zpusobem vyporadat s argumentacnimi tvrzenimi
uplatnénymi Glastniky Hzeni, je tieba pojmu adekvitné ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu rozumét tak, ze se pozaduje primérené dostate¢na mira odtvodnéni, tj. ,rozsab této
povinnosti se miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti
kazdého pripadu“ s tim, ze zavazek odivodnit rozhodnuti ,nemiiZe byt chipin tak, Ze
vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument®.

K zalobcovym namitkam tykajicim se jazykové stranky predlozenych listin nalezité
zareagoval zalovany ve vyjadreni k zalobé tak, ze na str. 10 zpravy o darové kontrole je
uvedeno, ze zalobce predlozil veskeré dikazni prostredky v anglickém jazyce bez Ceského
prekladu, ackoliv byl spravcem dané jiz ve vyzvé dorucené dne 4. 11. 2014 upozornén na §
76 danového radu, dle kterého pisemnosti vyhotovené v jiném nez ¢eském jazyce musi byt
spravci dané predlozeny soucasné v prekladu do jazyka ceského. Spravce dané tedy
nesouhlasil s tim, aby Zzalobce predkladal dikazni prosttedky vyhradné v originalnim
v 4 4 i Vv / v v v 4 M 4 v/ 4
znéni. S timto nesouhlasil ani Zalovany, presto vsak zalobce v ramci odvolaciho ftizeni
k podanim ze dne 10. 11. 2017 prilozil prilohy prevazné v anglickém jazyce bez jejich
prekladu do Cestiny. Zalobce tedy svou povinnost predlozit dikazni prostredky prelozené
¢ . 4 4 v 4 v /4 M i 4 v * Vv / v v
z originalniho znéni do Ceského jazyka neplnil, spravce dané i zalovany se vsak presto
témito dikaznimi prostredky zabyvali a hodnotili je v ramci hodnoceni dikaza.

Podle § 115 odst. 2 danového radu Provadi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, sezndmi pred wvydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozini mu, aby se k nim ve stanovené lhiité
vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich dikaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazorn, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Aplikaci tohoto ustanoveni se aktualné zabyval roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52: ,,Provddéni dokazovini jisté
neni ,povinnou” soucisti odvolaciho 7izeni. Dochdzi-li vsak k nému (bez obledu na to, zda
z vlastni iniciativy odvolactho organu nebo z podnétu dariového subjektu coby odvolatele
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prostrednictvim namitek, uvedenych v odvolani a tam formulovanych ditkaznich ndavrhi),
musi dokazovani dle § 115 odst. 1 dariového vadu podlébat stejnym ndrokim jako by jej
provddél spravce dané &inny v pronim stupni. [...] Ucastnici ¥izeni (zde dariovy subjekt) museji
mit zachovdanu moZnost argumentovat (vyjddrit se) ve vztabu ke vsem otiazkam, na jejichz
veseni bude rozhodnuti spocivat. Mélo by jim byt ziejmé, které otdzky, skutkové nebo pravni,
Jsou pro reseni véci relevantni; je treba jim umoznit, aby se k nim mohbli vyjad¥it a aby mobli
i&inné uplarnit své argumenty (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US
2398/18). Uvedené plati samozrejmé v situaci, kdy se odvolaci orgdan, at’ uz z vlastni iniciativy
nebo k navrbu dariového subjektu ucinéného v odvolini, rozhodne dokazovini doplnit a teprve
na zakladé nové provedenych ditkazi a jejich zhodnoceni spolu s ditkazy provedenymi jiz v
Yizeni pred spravcem dané posléze meritorné rozhodne. Neseznami-li tedy odvolaci orgin
odvolatele s sivabami, jimiz se pri hodnoceni ditkazi 7idil dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu,
zatiZi své rozhodovani nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o moznost procesni obrany.
Je v této souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici vvaha tykd ditkazu, ktery si obstaral sam,
nebo byl jiz souldsti spisu, v némz je prezkoumdvano rozhodnuti proostupriového spravce dané,
& zda jej predlozil dariovy subjekt coby odwvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost
(necekanost) posléze vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouziti & nepouziti takového
ditkazu z blediska jeho obsahu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim
organem z vyse uvedenych hledisek zavaznosti, zakonnosti a vérobodnosti, jinak vyjddreno, zda
a jak odvolatel z pohledu odvolaciho orgdnu (nejprokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na
vytvdarend skutkovd zjisténi.“

V bodech 38, 84 a 94 Zaloby zalobce namita, ze zalovany nerespektovat své povinnosti
stanovené v § 115 odst. 2 daniového radu.

K tom soud konstatuje, ze namitkam zalobce, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 115
odst. 2 dantového radu, nelze prisvédcit. V darlovém rizeni primarné plati princip apelace,
ktery umoznuje ptipadné vady fizeni v prvaim stupni a skutkové i pravné sporné aspekty
véci vyresit pred odvolacim organem. V odvolacim danovém ftizeni tak mimo jiné lze
doplnit dokazovani, jak tomu bylo v pravé posuzované véci. Zalovany pisemnosti ze dne
26. 10. 2017 zalobce pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamil se zjiSténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a vyzval jej k uplatnéni prava vyjadrit se ke
zjisténym skuteCnostem. Obsah samotné pisemnosti je jasny, srozumitelny, konkrétni,
obsahuje vSechny nové skutecnosti, které zalovany zjistil provedenym dokazovanim a
pravai hodnoceni takto zjisténého skutkového stavu - zavéry zalovaného, ke kterym
dospél na zakladé hodnoceni zjisténych dikazt jednotlivé i v souvislostech. Dukazni
prostredky, které zalobce zmirluje v bodech 38, 84 a 94 zaloby, ovSem byly predlozeny v
ramci fizeni pred spravcem dané L. stupné, nikoliv v ramci odvolaciho fizeni, a dokazovani
provedl jiz spravce dané I. stupné, nikoliv odvolaci organ. Z tohoto duvodu tedy na
zakladé nich hodnocené dukazy nebyly zahrnuty do uvedeného seznameni ze dne 26. 10.
2017. Zalovany nedospél k odliénému pravnimu nazoru ne¥ spravce dané I. stupné, nebot
shodné uzavrel, ze zalobce v pfipadé spornych nakladd neunesl své dikazni bfemeno a
neprokazal splnéni podminek ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. V namitané Casti proto nebyly
dany podminky pro postup dle § 115 odst. 2 danového radu. Zdejsi soud se ztotoznuje
s nazorem obsazenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 31Af
71/2016-62, ze v pripadé doplnéni zhodnoceni dikazt provedenych spravcem dané neni
zalozena povinnost odvolactho organu postupovat podle § 115 odst. 2 dariového radu.
Zalobci tudi? nelze ptisvédéit v tom, Ze Zalovany v rozporu s § 115 odst. 2 datiového ¥adu
hodnotil dikazy az v rozhodnuti o odvolani a zZe jej nevyrozumél o doplnéni dikazniho
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fizeni a hodnoceni ziskanych dikazt (a znemoznil mu G¢innou obranu v ramci danového
v/ 7 7 v b V. Vv 4 N 4 4 o o
fizeni tim, ze jej dostateCné neseznamil s hodnocenim provedenych diakaza).

V dasti V. zaloby zalobce broji proti neuznani vydaji za poradenské sluzby pro vyrobu.
Zalovany se touto otazkou zabyval zejména v bodech 58 az 69 napadeného rozhodnuti.

V bodé 37 zaloby zalobce namita, ze zpochybnéni toho, ze k narGstu vyroby doslo diky
sluzbam poskytnutym spole¢nosti SSG Services, je v rozporu s vypoveédi Ing. V. S..

V bodé 59 napadeného rozhodnuti odvolaci organ mimo jiné uvedl, Ze odvolatel predlozil
dtikazni prostredky, ze kterych vyplyva nartst vyroby v roce 2010 a 2013, mezi roky 2010
a 2011 a mezi roky 2012 a 2013, ale nevyplyva z nich, ze k tomuto naristu doslo diky
sluzbam poskytovanym spolecnosti SSG Services, pfip. diky prevzeti vyroby italské
pobocky.

K tomu soud konstatuje, e tu neshledava rozpor s vipovédi Ing. V. S., e I. C.a jeho tym
wfabriku kompletné prekopali a ,V letech 2007 a 2008 jsme délali kolem 25 milionda litri
lihovin, kdyZ nastoupilo SSG, to zacalo stoupat a v roce 2013 a 2016 jsme se dostali skoro na 44
miliond litrd“, kterazto vypovéd je posouzena zejména v bodé 66 napadeného rozhodnuti
a k niz je vhodné zdlraznéno, ze cilem dokazovani neni zjisténi, ze mohlo dojit nebo doslo
k poskytnuti néjakych sluzeb, ale jaky byl obsah a rozsah sluzeb fakticky poskytnutych
spolecnosti SSG Services odvolateli a zda fakticky poskytnutym sluzbam odpovida
fakturovana cena, jak ji obé strany sjednaly ve smlouvé.

V bodé 39 zaloby zalobce namita, ze zavér, ze naklady na hodnotové inzenyrstvi nelze
uznat jako danoveé, protoze se prekryvaji s cinnosti nakupu, je zcela neduvodny.

V bodé 60 napadeného rozhodnuti odvolaci organ dale uvedl, Ze prvoinstancni spravce
dané puvodné zpochybnéné vydaje za sluzby v oblasti nakupu, které odvolateli poskytla
spolecnost SSG Services, po provedeném dokazovani uznal za vydaje podle § 24 odst. 1
ZDP. V této souvislosti je nutné poukazat na skutecnost, ze odvolaci organ v pfipisu [51]
(viz bod [29] tohoto pripisu), vyjadril pochybnosti, ze value engineering (hodnotové
inzenyrstvi) byl odvolateli vyuétovan dvakrat, a to jednou jako value engineering (sluzby v
oblasti vyroby, tj. 20 % z Gspory vyrobnich nakladi) a podruhé jako realizace Gspor
nakladd na vstupni suroviny (sluzby v oblasti nakupu, tj. 4,5 % z hodnoty uskute¢nénych
kontraktd, viz bod [9]). Tyto pochybnosti vsak nebyly vyvraceny, kdyz odvolatel v bodu
[24] podani [51] k témto pochybnostem uvedl pouze své tvrzeni, pficemz uvedl, Ze si je
védom toho, ze hodnotové planovani muze ovlivnit 1 levnéjsi nakupy materiala. Je tedy
evidentni, ze vlivem poskytnutych sluzeb v oblasti nakupu nepochybné dochazelo k
Gsporam ve vyrobé, coz vyvolava pochybnosti nejen o deklarovaném obsahu a rozsahu
sluzeb v oblasti vyroby, ale také o jejich fakticke realizaci, a v neposledni radé také o tom,
zda tvrzenych Uspor bylo dosazeno {innostmi sjednanymi ve Smlouvé o poskytovani
poradenskych sluzeb v oblasti vyroby. Odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel nepredlozil
takovy dikazni prostredek, ze kterého by vyplyvalo, ze jim tvrzené Uspory v oblasti
vyroby byly dasledkem sluzeb, které méla poskytovat spolecnost SSG Services.

K tomu soud konstatuje, ze zalovany, jak je patrno z provedené citace, neuvedl, ze sluzby
hodnotového planovani poskytované pani G. byly fakturovany za SSG Services dvakrat, a
to v ramci sluzeb souvisejicich s vyrobnim procesem a rovnéz sluzeb nakupu. Zalovany
toliko vyjadril pochybnosti, ze value engineering byl zalobci vyUctovan dvakrat, a to
jednou jako value engineering (sluzby v oblasti vyroby) a podruhé jako realizace aspor
’ ° ’ . v . , ;7 v ;.
nakladd na vstupni suroviny (sluzby v oblasti nakupu). Neni az tak podstatné, jak moc
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zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadreni zalobce k témto pochybnostem zkratil,
rozhodujici je, zda Zalobce pochybnosti zalovaného o mozném dvojim Gctovani value
engineering vyvratil nebo ne. Jelikoz se tak nestalo, nelze namitku zalobce proti dalsi casti
bodu 60 napadeného rozhodnuti shledat divodnou. V dal$im soud souhlasi s vyjadtenim
zalovaného k zalobé, ze DPPO byla zalobci doméfena z divodu neprokazani splnéni
podminek ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nikoliv na zakladé § 23 odst. 7 tohoto zakona. Toto
ustanoveni bylo v napadeném rozhodnuti (odst. 45 a 57) zminéno pouze v kontextu
posouzeni zalobce a jeho dodavateld jakozto spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism.
b) bod 3 ZDP. Zalovany tedy nedospél k zavéru, Ze se v p¥ipadé Zalobce li$i ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. V navaznosti na
to tedy zalovany nebyl povinen v napadeném rozhodnuti uvadét rozdil cen mezi
spojenymi a nespojenymi osobami.

V bodé 40 zaloby zalobce namita, ze zapojeni spolelnosti SSG Services do sluzeb
recyklovani odpadu a licencovani je z poskytnutych dikaznich prostredki zcela ztejmé.

V bodé 62 napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze ktvrzenym sluzbam
spolecnosti SSG Services v oblasti recyklovani odpadu odvolatel nepredlozil Zadné
relevantni dukazni prostredky. Z dikaznich prostredkt 22.3 a 22.5 Porada k hodnotovému
inzenyrstvi ze dne 13. 6. 2011 a 29. 11. 2011 pouze vyplyva sdéleni, ze projekt recyklace
byl dokoncen, ale neni z nich ztejmé, Ze se na tomto projektu uclastnila spole¢nost SSG
Services, ani zda bylo dosazeno néjakych tspor v této oblasti, pfip. jakych. Nelze tedy
osvédcit, ze predlozené dikazni prostiedky prokazuji odbornou poradenskou ¢innost, ¢i
jeji vysledky. K licencovani dobfe znamych znadek mimo oblast alkoholickych napoju byl
predlozen dikazni prostredek 22.3 (Licencing of our brands/IP in non-spirit categories),
ktery obsahuje zapis z jednani, ze kterého vyplyva, ze licencovani nealkoholickych napoja
ma na starosti pan P. P.. Odvolatel tedy v této souvislosti nepredlozil napt. podnéty k
licencovani zpracované spolecnosti SSG Services a nezbyva nez konstatovat, ze odvolatel
k témto oblastem tvrzené spoluprace nepredlozil zadné dikazni prostredky.

K tomu soud konstatuje, ze dukazni prostredky, jichz se dovolava zalobce, neprokazuji,
jaké konkrétni sluzby recyklovani odpadu a licencovani mu mély byt poskytnuty. Zalobce
nepredlozil konkrétni projekty, které by vypracoval deklarovany dodavatel. Zalobce sice
tvrdi, ze zapisy zporad prokazuji zapojeni spoleénosti SSG Services na prislusnych
projektech, ale predmétné zapisy neprokazuji realizaci konkrétni ¢innosti spole¢nosti SSG
Services ve prospéch zalobce. Z predlozenych dukaznich prosttedku vyplyva, ze jednani se
Gcastnili zaméstnanci zalobce, coz vyvolava pochybnosti o tom, kdo sluzby recyklovani
odpadu a licencovani ve skuteénosti realizoval. Zalovany se k Grovni prokazani aktivit 1.
C.a M. G.prehledné vyslovil v bodech 64 a 65 napadeného rozhodnuti. Zalobce neptedlozil
konkrétni tvrzeni a nenavrhl dostate¢né dtikazni prosttedky k prokazani, ze vyjmenované
sluzby byly ve skute¢nosti poskytnuty a odpovidaji deklarovanému obsahu a rozsahu.

V bodech 41 az 44 zaloby zalobce uplatiiuje namitky proti posouzeni svédecké vypovedi 1.
C..

V bodé 65 napadeného rozhodnuti se odvolaci organ vyjadril mimo jiné tak, ze svédek sice
uvedl, ze se na odvolatelem tvrzenych Cinnostech podilel, ale jeho odpovédi jsou obecné a
nevypovidaji nic o realizaci konkrétnich sluzeb poskytnutych odvolateli. S odkazem na
predlozenou Smlouvu o vyrobné poradenskych sluzbach, ve které bylo sjednano
poskytovani podrobného rozpisu meési¢nich odmén, 1ze po odvolateli zadat predlozeni
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takovych dikaznich prosttedkt, prip. aby alesponi dolozil konkrétni vystupy z této
poradenské (innosti. Podle svédka bylo listym efektem navrzenych zmén ponechani
staceci linky v Lublinu, v Plzni, uzavfeni staceci linky v New Yorku, prodej vyrobniho
zafizeni v Rakousku, Italii, uzavieni stadirny ve Slovenské republice a ziskani likérky v
Némecku, z predlozenych dikaznich prosttedkt vSak neni ztejmé, zda k témto zménam
doslo v roce 2011. Jak svédek sam uvedl, rozhodoval na vys$i Grovni a v ramci vsech
vyrobnich podnikd, coz vyvolava pochybnosti, Ze jeho ¢innost slouzila pro potteby a
rozhodovani vlastnika vyrobnich podnikd a souvisejici naklady proto nemuze nést
odvolatel. Vysledky jeho ¢innosti mély dopad na skupinu jako celek, nikoli pouze na
odvolatele. Odvolatel sice v podani ze dne 15. 5. 2015, pfip. v dikaznim prosttedku 32.1,
vydislil Gspory, kterych mél dosahnout, ale ze svédecké vypovédi pana C., ani vysvétleni
odvolatele neni zfejmé, ze téchto tGspor bylo dosazeno pravé vyhradné ¢innosti spole¢nosti
SSG Services, jak bylo sjednano v priloze 2 Smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb v
oblasti vyroby, bod 1, tj. ve vztahu k jednotlivym poskytnutym sluzbam.

K tomu soud konstatuje, ze i kdyby bylo osvédleno, ze se jedna o rok 2011, dostate¢né
konkrétnim vystupem z poradenske Cinnosti neni, ze 1. C.,se podilel na sipravich linek tim
zpiisobem, Ze zavedl novd technickd vesent, které zrychlila proces manipulace s labvemi® ¢i
wsledoval obsazenost linek pracovnimi silami a podilel se na sniZovani poctu pracovnich sil“.
Citovanou svédeckou vypovédi Ing. V. S.neni dolozen kauzalni nexus mezi ¢innosti I. C.a

/v 4 S Vv 4 4 4 / 4 . 4 4 v 4
zvysenim efektivity snizovanim personalu na vyrobnich linkach. Pro posouzeni svédecke
vypovédi I. C.neni rozhodné, zda zalobce tvrdil ¢i netvrdil, Ze Gspor bylo dosazeno pouze
poradenskou ¢innosti. Ve zbytku tohoto zalobniho bodu soud souhlasné odkazuje na

</ v /7 Vv /4 \4 v v 4 4 JA'A /4 4 4
vyjadreni zalovaného k zalobé, ze v namitané pasazi napadeného rozhodnuti neni uvedeno,
ze by zalovany nepokladal svédeckou vypovéd za dukazni prostredek. Je zde
konstatovano, ze nebyly predlozeny zadné dikazni prostfedky. Toto tvrzeni zalovaného
evidentné sméruje na listinné duakazni prostredky, které se predkladaji, nikoliv na vyslech
svédka, ktery se nepredklada, nybrz navrhuje ¢i provadi.

V bodé¢ 45 Zaloby Zalobce namitd vybirani &asti svédecké vypovédi Ing. V. S.za tlelem
zpochybnéni ptijatych sluzeb.

K tomu soud uvadi, Ze posouzeni svédecké vypovédi Ing. V. S. je obsaZeno v bodé 66 a
svédecké vypovédi M. G. v bodé 64 napadeného rozhodnuti. To, ze hlavni zmény byly
provedeny pred rokem 2011, jisté nemusi znamenat, ze v roce 2011 zmény neprobéhly,
avsak v daném pripadé nestaci, ze v roce 2011 néjaké zmény probéhly, nybrz by muselo
byt prokazano, jaky byl v onom roce obsah a rozsah sluzeb zalobci fakticky poskytnutych
spolecnosti SSG Services. To se ovsem zalobci svédeckou vypovédi M. G., ktera je pravem
hodnocena jako obecni a nekonkrétni, ani svédeckou vypovédi Ing. V. S., kterd byla
v napadeném rozhodnuti peclivé analyzovana, prokazat nepodatilo.

V bodech 46 az 48 zaloby zalobce namita odmitnuti veskerych listinnych dtkaznich
prostredkt v ramci nékolika radku a pausalni odmitnuti takovych dikaznich prostredku
znemoznujici prokazani jakékoliv sluzby.

K tomu soud konstatuje, ze v bodé 69 napadeného rozhodnuti odvolaci organ shrnuje,
které jeho pochybnosti ohledné vydaji za poradenské sluzby pro vyrobu nebyly
odvolatelem vyvraceny. Listinnymi dukazy se odvolaci organ podrobnéji zabyva
v nékterych predchazejicich, ale i - vramci vyporadavani odvolacich namitek -
nasledujicich bodech napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ dikazy neodmita, nybrz je
hodnoti, a to ve smyslu § 8 odst. 1 danlového radu, podle néhoz spravce dané posuzuje
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kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi
k vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Soud souhlasi s vyjadfenim zalovaného k zalobé,
v v 4 /4 7 . .V v . . 4 o 4
ze skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti jmenovité neuvedl vsechny listinné dikazni
prostredky predlozené zalobcem a jednotlivé neuvedl, Ze na zakladé predlozeni tohoto
dtikazniho prostfedku nebyl prokazan obsah a rozsah deklarovanych sluzeb, nesvéd¢i nic o
v 4 4 4 4 o o 4
poruseni zasady volného hodnoceni dikaza. Je zcela v souladu s touto zasadou, pokud se
v/ v v 4 4 Ve / o ] \4 / */ 1Vv/ v
v pripadé totozného hodnoceni urcitého souboru dukazi zalovany vyjadii souhrnné.
Takovyto zpisob vyjadreni napomaha prehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti a
nezpusobuje poruseni pravnich predpisa. Na rozdil od zalobce tedy soud nema za to, ze
4 v / v M M /4 M Vv \4 4 o 4
spravce dané v rozporu se skutkovym stavem zpochybnuje jakékoliv predlozené dukazni
v v/ M 4 . 4 4 o M 4 Vv 4
prostredky a pokousi se jakymkoliv moznym zpusobem zpochybnit podminky danové
Géinnosti vynalozenych naklada.

Soud tudiz v ramci zalobnich bodt nedospél k tomu, ze by neuznani vydaja za poradenske
sluzby pro vyrobu ve vysi 13 958 860,10 K¢ bylo v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

V lastech V. a VIL zaloby zalobce broji proti neuznani vydaja za sluzby v souvislosti
s refinancovanim bankovniho zavazku zalobce a vydaji za podpirné sluzby. Zalovany se
témito otazkami zabyval zejména v bodech 70 az 85 napadeného rozhodnuti.

K tomu soud poznamenava, ze z zalobnich bodd musi byt patrno, z jakych skutkovych a

4 4 o o Vv . \4 4 / 4 4 /4
pravnich didvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

K obsahovym nalezitostem zalobnich bodu zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tyto nazory: ,Spravni soudnictvi je ovlddino zdsadou dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery wvymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zadd procesni
zodpovédnost. Soud za nél nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jeho misté vady
napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a
setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti vicastniki ¥izent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se md vyjadrit a k cemu ma
predlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim wvyhovuje, je projednani
zpiisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v
pribébu Yizeni dale doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do
znalné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.
4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Ve vztahu kvydajiim za sluzby v souvislosti s refinancovinim bankovniho zdvazku
Zalobce zalovany v bodech 71 az 73 a 76 az 85 napadeného rozhodnuti predevsim uvedl, ze
odvolatel k refinancovani neptedlozil dokumentaci ke sjednani a ukondeni puvodniho ani
ke sjednani nového Gvéru a neni tedy znamo, za jakych podminek byl Gvér poskytnuty
odvolateli, ptip. spoleénosti SSG Luxembourg, SSG Limited, ¢i jinym vyrobnim
podnikum, coz vyvolava pochybnosti o tom, zda k refinancovani doslo diky neplnéni
jednoho ukazatele (max. desky koeficient zadluzeni), nebo zda k refinancovani doslo take z
jinych davodu, napf. diky zaméru vlastnika vyrobnich podniku uzaviit pobocku v Italii,
nebot tato pobocka méla také Cerpat puvodni Gvér a zrejmé takeé plnit dohodnuté finanéni
kovenanty. Predlozené listinné dikazni prostfedky tykajici se sjednanych hodnot
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financnich kovenantt pro odvolatele, ¢i jejich neplnéni z jeho strany, smlouva o pujéce ve
skupiné (SSG Luxembourg - vétitel, odvolatel - dluznik) a korespondence spoleénosti SSG
Limited sbankou RBS ohledné sjednani vyjimek zkovenanti nemohou nahradit
dokumentaci ke sjednani ¢i ukondeni Cerpani Gvéru. Ke svédecké vypovédi H. E. odvolaci
organ uvedl, ze jeho tvrzeni, ze majitel a skupina se dohodli na refinancovani Gvérového
ramce, pfi¢emz do refinancovani byla zahrnuta také spolecnost Stock Polsko, ktera
evidovala pouze minimalni dluh a byla velmi ziskova se silnym cash flow, vyvolava
pochybnosti, zda tato spolecnost méla divod se zapojit do refinancovani, a ze majitel
vyrobnich spole¢nosti rozhodl ve sviij prospéch, bez ohledu na potieby konkrétnich
subjektl. V této souvislosti je nutné podotknout, ze odvolatel neprokazal, ze si sluzby
tykajici se refinancovani objednal. Neptedlozil zidnou dokumentaci k poskytnuti nového,
¢i ukondeni puvodniho Gvéru. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze urditost tvrzeni tohoto
svédka neni dostateéna k tomu, aby jeho tvrzeni bez dalstho prokazala, ze predmétné
sporné sluzby v fadech desitek milionti korun byly vibec vykonany ve prospéch
odvolatele, pfip. v jakém rozsahu. K faktufe ¢. 2011012 na dastku 43 102 619,59 K¢
odvolaci organ sdilel pochybnosti spravce dané, zda se v daném pripadé jedna o darové
uc¢inné naklady, kdyz z nich neni zfejmé, jaké konkrétni sluzby byly poskytovany, kym,
kde a jak dlouho. K naslednému obecnému vysvétleni a uvedeni jmen zaméstnancti, kteti
méli predmétné sluzby poskytovat, zaujal odvolaci organ nazor, ze k uneseni dikazniho
bremene nestali uvést pouze obecny vycet sluzeb a osob, které se mély na téchto pracich
podilet, ale je zapottebi prokazat, ze doslo k jejich faktickému poskytnuti v deklarovaném
rozsahu a deklarovanym dodavatelem. Odvolaci organ konstatoval, ze ve vyjadreni ze dne
15. 5. 2015 k projednanému vysledku kontrolniho zjisténi odvolatel zménil své tvrzeni o
tom, kdo mél poskytovat sluzby souvisejici s refinancovanim, kdyz uvedl nové tvrzent, ze
predmétné Cinnosti poskytovali externi poradci a jejich vydaje predstavuje fakturovana
dastka. K ¢innosti externich poradcu predlozil nékolik faktur vystavenych externimi
poradci pro spoleénosti SSG Luxembourg a nékolik faktur urcenych spole¢nosti SSG
Limited (dale téz ,prvotni faktury®), pficemz tvrdi, ze externi poradci vystavili faktury
(pouze) na SSG Luxembourg, v cemz odvolaci organ spattuje rozpor, nebot odvolateli byla
prealtovana pomérna Cast z vsech faktur (tedy i1 zfaktur urcenych spolecnosti SSG
Limited). K vlastni cinnosti externich poradct odvolatel nepfedlozil zadny dukazni
prostredek (napt. kdy se konaly schizky, kdo se jich éastnil, co bylo predmétem jednani,
kde se schizky konaly, s jakym vysledkem, ndvrhy smluv, ¢i konkrétnich doporuceni a
nepredlozil ani jiné konkrétni vystupy z jejich Cinnosti), takze pochybnosti o fakticke
realizaci fakturovanych sluzeb pretrvavaly. Predlozena byla tabulka obsahujici prehled
fakturovanych vydaju dle jednotlivych prvotnich faktur (viz pfiloha ¢. 74.1 podani ze dne
15. 5.2015, dale jen ,tabulka 74.1%) a tabulka k prefakturaci nakladi na refinancovani
(priloha ¢. 74.2, dale jen ,podklad k prefakturaci 74.2%) na vyrobni entity, které mély
Cerpat Uvér, kdy celkové vydaje fakturované externimi poradci (na SSG Limited i SSG
Luxembourg) byly rozdéleny mezi vyrobni entity Stock Polsko, Stock Italie a odvolatele, v
poméru, dle vyse Cerpanych Gvéra (jak tvrdi odvolatel). Nebyly vsak predlozeny zadné
dukazni prostredky svédcici o faktickém poskytnuti fakturovanych sluzeb, tedy ze prvotni
faktury byly vystaveny na zakladé konkrétnich poskytnutych sluzeb, ani v jaké vysi
jednotlivé vyrobni spoleCnosti Cerpaly Gvér. K tabulce 74.1 odvolatel predlozil jednotlive
faktury, které byly vystaveny tfetimi subjekty pro SSG Limited a SSG Luxembourg, a
které mély byt podkladem pro fakturaci pomérné ¢asti na odvolatele. Na téchto fakturach
je predmét plnéni uveden pouze obecné a jsou na nich uvedeny razné projekty: Bullet,
Sherry, Cherry, ¢ Salute. Odvolatel sice tvrdi, ze projekt Bullet, je projektem
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refinancovani, ale k naplni tohoto projektu neptedlozil zadné dikazni prosttedky, stejné
jako k ostatnim projektim, takze jeho tvrzeni nebylo podloZzeno zidnym dikaznim
prosttedkem. Z podkladu k prefakturaci 74.2 je zfejma vyse alokovanych castek
/v / Vv 4 . . . . /4 / 4 M M 4 / Vv
vyuctovanych tretimi subjekty na jednotlivé vyrobni entity, jak odvolatel tvrdi: dle vyse
Cerpaného Gvéru. K svédecké vypovédi H. E. odvolaci organ uvedl, Ze z jeho vyjadieni a
v 4 / V1 M 4 4 . ’ 4 v v
svedecke vypovedi je sice patrné, ze k refinancovani v roce 2011 doslo, ale svédek pouze v
obecné roviné uvedl, ze se na refinancovani podilel, a rovnéz pouze v obecné roviné zminil
Ucast tretich subjektt. Svédecka vypovéd pana E. je tak zcela nekonkrétni a ani ve spojent s
. 7 Qv / . / /. v v ’
jeho vyjadfenim neprokazuje poskytnuti konkrétnich sluzeb spolecnosti SSG
Luxembourg, ¢ externimi poradenskymi firmami ve fakturovaném rozsahu. Ke svédecke
vypovédi Ing. P. M. odvolaci organ uvedl, Ze je natolik obecna, ze neprokazuje realizaci
konkrétnich sluzeb vyfakturovanych spoleénosti SSG Luxembourg, ale ani realizaci
konkrétnich prefakturovanych sluzeb, k nimz odvolatel predlozil prvotni doklady. Takto
nekonkrétni svédeckou vypovéd proto nelze osvédcit za dikaz, ze vydaje dle faktury ¢&.
2011012 odvolatel vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Odvolaci organ konstatoval, ze
pochybnosti o tvrzeni odvolatele ohledné vyhodnosti podminek éerpani Gvéru spolecné s
dal$imi entitami, a také pochybnosti, zda veskeré preiuctované naklady se vztahuji
vyhradné k refinancovani odvolatele, vyvolava Vyroéni zprava za rok 2011 zalozena ve
sbirce listin obchodniho rejsttiku. Odvolatel nepredlozil zadné diukazni prostredky
ohledné podminek poskytnuti Gvéru, jeho vyse (vyse Gvérového ramce, vyse Cerpanych
Gvérovych prostredkl jednotlivymi vyrobnimi entitami), coz vyvolava pochybnosti
ohledné podkladu k prefakturaci 74.2, nebot z néj nevyplyva, ze zde uvedené Castky byly
alokovany podle spravného alokacniho klice (dle vyse ¢erpaného Gvéru), kdyz neni znamo,
jaké Castky lerpaly jednotlivé vyrobni entity. Z predlozenych dikaznich prostfedkt neni
seznatelné, co presné zahrnuje projekt Bullet, kdyz k tomuto projektu nebyly predlozeny
zadné dukazni prostredky. Castky uvedené na prvotnich fakturach neodpovidaji ¢astkam
uvedenym v tabulce 74.1, ktera spolu s tabulkou 74.2 ma byt podkladem pro roziltovani a
prefakturaci nakladd na refinancovani na jednotlivé vyrobni entity Cerpajici Gvérovy
ramec; z textu uvedeného na prvotnich fakturach nelze jednoznaéné urcit, ze vyactovana
v 4 v v v / / v Ve 4 M /
plnéni byla skuteéné provedena, a ze se tykala vyhradné Ccinnosti spojenych
. o 5 v ’, v v ’ v 7 . e
s refinancovanim, nebot obecné formulovany predmét fakturovanych plnéni a jejich
preklad (uvedeny pfimo v dokladech formou vpiskl), neprokazuje konkrétni obsah a
rozsah fakturovanych praci, ale ani jejich faktické poskytnuti. Jedna se tedy o vydet sluzeb
Ve v /4 \4 v v 4 v 4 v 4 v v v/
¢i obecné formulované sluzby bez uptfesnéni, v ¢em fakturovana plnéni presné spocivala,
coz nevyvraci pochybnosti o vztahu predmétnych plnéni k Cinnostem souvisejicim s
refinancovanim Gvéru, ani pochybnosti, ze odvolatel ma nést vyUctovanou castku.
Odvolaci organ uvedl, ze v odvolacim fizeni odvolatel predlozil dukazni prostredek
»Detailni navazani jednotlivych faktur na prehled poskytnutych sluzeb“. Pomoci tohoto
nové predlozeného dukazniho prostredku odvolaci organ sice mohl odsouhlasit, zda castky
vyuctované prvotnimi fakturami REF 1 az REF 21 navazuji na tabulky 74.1, 74.2 a na
fakturu ¢ 2011012, ale tento dukazni prostredek neprokazuje, zda k poskytnuti
ovérovanych sluzeb fakticky doslo. K tomu odvolaci orgin predestrel rozpory a
nevyjasnéné pochybnosti, diky nimz, ale také diky tomu, ze k Cinnosti externich poradct
odvolatel nepredlozil relevantni dikazni prostfedky a vypovédi svédku ¢innost externich
o M 4 M o4 / . v Ve M 4 v 4
poradcu nekonkretizuji, nemohl souvisejici vydaje osvédcit jako naklady vynalozene za
Ucelem dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 ZDP. K pfipisu
odvolatele, ze nové oznacuje faktury, které se dle samotného popisu vztahuji k
refinancovani a u dalsich faktur doplnuje detailni prehledy ¢innosti nebo zadavaci dopisy,
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se odvolaci orgdn v navaznosti na predchozi hodnoceni podrobné vyjadtil k fakturam
oznatenym REF 10, REF 12, REF 13, REF 14, REF 17 a REF 19, k faktute oznacené REF
11, k fakturam oznacenym REF 15, k faktute oznacené REF 16 a k faktufe oznalené REF
18 a dale k dikaznim prostfedkiim ,,Minutes of the resolutions of the board of managers of
the company taken on 2nd November 2011% ,Circular resolutions of the board of
managers of the Company®“ a ,Transfer pricing arangements - 2011“. Odvolaci organ
uzavrel, ze ani formalné perfektni Gletni doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
nestaci samy o sobé k prokazani uskuteCnéni plnéni v nich deklarovaného, kdyz k nim
spravce dané vyjadril divodné pochybnosti a dikazni prostiedky predlozené v odvolacim
fizeni fakticitu ovéfovanych sluzeb neprokazuji. Odvolaci organ jiz v seznameni
konstatoval, Ze nema pochybnosti, ze doslo k refinancovani, ale musi soucasné uvést, ze
odvolatel nepredlozil smluvni dokumentaci ohledné Cerpani Gvéru a neni tedy znamo, zda
jej Cerpal pfimo, nebo prostrednictvim jiného subjektu, a pokud jej Cerpal nepfimo, zda
podminky byly stejné pro odvolatele 1 pro prostrednika. Nebyly predlozeny dikazni
prostredky, které by prokazovaly vysi Cerpanych Gvért ostatnimi {leny skupiny, coz
vyvolava pochybnosti o aloka¢nim kliéi (dle vyse Cerpanych Gvért). Vzhledem k existenci
rozport a nevyvracenych pochybnosti odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel neunesl
dtkazni bremeno a neprokazal, ze castku 43 102 619,59 K¢ vynalozil ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP.

V prislusnych castech napadeného rozhodnuti, jakoz i ve spisovém materidlu, je podle

nazoru soudu dostateCné, srozumitelné a presvédcivé vyjeveno, pro¢ nema zalovany za to,

v v ’ v ’ ’ . ’ v . .

ze zalobce prokazal, ze fakturované vydaje (naklady) za sluzby v souvislosti
. 4 4 4 4 \4 v */ v v 4 / i

s refinancovanim bankovniho zavazku zalobce predstavuji danové uznatelné vydaje ve

smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Soud se tedy shoduje s zalovanym v tom, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni
bremeno co do dariové uznatelnosti pfedmétnych vydaji, na ¢emz nemohou nic zménit
ani dil¢i Zalobni namitky, Ze zposkytnutych dukaznich prostfedka je zfejmé, ze
skutenym dodavatelem byly externi poradenské spolenosti, které poskytly sluzby
spolecnostem SSG Luxembourg a SSG Limited, a spole¢nost SSG Luxembourg tyto sluzby

4 v v . M / v v / / V o v \4
nasledné pouze prefakturovala jednotlivym spolecnostem dle ¢erpanych Gvért, Ze zalobce
prokazal skute¢né poskytnuti sluzeb, a to predevsim samotnym refinancovanim zavazku,
které by nemohlo probéhnout, pokud by ho nevyjednali a nezajistili subdodavatele,

v / v 1/ . v v ’ . . ey e
svédeckou vypovédi Ing. P. M. a interné oznaCenym projektem Bullet a souvisejicimi
projekty Salute a Cherry, a ze faktury od externich poradenskych spolecnosti skute¢né
obsahuji popisy sluzeb tykajicich se refinancovani a spravce dané mél povinnost uznat tyto
faktury (pomérnou ¢ast pripadajici na zalobce), kdyz vytky zalobce k jednotlivym
fakturam a souvisejicim dokumentim byly odvolacim organem radné vyporadany hlavné
v bodech 83 a 84 napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k vydajum za podpiirné sluzby zalovany v bodech 70 a 72 az 75 napadeného
rozhodnuti predevsim odvolaci organ predevsim shrnu pribéh dokazovani a hodnotil
jednotlivé predlozené diukazni prostiedky, kterymi meélo byt prokazano poskytnuti
podpurnych sluzeb v kazdém z GCtovanych segmenta: stanoveni IT, marketingovych a
prodejnich strategii, priprava marketingovych a prodejnich pland, vyhodnocovani plang,
stanoveni ukazateld pro rizeni spoleCnosti a jejich vyhodnocovani, organizace prace,
personalistické poradenstvi, vybér novych zaméstnancd, Gspory nakladd, vedeni tymu
lokalnich zaméstnanca, Skoleni zameéstnanct, fizeni IT, pravni poradenstvi, sjednavani
smluv a jejich posuzovani, vybér a fizeni bank, vyjednavani financovani spolecnosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



106.

107.

108.

109.

24 30Af 34/2018

Gvérd u bank a vybér vyjednavani a fizeni auditord a datiovych poradcl. Ve vztahu
k svédecké vypovédi H. E. odvolaci organ dosel k tomu, Ze s ohledem na dobu, po kterou
mél svédek H. E. vykonavat prace pro odvolatele, a také sohledem na cenu, kterou
odvolatel zaplatil, lze predpokladat nejenom konkrétnéjsi védomost svédka o jim
poskytovanych pracich, ale také existenci relevantnich dtikaznich prostfedkt dokladajicich
fakticitu poskytovanych sluzeb. Ve vztahu k svédecké vypovédi Ing. P. M. odvolaci organ
podrobné rozebral davody, pro¢ nebyla osvédéena za dikaz prokazujici fakticitu
predmétnych plnéni v rozsahu deklarovaném predlozenymi fakturami. Odvolaci organ
specifikoval rozpory a pochybnosti, které dale vyvolava také skutecnost, ze dokumentace
»Pravidla pro transferové ceny“ se zabyva obdobim roku 2009, a neuneseni dikazniho
bremene odvolatelem ohledné prokazani faktické realizace fakturovanych sluzeb, diky
nimz nemohl osvéd¢it dukazni prostredek ,Transfer pricing arrangements - 2011%, ani
dtkazni prostfedek ,Pravidla pro transferové ceny“ za dukazy prokazujici rozsah a obsah
fakturovanych sluzeb. Odvolaci organ uzavtel, ze existence faktur, ani samotné tvrzeni
odvolatele o poskytnuti predmétnych sluzeb neni dostacujici, kdyz k nim spravce dané
vyjadril divodné pochybnosti a tim pfenesl dikazni bfemeno na odvolatele, ktery je
neunesl. Predlozené faktury musi byt provazany s doklady ¢ jinymi dikaznimi
prostredky prokazujicimi pfijeti konkrétnich sluzeb. Je soulasti dikazni povinnosti
daniového subjektu, aby predlozil dukazni prostfedky konkrétné prokazujici vynalozeni
nakladd na predmétné sluzby. Ve fakturach je uveden odkaz na Smlouvu o poradenstvi
v oblasti fizeni, kterd vSak predlozena nebyla, a z dikaznich prostredkt , Transfer pricing
arrangements - 2011“ ani z dokumentace ,,Pravidla pro transferové ceny“ nevyplyva, ze jde
o smlouvu. Radnym doloZenim naklad@ je tfeba rozumét prokazani konkrétnich vystupt
z poradenské ¢innosti, kdyz zakladem pro hodnoceni datiové uznatelnosti konkrétniho
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP je jednoznacna konkretizace vynalozeného vydaje na
strané jedné a jeho spojeni s presné specifikovanym poskytnutim sluzby na strané druhé.

V piislusnych castech napadeného rozhodnuti, jakoz i ve spisovém materialu, je podle
nazoru soudu dostateCné, srozumitelné a presvédcivé vyjeveno, pro¢ nema zalovany za to,
ze zalobce prokazal, ze fakturované vydaje (naklady) za podpurné sluzby predstavuji
danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

V bodé 95 zZaloby zalobce namita, ze zalovany odmitl veskeré listinné dikazni prostredky
v \4 S v v/ 4 4 4 o 4 v o ° 4 /
predlozené zalobcem a Ze pausalni odmitnuti dikaznich prostredku je nezakonné.

K tomu soud konstatuje, ze odvolaci organ dikazy neodmitl, nybrz je hodnotil, a to ve
smyslu § 8 odst. 1 danového radu, podle néhoz spravce dané posuzuje kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti; pritom prihlizi k vS§emu, co pfi
spravé dani vyslo najevo. Neprimou alokaci nakladd, kterou specificky ptipousti OECD
(bod 7.23 a bod 8.19 Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 2001), z povahy véci nemohlo byt a nebylo prokazano, ze sporované
sluzby byly skuteéné poskytnuty a jaky byl jejich rozsah. Ze na poskytované sluzby jsou v
ramci SSG Limited pridéleny urcité osoby a tyto osoby pak nedélaji nic jiného, ze
poskytuji sluzby v uvedenych oblastech, neprokazuje, ze byly zalobci v daném Case
poskytnuty konkrétni podpurné sluzby. Soud nesouhlasi szalobcem ani vtom, ze
pozadavek spravce dané je stejné absurdni, jako pokud by spravce dané pozadoval prokazat
daniovou udinnost nakladi na zaméstnance tim, ze bude chtit prokazat kazdou minutu
prace kazdého zameéstnance.

V bodé 96 zaloby zalobce namita, ze dukaznim prostfedkem Zapis z manazerské schuze
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prokazal, ze dochazelo ke kazdoro¢nimu schvalovani statutarniho auditora, a kazdoroéné
proto byla feSena otazka, zda auditor nema byt vyménén.

K tomu soud konstatuje, ze skutecnost, ze zalobce nezmeénil svoji auditorskou spolec¢nost
minimalné od roku 2007, byla jen jednou z indicii pro posouzeni svédecké vypovédi H. E..
Zavaznéjsimi davody byly zejména svédecka vypovéd pana Jiranka a dale to, ze H. E. aby
mél predmétné sluzby zabezpelovat nejen pro zalobce, ale i pro dalsi podniky ve skupiné
Stock, a ze uvedl, Ze se nepodilel na poskytovani IT sluzeb, pravniho poradenstvi, sluzby
v oblasti prodeje a marketingu, HR, stanoveni ukazatel pro fizeni spolecnosti a jejich
vyhodnocovani, organizaci prace, vybéru novych zaméstnancti, sjednavani ¢i posuzovani
smluv a ze nevedl tym lokalnich zaméstnancd, pficemz k nékterym oblastem se vyjadril
toliko v obecné roviné.

V bodé 97 zaloby zalobce namita, ze vyslech svédka Ing. P. M. byl vyhodnocen v rozporu
s jeho skute¢nym znénim a nebyly vzaty v potaz komentare zalobce.

K tomu soud konstatuje, zZe povazuje za opodstatnéné hodnoceni odvolactho organu, ktery
po podrobné analyze v bodé 73 napadeného rozhodnuti, na niz se odkazuje, neosvéd<il
svédeckou vypovéd Ing. P. M. za dikaz prokazujici fakticitu predmétnych plnéni v
rozsahu deklarovaném predlozenymi fakturami, nebot cilem dokazovani neni zjisténi, ze
mohlo dojit, nebo doslo k poskytnuti néjakych sluzeb, ale prvotadym cilem je zjisténi, ze
tvrzené sluzby byly skute¢né poskytnuty a v jakém rozsahu.

Soud tudiz v ramci zalobnich bodd nedospél ani k tomu, ze by neuznani vydaji za sluzby
v souvislosti s refinancovanim bankovniho zavazku zalobce ve vysi 43 102 619,59 K¢ a
vydaji za podpurné sluzby ve vysi 29 949 712,55 K¢ bylo v rozporu s platnymi pravaimi
predpisy.

K feCenému je na misté dodat, ze ucinéné zavéry nejsou v rozporu s citovanymi nazory
obsazenymi v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢&.5. 8 Afs 19/2010-
125, a ze dne 19. 2. 2009, &j. 1 Afs 132/2008-82, a v nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2010, sp. zn. IV. US 591/08. V rozsahu, v jakém Zalobce prokézal, Ze pFijaté sluzby byly
skuteéné poskytnuty, zaplaceny a slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, byly
ptislusné vydaje shledany dariové uznatelnymi ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP (naklady
souvisejici s centralnim nakupem a pojisténim).

Rozhodnut{ soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem
zamitl.

Naiklady ¥izen{

Podle § 60 odst. 1s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, ktery mél ve
VU /7 v i v v v 4 v/ /4 4 4 Vv A / Ve i

véci plny Gspéch. Jelikoz vSak zalovanému z4adné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Plzen 30. listopadu 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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