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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: KOLASOL, s. r. o., IC 02714779, Slovanské tdoli 233/16,
318 00 Plzen,
zastoupené JUDr. Zdertkem Veberem, advokatem, Purkytiova 10,
301 00 Plzen,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢.j. 21409/17/5100-41458-711539,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 22. 6. 2017, Krajskému soudu v Plzni doru¢enou dne 26. 6.
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2017, domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, &. 21409/17/5100-
41458-711539 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobkynina odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
»prvoinstanéni spravni organ®) ze dne 20. 3. 2017, ¢&j. 473196/17/2301-51522-402477, ;.
473414/17/2301-51522-402477, ¢j. 473504/17/2301-51522-402477, ¢&j. 473540/17/2301-
51522-402477, ¢&j. 473567/17/2301- 51522-402477, ¢j. 473592/17/2301-51522-402477, dj.
473638/17/2301-51522-402477, ¢&j. 473690/17/2301-51522-402477, a ze dne 28. 3. 2017, gj.
545143/17/2301-51522-402477, ¢j. 545167/17/2301-51522-402477, ¢&j. 545184/17/2301-
51522-402477 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“ nebo ,zajistovaci prikazy“).
Zajistovacimi prikazy vydanymi dne 20. 3. 2017 ulozil spravce dané zalobkyni, aby
okamzikem vydani téchto zajisfovacich prikazl zajistila thradu dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi nor 2016 az zati 2016, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v
celkové vysi 6 828 354 K¢ na depozitni Gcet spravce dané. Zajistovacimi prikazy vydanymi
dne 28. 3. 2017 ulozil spravce dané zalobkyni, aby okamzikem vydani téchto zajistovacich
prikazl zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2016 az prosince
2016, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 2 450 701 K¢ na
depozitni Gcet spravce dané. Celkova Castka zajisténa vsemi vyse uvedenymi zajisfovacimi
prikazy za zdanovaci obdobi unora 2016 az prosince 2016 ¢ini 9 279 055 K¢.

Dan z pridané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni G¢inném pro rok 2016 (dale jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty“ nebo ,ZDPH®).

Postup spravct dani, prava a povinnosti dariovych subjektt a tretich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani, upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich
prepisu (dale jen ,danovy rad)

[II] Zaloba

Zalobkyné je pravnickou osobou, a byt’ nerud totozné jako fyzicka osoba veskerym svym
majetkem, je jeji podnikiani a generované vynosy dostate¢nou zarukou pro pripadné
vymozeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty (dile jen DPH). Zalobkyné podnika od
roku 2014 a od té doby se vypracovala na stabilni a prosperujici firmu, ktera radné plni sve
zavazky vici obchodnim partnerim 1 statu a soudasné generuje zisk obvykly v daném
predmétu podnikani. Platebni vyméry, které byly vydany k zajisténi dané, neni zalobkyné
schopna uhradit, coz z ni {ini nespolehlivého platce s negativnimi dopady do jejiho
hospodareni.

Zalobkyné namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V tomto rozhodnuti
chybi komparace soucasného stavu se stavem, kdy bude potencionalné dan vybirana. Je-li
A 4 v M v /v 4 v / Ve / 4 o /4 4
vybirani dané stejné obtizné v obou casovych okamzicich, neni divod k vydani
eV 4 v/ o / 4 v A% i 4 4 Vo A 4 v
zajistovacich prikazl. Samotny zavér o obtiznosti vybrani dané je popiran tim, ze za dobu
od vydani zajistovacich prikazt do 17. 5. 2017, tj. za cca 2 mésice, zajistil spravce dané
Castku presahujict 9 000 000 K¢, a to pouze zajisténim pohledavek zalobkyné u jejich
obchodnich partneru, za situace, kdy cinnost zalobkyné byla vydanymi zajistovacimi
v/ / v 4 4 v v/ v / 4 v v
prikazy vyrazné paralyzovana. Je tedy nepochybné, ze prislusny spravce dané by mél
moznost vybrat pripadny nedoplatek na DPH bez jakychkoliv obtizi, pokud by nechal
zalobkyni nadale podnikat a vyvijet svoji obchodni c¢innost. Namitka obtizné
vymahatelnosti tak nemutze dle nazoru zalobkyné obstat.

Dle zalobkyné nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 167 odst. 1 danového
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fadu. Uvedené ustanoveni umoziiuje vydat zajistovaci prikaz bud k zajisténi dané, u niz

dosud neuplynul den splatnosti, nebo u dané dosud nestanovené. Zalobkyné poukazuje na
v v v 4 4 vV eV 4 v/ 4 */ VvV vV

to, ze ve vSech zdanovacich obdobich, pro néz byly zajistovact prikazy vydany, ji jiz dan

stanovena byla a den splatnosti jiz uplynul. Skutkovy stav se tak ocitd mimo dispozici

/ v 4 W4 vV 4 4 Voo
normy zakotvené v § 137 odst. 1 danového radu. Jednou vymérfena splatna dan je dle
4 4 v v Vv 4 4 V) 4 W4
nazoru zalobkyné prekazkou pro vydani zajistovaciho prikazu.

Ptedpokladem pro vydani zajistovaciho prfikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167
danového radu je odiivodnéna obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, (i) ze dan bude v
budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi.

Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi®, lze

ey ’ v/ v . . ey v . /7« o VIV 7 7
zajistovaci  prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ davody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napt. datiovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.).

Zalobkyné konstatovala, ze v jejim ptipadé nebyla splnéna ani jedna ze shora uvedenych
podminek. KdyZ samotna nevymahatelnost je vyvracena postupem spravce dané, ktery, jak
je uvedeno vysSe, zajistil za necelé dva mésice cca 97 % Cdastky, pro kterou vystavil
zajistovaci prikazy.
Zalobkyné po celou dobu své podnikatelské ¢innosti, az do dne vydani zajistovacich
yne p P y J

W4 o 4 ’ 4 v /4 v/ v ’ / Ve . ’ Vv 4
prikazt a nasledného provedeni dariové exekuce, radné a v plné vysi plnila sve danové
povinnosti. Tyto povinnosti plnila fadné i po vydani predmétnych zajistovacich institutd.
Nejedna se o nekontaktni virtualni firmu, nybrz o solidni podnik se zaméstnanci, jehoz
statutarni organy jsou kontaktovatelné, spolupracovaly a spolupracuji se spravnimi organy.

Zalobkyné ucinila veskera opatfeni, ktera po ni bylo mozné rozumné vyzadovat a ktera
predpoklada zakon a ustalena judikatura, aby vyloudila, ze pfijeti plnéni od jejich
dodavatela povede k jeji Gclasti na pripadném dafovém podvodu. Zalobkyné je
v v v v eV 4 v/ 4 4 v / 4 4 4 M

presvédcena, ze zajistovaci prikazy byly vydany na zakladé neuplného dokazovani, a jsou
tak nezakonné, jelikoz rozhodujici dikazni prosttedky nebyly spravcem dané dosud
provedeny a ze stejnych netplnych zavérG vychazel rovnéz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Spravce dané nedolozil oddvodnénou obavu, ze dan bude v dobé jeji

. 4 v 4 v 4 4 v . v / M
vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. Spravce dané mél k dispozici pouze danova priznani, kontrolni hlaseni a vypisy
z U¢tu zalobkyné.

Spravce dané uvedl, ze z pohledu vymahatelnosti darfiovych nedoplatki hodnoti jako
rizikové zejména nasledujici skute¢nosti:
- Zalobkyné neni v katastru nemovitosti evidovana jako vlastnik nemovitého majetku.

- Dlouhodoby majetek zalobkyné uvedeny v Gcetnich vykazech ke dni 31. 12. 2015 v
hodnoté 524 000 K¢ dosahuje pouhych 6 % z hodnoty aktiv danového subjektu a dle
zjisténi spravce dané je tvofen vyhradné provozovanym vozidlem.

- Zalobkyné neuvadi v pfiznanich k dani z ptidané hodnoty za jednotlivd zdatiovact
obdobi roku 2016 zadné porizeni dlouhodobého majetku.

- Pfimymi dodavateli jsou v drtivé vétsiné osoby zapojené v obchodnim retézci, na jehoz
pocatku stoji osoby vzdy selhavajici pri zaplaceni dané nebo pfimo osoba, ktera sama
selhava pri placeni dané. Spravce dané konstatuje, ze popsanou situaci, kdy z vice nez 94
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% zalobkyni vykazanych pfijatych plnéni ve vysi vice nez 32,5 miliond K¢ v zakladu
dané nebyla podle dosavadnich zjisténi spravce dané fadné priznana a odvedena dan,
nelze v zadném ptipadé pokladat za nahodilou.

- Zalobkyné vybird podstatnou &st finanénich prostfedkd, které ziski jako tplaty za
uskute¢néna zdanitelna plnéni, v hotovosti, kdyz podle jejich vlastnich kontrolnich
hlaSeni ma hradit za pfijata zdanitelna plnéni svym dodavatelim v ¢astkach v radu stovek
tisic korun, a thrada hotovostné je tedy nelogicka, rizikova a rozhodné nestandardni.

- Zalobkyné hradi dle Gdaji uvedenych ve vypisech ze svého bankovniho Gétu na
nezverejnéné bankovni Gcty.

- Zalobkyné dosahuje nizké ekonomické vykonosti.

- Spravci dané nejsou kromé informaci vyplyvajicich z daniovych tvrzeni zalobkyné znamy
zadné dal$i Gdaje vztahujici se k faktickému uskutecnovani jeji ekonomické éinnosti,
zalobkyné se nijak neprezentuje vetejnosti jako poskytovatel plnéni v deklarované
hodnoté desitek miliont korun.

- Zalobkyné nema zaméstnance.

Dalsi odivodnéni spravce dané, ktery konstatoval, ze tyto divody vyplyvaji mj. také z
minimalnich aktiv zalobkyné ve spojeni s jeji ekonomickou vykonosti, méfenou
rentabilitou vykont a objemt finanénich prostredkd, neskytaji jakékoliv jistoty ohledné
schopnosti zalobkyné dostat svym zavazkiim z titulu v budoucnu dométené dané z ptidané
hodnoty, povazuje zalobkyné za naprosto nedostate¢na, neptipustna a v rozporu s
ustalenou judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9
Afs 57/2010-139).

K jednotlivym vyse vytylenym argumentim zalovaného se zalobkyné podrobnéji

/7 qVe R T . ’ ’ 1.7 7 . .
vyjadfila, vysvétlila okolnosti vedeni svého podnikani a uvedla protiargumenty (viz obsah
v ~ v e / v ’ / v o
zaloby strana 5- 8). Zalobkyné je toho nazoru, Ze rozhodnuti spravce dané o vydani

ey sy ’ v/ o VAR . . . Ve / v
zajistovacich prikazi povede k jeji likvidaci a k nutnosti ukoncit pracovni poméry
zameéstnancu.

Dle zalobkyné spravce dané nezohlednil predchozi fadné plnéni dariovych povinnosti
v 4 W4 4 vV *V 4 7 IV 4 4 v Vv . /4 . A4 i v v v
zalobkyni, radné zverfejnovani ucetni zavérky ve verejném rejstriku, ani to, ze zalobkyneé
7. ’ v / v . , . Ve . v
po zahajeni danové kontroly nezmeénila rozsah sve podnikatelské ¢innosti, nezmensovala
svij majetek, nesnizovala svoji podnikatelskou aktivitu ani nerusila své obchodni zavazky,
ale naopak dochazi k navy$ovani obchodniho potencialu zalobkyné. Podnikani zalobkyné
rozhodné nelze oznaldit za rizikové, nebot od samého svého pocatku se pohybuje v
kladnych hodnotach a existuje velmi malo obchodnich korporaci, které by hned v druhém
roce svého podnikani mély takovy obrat jako ona.

Zalobkyné dale upozornila, Ze spravce dané pred vydanim zaji$fovacich ptikazi neproved]
test proporcionality a nedolozil, Ze hrozi nebezpe¢i z prodleni. Nutnost pouziti
V) 4 v/ 4 4 4 / M i v M VVv/
zajistovactho prikazu vyplyva z ustalené judikatury, napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 14/2010-104, dle kterého je nutno tento test

4 Ve 4 4 4 4 4 4 i i 4 4 V) 4 v/ M
provést pti vydavani rozhodnuti o zdznamni povinnosti. Vydani zajistovactho ptikazu je
i i Vev/y /4 / v 4 v / 4 v / M o \4
mnohem intenzivnéj$im zasahem do Ustavné chranénych prav danovych subjektd nez
uloZeni zaznamni povinnosti, a tim spiSe tak prfi rozhodovani o vydani zajistovaciho
prikazu musi byt proveden test proporcionality.

Zalobkyné je presvédCena, ze pri vydani zajistovaciho pfikazu je nutno respektovat nikoli

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pouze § 167 dariového fadu, ale rovnéz zakladni zdsady spravy dani a Gstavné pravni
principy. Z dosud shromazdénych dikazti je podle zalobkyné nesporné, zZe mira
pravdépodobnosti dométeni dané je nulova, a nebyla tak splnéna zakladni podminka pro
vydani zajistovactho ptikazu. Jestlize u jednoho z uvedenych subjektd (LUCK EVER s. r.
0.) probéhla kontrola spravce dané s negativnim vysledkem (rovnéz tak probiha u dal$ich
odbérateld dariového subjektu korporaci KOMA Tachov s. r. 0., MARZON s. r. o. bez
dosud zjisténych nedostatkll), zalobkyné hradi pouze na zvefejnéné Uclty, veskeré platby
odpovidaji poskytnutym plnénim, pak lze s pravdépodobnosti hranilici s jistotou
ocekavat, ze k doméfeni dané nedojde.

Zalobkyné byla vyzvana k zaji$téni dané z p¥idané hodnoty, kterou zaplatila ¥adné svym
dodavatelim, kteti ji ve svych darnovych priznanich ptiznali a odvedli do rozpoctu. Pristup
spravce dané povazuje za naprosto nepriméfeny. V této souvislosti poukazuje na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢&j. 7 Afs 66/2013-78, ¢.
3051/2014 Sb. NSS. Spravce dané provedl netplné dokazovani a neumoznil provést
dtkazni prostedky, které by s nejvétsi pravdépodobnosti vyvratily jeho kontrolni zavér.
Nepodlozené a bez diikazi obvinil Zalobkyni z nevédomé Géasti na dafiovém podvodu.

Stran podminek vydavani zajistovacich ptikaza zalobkyné dale odkazala na rozsudky
Igrajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af 8/2015-69, a Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 15 Af 76/2014-56.

Zalobkyné dale shrnula. Dévody pro vydani zaji$fovaciho piikazu jsou stanoveny v § 167
odst. 1 danlového radu. Dle zalobkyné a s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9 Afs 3/2008-90, a ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, je
4 v i o /4 . 4 4 v Ve VvV v
spravce dané povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené
v /4 v / o /4 o v 4 *eV) 4 N4
pravdépodobné, prezkoumatelnym zpusobem uvést v oduivodnéni zajistovactho prikazu a
v odavodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi datiovy subjekt
tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Odiivodnénou obavu ve smyslu §
167 odst. 1 danového radu tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k
celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i k otazce danové povinnosti, jez dosud neni
splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o otazku primérené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Pokud by tomu tak nebylo, pak by byl
spravnim organum otevien prostor pro ni¢im neomezenou libovuli, ktera neni slucitelna s
demokratickym pravnim statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostate¢né vysokou
¢astku dosud nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy
zalozena oduvodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané.
Vzhledem k tomu, jak zavazny zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a do
/4 i v . eV 4 v/ /e o 1./ 4
prava podnikat predstavuje zajistovaci prikaz, ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni
exekuce na majetek danového subjektu, by takovy zavér byl zcela neptijatelny.
Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného v tomto smyslu neobstalo, a zajistovaci prikazy a
4 4 /7 Vv 4 M 4 v v 4 4
nasledné rozhodnuti zalovaného jsou dle nazoru zalobkyné nezakonné.

Zalobkyné se dale vénovala ddajnym dévodim nasvédéujicim budouci nedobytnosti dané.

Za silny“ duvod nelze v zadném pripadé pokladat samotnou skutecnost, ze spravcem dané
v /4 4 /v v M4 v 4 4 v v V. o/ 7«
predpokladana vyse dané, jejimuz budoucimu stanoveni vSak nasvédCuji pouze ,slabé
divody, prevysuje majetek ¢i jméni danového subjektu. Za ,silny“ dtvod nelze pokladat
ani zalovanym uvadénou domnénku o neprezentovani se vefejnosti nebo hotovostni
platby. Spravce dané nijak nezohlednil ohledné budouci vymahatelnosti dané skutecnost,
ze zalobkyné je financné stabilizovanou osobou, ma stalé zaméstnance, v minulosti neméla
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danové nedoplatky a placeni dani se nevyhybala, ma transparentni majetkovou strukturu,
nezmensuje sviyj majetek, neni predluzena apod.

Lze tedy konstatovat, ze neexistuji dostate¢né divody pro vydani zajisfovaciho prikazu.
Jakkoli nelze vyloudit budouci stanoveni dané, skutecnosti uvadéné spravcem dané v
napadenych zajistovacich pfikazech pro takovy zavér nepfedstavuji silnou oporu.
Zalobkyné nevidi podstatné okolnosti, které by vzbuzovaly odévodnénou obavu ohledné
budouci dobytnosti dané v intenzité, ktera by umoziovala vydani zajistovaciho prikazu.

Na strané jedenacté zalobkyné (pod opakované uvedenou Casti II1.) uvedla, Ze spravce dané

v vV Vv Vv *eV )y / 4 4 . \ 4 ’ V4
mél rovnéz moznost vydat zajistovaci prikazy pouze co do casti predpokladané budouci
vyméfené dané, a nikoliv do jejich 100 %. Jiz timto postupem by dostatecné zjistil budouci
snazsi vymahatelnost a soucasné zachoval zalobkyni moznost dale fungovat. Je

/ Vv ’ Vv 4 4 eV ) / 4 /’ Vv 14 o .

nepochybneé, ze spravce dané vydanim zajistovaciho prikazu zavaznym zpusobem zasahuje
do majetkovych prav zalobkyné. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k obsahové obdobné dfivéjsi pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, vydani zajisfovaciho pfikazu ,mutze pritom predstavovat velmi
vazny zasah do prav a postaveni daniového subjektu a mtze ohrozit jak jeho hospodatskou
ve . . © o« V7V / / s vV / ’
¢innost, tak jeho samotnou existenci.” (rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, (\f] 9 Afs 13/2008-90, ¢&. 2001/2010 Sb. NSS, bod 23).

Akceptovatelné zajistovaci pfikazy by musely byt podporeny konkrétnimi indiciemi
svéd¢icimi o nepriznivéem budoucim vyvoji hospodareni zalobkyné a zaroven o
nedobytnosti ¢i znacnych (nikoli béznych) obtizich pti vybéru budouci dané.

Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim
finanénich prostredkt danovych subjekta je proto v ustanoveni § 167 odst. 1 danového
fadu vytylena podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané radné
specifikovat a oduvodnit, pricemz jeho {Gvahy jsou soudné prezkoumatelné (citovany
rozsudek ¢.j. 6 Afs 108/2015-35, bod 14). V ramci odivodnéni zajistovactho prikazu musi
spravce dané konkrétnim zptsobem identifikovat davody, které ho vedou k
oduvodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 6 As 38/2014-14). Naplnéni odtivodnéné obavy je pritom treba
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. V nejobecnéjsi
roviné musi byt existence oduvodnéné obavy zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vys$i dosud nesplatné nebo nestanovené
dané. Vydani zajistovactho prikazu tak nelze spojovat jen se situaci, kdy danovému
subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy ¢ini Gcelové
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20).

V daném pfipadé neuvedl spravce dané zadny takovy davod, ktery by shora uvedené
v v /. V7 v 4 4 M M v / IV« Ve / v

obavy ospravedlrioval. Danovy fad predpoklada existenci ,znacnych obtizi“ pfi vybéru

dané, nikoli pouhou nemoznost uhradit dobrovolné doméfenou dan najednou; je treba
J'A \4 4 v 4 / Ve e / 4 v / Ve 4 /7 7/ i M o

vazit moznost splatek, poseckani ¢i jinych realné v uvahu prichazejicich institutg.

Nelze ani konstatovat, ze by zalobkyné v daném obchodnim fetézci plnila roli missing

trader, tedy subjektu, ktery neodvede dan a nasledné se stane nekontaktnim. Zalobkyné se

v uvedenych obchodnich fetézcich nachazela zcela nahodile a bez znalosti obchodnich

toku. Toto muselo byt spravci dané ztejmé 1 bez obsahlého zkoumani, k ¢emuz neni v této

fazi ftizeni povinen. Spravce dané v zajistovacim fizeni nepostupoval spravné a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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neshromazdil dostate¢né indicie (ve smyslu vySe citované judikatury), které spravce dané
opravnéné vedly k odivodnénym pochybnostem ve smyslu § 167 danového fadu o tom, ze
v . Vv vV
zalobkyni v budoucnu bude doméfena dan.

Zalobkyné nezpochybiiuje, e pti vydavani zaji$fovactho pikazu nelze po spravci dané
pozadovat, aby provadél detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku danového
subjektu. Pfedmétem fizeni o vydani zajistovactho prikazu ostatné podle § 167 odst. 1
danového fadu je toliko otazka odivodnénych obav spravce dané. V daném pripadé vsak
spravce dané zcela ignoroval zjevné skutecnosti - ekonomickou stabilitu danového
subjektu, rozsitovani obchodnich aktivit, nabirani zaméstnancl, hrazeni pouze na
zvefejnéné UCty, transparentni GCtovani, nulova mira zadluzenosti, minimalni doba mezi
inkasem a platbami apod. Jakékoliv tvrzené zapojeni do Gdajné podvodného fetézce (coz
zalobkyné popira) ji neptineslo jakoukoliv vyhodu. Jakékoliv omezeni ¢innosti korporaci
v retézci, které mély nedoplatky na dani, nepfineslo jakékoliv omezeni ¢innosti zalobkyné.

V daném pfipadé nic nenasvédCuje tomu, ze by neslo o standardni obchodni pfipady, nebo
. ;. ) .. . ’ v ’ v . ’

se jednalo o podvodné jednani. Mezi jeho typické rysy se fadi napf. tyto: jedna se o

fetézovou transakci s prvotnim nakupem v jiném clenském statu, jeden z Clankd fetézce po

uskute¢néné transakci neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zbozi mezi vice
. 11N/ / . /

subjekty nedava zadny ekonomicky smysl.

V ¢asti IV. zaloby se zalobkyné neztotoznila s konstatovanim zalovaného v odstavci 36

/4 4 /4 4 v 4 Ve 4 4

napadeného rozhodnuti, dle kterého spravce dané nemusi zkoumat pti vydani
eV 4 v/ / Vv v/ oV 4 v / . M i v /7
zajistovactho prikazu, zda vyse ¢astky muze byt pro danovy subjekt likvidacni.

Spravce dané musi v kazdém okamziku danového tizeni volit takovy postup, ktery povede
k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven je i povinen $etfit prava a pravem chranéné zajmy
daniovych subjektt (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 danového fadu). Provadi-li fadu mésict
danovou kontrolu, vytvari soucasné strategii, jak pomoci pravnich instrumentd, které mu
M v /. V7 4 v/ 4 4 4 o *eV_V 4 4 4
poskytuje danovy rad, dovést rizeni do zdarného konce. Na pudorysu zjisténi o chovani a
M 4 i M v /4 M VvV vV . M M \4 /4 4 v 4
majetkoveé situaci danového subjektu rovnéz zvazuje, zda a jak je mozné dosahnout splnéni
povinnosti, jiz zakratko hodla stanovit. Nutné tedy vede i Gvahy o tom, zda je danovy
subjekt aktualné schopen dan uhradit, ptipadné zda nedostatek ¢asti prostredk muze resit
institut poseckani, ¢i bude dan jiz v okamziku stanoveni nejspis nedobytna. Ze budouct
dan prevys$uje disponibilni finanéni prostredky danového subjektu, neni samo o sobé
divodem pro masivni zajisténi doprovazené tyz den vydanymi exekucnimi pfikazy, po
v v v v 4 . v/ 4 M v 4 v/ v v Ve
némz bezprosttedné nasleduje natizeni exekuce, jehoz nasledek v pripadé, ze se pozdéji
ukaze vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastavany spravcem dané co do merita bude
v ; . v e v . ’ v v/
prekonan, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v predesly stav.

Ucelem zajistovacitho ptikazu neni ihned ziskat soucasny majetek danového subjektu, a
tim ukondit jeho ekonomickou ¢innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k
uspokojeni daniového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, ze danovy subjekt bude
v rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni
odcerpani jeho zdrojd, coz jeho Cinnost ochromi. Prognéza budouciho ekonomického
/ . / / . v v . 117 7 ’ sy . . . 717
vyvoje musi byt pochopitelné zalozena na racionalni Gvaze vychazejici z individualnich
4 M 4 4 / o o v 4 4 i 4
okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkt a zpsobu hospodareni a dale i na rozumném a
v 4 V¢ : / / : / . .
podlozeném odhadu o ,ochoté” subjektu dostat svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje
i v v Ve /4 4 4 M v o 4 vV 4 v /v 7 4
1 presvédcivost pravniho nazoru, jenz je zakladem pro doméreni dané, s niz se poji i mira
neodvratnosti, ze dan bude pravomocné stanovena danovymi organy a pripadné i
/4 4 M % i Ve vV v v 4 \4 v
potvrzena spravnim soudem (k tomu viz nize). Je-li pfiméfené pravdépodobneé, ze dan
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bude moci byt uhrazena postupné, je tfeba uprednostnit tuto variantu pred okamzitym
. 4 i i . 4 . bl v v/ . /
uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese radu nepriznivych
nasledkd, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnanct, vypadek dosud odvadénych
dani atd.). Dale je nutné poukazat na tu skutecnost, ze spravce dané netvrdi, ze by danovy
. v ’ /v . v /
subjekt zalobce podeziral z Gcasti na danovém podvodu.

V ptipadé jako je tento, kdy daniové organy nestanovily (budouci) dafiovou povinnost v
navaznosti na divodné podezteni Gcasti na podvodu na DPH a chybi naznaky snahy o
vyvadéni majetku, ktery by mohl slouzit jak k uspokojeni dannového nedoplatku, tak ale i
ke generovani zisku pouzitelného k umofteni daniového dluhu, bylo dle nazoru zalobkyné
namisté postupovat obezfetnéji, méné razantné a Setfit prava danového subjektu. Nelze
poustét ze zretele, ze konstrukce institutu zajisfovactho ptikazu umoznuje kromé
rychlého, akéniho odCerpani znacnych prostiedka na thradu dané i zptsobeni zavaznych
nezadoucich nasledkd kvili bezprosttedné navazujici (nevhodné provedené ¢i excesivni)
exekuci.

Vydani zajistovacich ptikazd ma v pripadé danového subjektu zavazné nasledky na
provozovani podnikatelské cinnosti. V dusledku vydani zajistovacich prikazi neziska
potvrzeni o bezdluznosti (k ¢emuz by nedoslo, pokud by byla dan jiz dométena a napt.
4 \4 o 4 4 o v 4 4 4
povoleny splatky), coz zpusobi, ze nebude duvéryhodnym obchodnim partnerem pro své
dodavatele a odbératele. Ocekavané ukonceni ¢innosti dosud generujici zisk zretelné
povede k dalsimu prohlubovani ekonomickych potizi zalobkyné a snizujici budouct
dobytnost dané. Totéz plati o disledcich uplatnéni institutu tzv. nespolehlivého platce.
Zalobkyné je toho nazoru, ze v posuzované véci lze predpokladat, ze i kdyby nepferusila
podnikani v oboru, nebylo by pfili§ pravdépodobné, ze by dale svou obchodni ¢innost
vyvijela zpisobem, ktery podle spravce dané neumozriuje uznat odpocet DPH, a vystavila
se tak znovu konfrontaci s pfimym prosazovanim pravniho nazoru spravce dané, jak byl
’ v v v / V 4 ’
prezentovan ohledné predmétnych zdanovacich obdobi.

V Casti V. zaloby zalobkyné brojila proti spravcem stanovené vysi zajisténé dané, kterou
spravce dané zcela nedostateCné, prakticky vibec, nevysvétlil. V tomto sméru je napadené
rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné. Jiz samotna ¢astka za jednotlivé mésice, za které je
dan zajisfovana, je zcela nelogicka, kdyz na zalobkyni je zfejmé prenasena dariova zatéz z
celého obchodniho fetézce. Spravce dané tuto svoji uvahu vibec nezduvodnil, kdyz se
doslova omezil pouze na tvrzeni, ze se tidil kvalifikovanym odhadem, tj. ve vysi
uplatnénych odpoctl dané z deklarovanych ptijatych plnéni od korporace LUCK EVER s.
r. 0., a to 1 presto, ze pravé u této korporace probéhla v inkriminovaném obdobi darova
kontrola za Gcelem odstranéni pochybnosti (viz vyse) se zavérem, ze tento dariovy subjekt
uskutelriuje predmétnou ekonomickou ¢innost a jim uplatnény narok na odpocet DPH
odpovida deklarovanym zdanitelnym plnénim.

Zalobkyné zcela postrada objasnéni zasadni otazky, pro¢ takova vyse a pro¢ jeji umocnéni
aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. To vynikne zejména vedle spravcem dané
nikterak nezpochybnované kratké doby podnikatelské ¢innosti dariového subjektu a faktu,
ze predchozi danova povinnost (ve vztahu k DPH) byla zalobkyni uhrazena.

[II] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadiil k Zalobkyniné Zalobé v podani ze dne 9. 10. 2017, v némZ
konstatoval, ze predmétem sporu mezi nim a zalobkyni je otazka, zda byly zajistovaci
ptikazy vydany v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné v &lanku III. Zaloby mimo jiné namitala, e daii, ktera ji m4 byt doméfena, je
vypoctena na zakladé v zasadé nového pravniho nazoru spravce dané, ktery je nespravny.
K uvedenému zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015,
§. 45 Af 13/2013-152, vsechny zde uvedené rozsudky krajskych soudd i Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz — poznimka soudu). Zalobkyné dale
dodala, Ze platebni vyméry, které byly vydany k zajisténi dané, neni schopna uhradit, coz
z ni Cini nespolehlivého platce s negativnimi dusledky na hospodareni.

K témto namitkam zalovany uvedl, ze v zajistovacich ptikazech zalobkyni nebyla
vypoctena dan, ale stanovena povinnost k Ghradé jistoty na thradu dosud nestanovené
dané, jejiz vyse byla spravcem dané stanovena v souladu s § 167 odst. 4 datiového fadu
7 o ) Ve 4 v /v /
podle vlastnich pomucek. Jako pomucku vyuzil spravce dané v souladu s vyse uvedenym
4 / . 4 v 4 4 / v / 4 Vev \4 / Vv
ustanovenim udaje tvrzené zalobkyni v ji podanych danovych tvrzenich, pricemz vyse
zajistované Castky byla stanovena na zakladé vyse odpoc¢tu na DPH uplatnéné zalobkyni
ve zdanovacich obdobich unor 2016 az prosinec 2016 (dale jen ,predmétna zdanovaci
obdobi“) z plnéni prijatych od obchodnich spoleénosti LUCK EVER s. r. 0., WORTEX
M v /v 4 ’
spol. s r. o., Kopacil plus s. r. 0., Marzom s. r. o. (vSechny vyse uvedené obchodni
v . 1 ;. v v, 7 v %
spolecnosti dale takeé jako ,predmeétné spolecnosti®).

Zalobkyni zminény rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, &. 45 Af
13/2013-152, je zcela nepfiléhavy, nebotf v uvedeném pripadé bylo predmétem soudniho
prezkumu rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim na DPH, tj. rozhodnuti
vydané v ramci fizeni nalézaciho. V ptipadé zalobkyné jsou vsak predmétem soudniho
prezkumu zajistovaci ptikazy, tj. rozhodnuti pti placeni dani ve smyslu § 134 odst. 3 pism.
¢) danového fadu, v ramci kterych neni dan stanovena, ale pouze zajiSténa, a to ve vysi,
jakou spravce dané stanovi v souladu s § 167 odst. 4 danového radu podle vlastnich
pomucek.

K namitce zalobkyné, ze ¢astku stanovenou platebnimi vyméry neni schopna uhradit, coz
z ni ¢ini nespolehlivého platce, Zalovany opakuje, ze zalobkyni nebyla dan stanovena
platebnim vymérem, ale zajiSténa zajistovacim prfikazem, tj. rozhodnutim predbézné
povahy, jimz se zajistuje thrada dosud nestanovené dané do budoucna. Skuteénost, ze
zalobkyné podle svého tvrzeni neni schopna uhradit jistotu stanovenou v zajistovacich
ptikazech, z zalobkyné nedini automaticky nespolehlivého platce. V ptipadé zalobkyné
spravce dané dosud nevydal rozhodnuti, kterym by zalobkyni za nespolehlivého platce ve
smyslu § 106a ZDPH prohlasil.

Zalovany k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, uvedl, Ze podstatou
zajistovacitho prfikazu je odivodnéna obava, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze jeji vybrani bude v této dobé spojeno se znacnymi obtizemi. Z vyse
uvedeného je patrné, ze spravce dané pti Givaze o dobytnosti dosud nestanovené dané
4 / . v 4 4 *eV) 4 v/ VeV \4 M
vychazi ze stavu, ktery tu panuje v dobé vydani zajistovaciho pfikazu, pfi¢emz vztahuje
svou odtvodnénou obavu ke stavu, ktery tu pravdépodobné nastane v dobé
vymahatelnosti dané. Z tohoto pohledu odvolanim i zalobou napadena rozhodnuti tuto
Gvahu zcela zfetelné obsahuji (k uvedenému body [19] az [22] zalobou napadeného
rozhodnuti). VySe uvedena Gvaha v$ak zaroven neznamena, ze si spravce dané bude
v ’ v 7 . . v , . ,
opatrovat znalecké posudky k ocenéni aktiv a pasiv dariového subjektu, zpracovavat
detailni financni analyzy ohledné vyvoje jeho ekonomické Cinnosti nebo jinak provadét
dokazovani s cilem komparovat aktualni financni situaci danového subjektu s finanéni
situaci, ktera tu hypoteticky nastane v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané. S

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ohledem na predstiznou povahu zajistovactho ptikazu, pti jehoz vydani se dokazovani
zasadné neprovadi (k uvedenému napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2016, ¢j. 6 Afs 255/2015-45) a s ohledem na pravdépodobné védomé zapojeni zalobkyné do
fetézového podvodu na DPH a s tim souvisejictho nebezpedi z prodleni, by takové jednani
spravce dané nejenom ze poprelo samotnou podstatu institutu zajistovaciho prikazu, ale
bylo by taktéz v ptipadé existence skute¢nosti zakladajicich odivodnénou obavu v rozporu
se zasadou oficiality (§ 9 odst. 2 datiového fadu) a obecnym cilem spravy dani (§ 1 odst. 2
danového radu).

Zalobkyné dale zpochybiiovala fakt, Ze po vydani zaji§tovacich ptikazi spravce dané
zajistil ¢astku presahujici 9 miliont K¢, a to pouze zajisténim pohledavek zalobkyné za
jejimi obchodnimi partnery, z éehoz podle zalobkyné vyplyva, ze ptipadny nedoplatek by
byl spravce dané schopen vybrat bez jakychkoli obtizi, pokud by zalobkyni nechal dale
podnikat a vyvijet svou obchodni ¢innost.

K tomu zalovany sdélil, Ze Gspéchem ¢i nelspéchem nasledné zajistovaci exekuce nelze v
zadném ptipadé zpétné hodnotit zakonnost zajistovaciho prikazu. Podle zjisténi spravce
dané byla zalobkyné pravdépodobné tmyslné zapojena do pomérné sofistikovanych
podvodnych fetézct, a to na pozici tzv. ,brokera“. Schéma podvodnych retézct bylo
spravcem dané popsano v zajistovacich prikazech ze dne 20. 3. 2017 na stranach 7 az 8, v
zajistovacich prikazech ze dne 28. 3. 2017 na stranach 4 az 5 a dale graficky vyobrazeno v
OYednim zAznamu &. 670752/17/2201-61562-307365 (soutésti spravniho spisu UzP v
Ceskych Bud&jovicich, k zaji§tovacim p¥ikazim ze dne 20. 3. 2017) a Gfednim ziznamu &.
1080332/17/2314-00560- 404823 (sout4sti spravniho spisu UzP ve Stiibte, k zaji$tovacim
prikazim ze dne 28. 3. 2017). Tato skuteCnost ma podle zalovaného jednoznalny vliv
nejen na pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, ale je rovnéz jednou ze skutecnosti,
ktera zaklada oddvodnénou obavu spravce dané ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu.

Oduavodnéna obava byla v pfipadé zalobkyné dale umocnéna zjisténim o jeji nedobré
ekonomické situaci ve vztahu k dosud nestanovené dani. Podle zjisténi spravce dané z
rozvahy ke dni 31. 12. 2015 zalobkyné nedisponovala aktivy postacujicimi k uhrazeni
dosud nestanovené dané, pri¢emz vykazovala pomérné vysoky pomér zadluzeni (tj. pomeér
cizich zdroju vaéi aktivim netto) ve vysi 85%. Prevazna vétsina aktiv zalobkyné byla
tvorena kratkodobymi pohledavkami, u kterych spravci dané nebyla znama jejich kvalita,
pricemz nebylo mozno vyloucit ani jejich zapocteni se zavazky zalobkyné v téméf stejné
vySi. Jedinym dlouhodobym majetkem zalobkyné bylo podle zjisténi spravce dané
motorové vozidlo Hyundai Santa Fe, RZ: ..., jehoz hodnota se odrazi v rozvaze ke dni 31.
12. 2015 v polozce dlouhodobého hmotného majetku ve vysi 524 000 K¢. Nehledé na
technicky stav vozidla, ktery spravci dané nebyl v dobé vydani zajistovacich prikazt znam,
nebylo mozné jiz s ohledem na pomérné vysokou likviditu tohoto aktiva a zapojeni
zalobkyné do podvodného fetézce predpokladat, ze by tento majetek mohl byt v
budoucnu vyuzit k dhradé dosud nestanovené dané. Zalobkyné sice disponovala penéznimi
prostredky na bankovnim ctu, ovsem vzhledem k tomu, ze penézni prostredky pripsané
ve prospéch zminéného bankovniho Gc¢tu byly zalobkyni obratem vybirany v hotovosti,
popf. jinym zpusobem odepisovany tak, ze na bankovnim uétu zbyval pouze relativné
nizky zastatek (zGstatek ke dni 27. 12. 2016 ¢inil 80 129,95 K¢), jevil se zalovanému tento
majetek jiz s ohledem na pravdépodobné Gmyslné zapojeni zalobkyné do podvodného
fetézce jako velmi rizikovy. Odtvodnénou obavu spravce dané koneéné umocnovaly i
dalsi ekonomické ukazatele jako napriklad nizka rentabilita z pohledu DPH, ktera pri
posouzeni spolu se skuteCnosti, ze zalobkyné vykazovala pomérné vysokou miru
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zadluzenosti (vice nez 85 %), obratem vybirala penézni prosttedky z bankovnich Gltd,
kromé pohledavek nedisponovala zadnymi vétsimi aktivy, dochazelo k nartistu objemu
kratkodobych pohledavek viéi celkovym aktivim netto (v roce 2014 pomér 0,7164 a v
roce 2015 pomér 0,9244) a v danovém priznani k dani z ptijmG pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi 2015 Zalobkyné vykazala ve vztahu k dosud nestanovené dani pouze
pomérné nizky vysledek hospodateni (1 274 614 K¢). Tyto tdaje naznacovaly nedobrou
ekonomickou situaci zalobkyné, ktera ve vztahu k vysi dosud nestanovené dané vyvolala
obavu o schopnost zalobkyné darn v dobé jeji vymahatelnosti fadné a véas uhradit (k
uvedenému napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢&. 1 As
27/2014 - 31). Z vyse popsanych skute¢nosti tedy podle zalovaného jednoznacné vyplynula
obava spravce dané o budouci dobytnost dosud nestanovené dané, kterou podle
zalovaného nelze zpétné revidovat na zakladé toho, zda byla, popt. v jaké vys$i, v nasledné
zajistovaci exekuci vybrana jistota stanovena zajisfovacimi prikazy. Jak zalobkyné sama
spravné podotykala, v jejim pfipadé nebyla dosud vymozena cela zajistovana éastka.

Podle zalobkyné ji byla v predmétnych zdanovacich obdobich dan jiz stanovena, pricemz
. ey ’ .. vV / / vV oV /v /7 cev oy ’
podle jejiho nazoru je jednou vymérena a splatna dan prekazkou pro vydani zajistovaciho
v/ v v 4 . 4 4 4 Ve
prikazu na dosud nestanovenou dan. K tomu zalovany konstatuje, ze zakonodarce pouzil v
§ 167 odst. 1 datiového fadu slovni spojeni ,dan, ktera nebyla dosud stanovena®, pfi¢emz
pojem ,stanoveni dané“ je ztejmy z dikce § 147 odst. 1 datiového fadu, podle kterého dani,
ktera dosud nebyla stanovena, muze byt dan dosud nestanovena jak platebnim vymeérem,
tak 1 dodateénym platebnim vymérem. S ohledem na uvedené proto neni pfi vydani
eV ’ v/ v ’ . / v
zajistovactho prikazu na dan dosud nestanovenou rozhodné, zda se jedna o dan
vyméfovanou ¢i doméfovanou (jako v ptipadé zalobkyné). Uvedené potvrdil také Krajsky
soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 22 Af 8/2015 - 69, v némz tento
\4 / Vv / 4 v . i /. IV *eV) 4 v/ */ A2
soud uvedl, ze vyse uvedeny zavér podporuje i samotny ucel zajistovactho prikazu, jimz je
zabranéni budouci nedobytnosti dariovych pohledavek, pricemz na tento Gcel nema vliv,
M . 4 v 4 4 4 v Ve v 4 4 / v
je-li pohledavka predepsana platebnim vymeérem ¢i dodate¢nym platebnim vymeérem.

Zalobkyninu namitku, ze danova exekuce vedena na zakladé zajistovacich prikazii muze
zapridinit jeji ekonomicky kolaps, zalovany dle svého nazoru zcela prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal v bodé [11] a [36] zalobou napadeného rozhodnuti. Z ustalené
judikatury spravnich soudt vyplyva, ze spravce dané neni opravnén zkoumat skutecnost,
zda vySe zajistované Castky bude mit na danovy subjekt likvidacni Gcinek. Takovy
pozadavek nema zakonnou oporu. Podle § 167 odst. 4 danového radu stanovi spravce dané
u dané, ktera nebyla dosud stanovena, vys$i zajistované castky podle vlastnich pomtcek. Z
vySe uvedené textace zakona tedy vyplyva, ze spravce dané neni opravnén zkoumat, zda
takto ulozena vyse Ghrady zajisténé dané muaze mit pro danovy subjekt likvidaéni Géinek.
Naopak jeho povinnosti jakozto spravce dané je se uvedenym ustanovenim zakona fidit a
Ve 4 /v V. _V 4 4 . 4 . 4 v \4
pri stanoveni vyse zajisténi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou v zakoné obsazena.
Posuzovani likvidaéniho dusledku pti urCeni vyse thrady zajisténé dané by navic
postradalo logiku. Podminkou zajisténi thrady dané je podle § 167 odst. 1 danového tadu
oduavodnéna obava, ze dant bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znanymi obtizemi. Vyse jistoty stanovena zajistovacim
v/ ’ 7 . v /4 /v 4 v I 4 v
prikazem tedy vychazi toliko z pravdépodobné vyse budouci dané, u niz spravce dané
taktéz nemuze zkoumat, zda ma pro danovy subjekt likvidaéni Géinky (k uvedenému
v/ . vv/7 4 ’ Ve
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 4 Afs 158/2016-30).

K uvedenému lze navic konstatovat, ze v rizeni o odvolani proti zajistovacimu prikazu
nelze zkoumat zakonnost nebo primérenost zajistovaci exekuce. Z povahy véci zajistovact
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ptikaz nemuze nikdy sim o sobé zapficinit likvidaci darfiového subjektu, nebot
zajistovacim pfikazem je dan pouze zajiSténa. To, jestli povinnost k thradé jistoty
stanovené v zajistovacim prikazu bude ¢i nebude mit likvidaéni Gcinek na danovy subjekt,
tak zalezi az na nasledném postupu spravce dané v ramci pfipadné zajistovaci exekuce. Z
vySe uvedeného vyplyva, ze v fizeni o odvolani proti zajistovacimu pfikazu nelze namitat
likvidacni Gcinek zajistovactho ptikazu, nebotf zajisfovaci piikaz sim o sobé nikdy
likvidacni Gcinky nema a rovnéz ani likvidaéni Géinek zajistovaci exekuce, nebot jeji
zakonnost a priméfenost neni predmétem prezkoumani v fizeni o odvolani proti
zajistovacimu prikazu.

Vzhledem k tomu, ze byla zaloba v ¢asti ¢l. IV. az VI az na nékolik malo doplnénych vét,
ke kterym se zalovany dale vyjadfil, co do obsahu zcela totozna s odvolanim zalobkyné
proti zajistovacim prikaztim ze dne 20. 3. 2017 (podano dne 13. 4. 2017, duplicitné znovu
dne 13. 4. 2014 a dne 19. 4. 20174, evidovano pod pisemnostmi ¢. 15 az 22, ¢. 26 az 33 a ¢.
37 az 44, které byly presunuty do spisu odvolactho organu), byly odvolaci namitky jiz
zalovanym zcela prezkoumatelnym zpisobem vyporadany v bodech [23] az [51] zalobou
napadeného rozhodnuti, na které zalovany odkazal.

K Zalobkyniné namitce, ze vymahatelnost dané nebyla ohrozena, nebot spravce dané v
’ M V) 4 4 v .. . 0, eV /7 v/ v / eV ./ Ve
ramci zajistovaci exekuce nasledné zajistil 97% zajistované Castky, se zalovany jiz vyjadril v

predmétném vyjadreni.
Spravce dané dajné nepostupoval stejné vici vSem subjektim zapojenym do podvodného
vV v \4 . / . ’ 4 v eV ’ W4
fetézce. Podle zalobkyninych informaci spravce dané nevydal zajistovaci prikazy u
spoleCnosti Marzom s. r. 0., a to prestoze tato spole¢nost oproti zalobkyni nema
tuzemského vlastnika, ani majetek a socialni vazby v Ceské republice. K tomu zalovany
doplnil, ze je pozoruhodné, jakymi informacemi zalobkyné o svych obchodnich
partnerech disponuje. Ve standardnim podnikatelském prostiedi neni zcela bézné, aby
odbératel o svém dodavateli védél detailni informace z danového fizeni. Uvedena
skuteénost podle zalovaného jen potvrzuje nestandardni propojeni zalobkyné s
predmétnymi spole¢nostmi v ramci podvodného retézce a utvrzuje spravce dané v tom, ze
\ v 4 /v . ’ Vv v . . v V7 v ’ v v
zalobkyné o své Ucasti na podvodném fetézci s nejvétsi pravdépodobnosti védéla.
Informace z dariového fizeni se spoleCnosti Marzom s. r. o. ostatné nejsou jedinou
podivnou skute¢nosti, kterou zalobkyné v odvolani uvedla. Zalobkyné naptiklad namitala,
\4 v v /4 v . v v v / V 4 ’ v/ 4 4
ze predmétné spolecnosti nemély v predmétnych zdanovacich obdobich zadné neuhrazené
zavazky vuci spravei dané, pricemz uvedla dokonce konkrétni rozhodnuti spravce dané
vCetné {isla jednaciho, které spravce dané ohledné spole¢nosti LUCK EVER vydal (bod
[25] zalobou napadeného rozhodnuti). Dale se zalobkyné vyjadfovala k danovym
kontrolam se spole¢nosti Marzom a obchodni spole¢nosti KOMA Tachov s. r. o. (bod [30]
zalobou napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze zalobkyné disponuje konkrétnimi
informacemi z daniového fizeni s ostatnimi subjekty zapojenymi do podvodného fetézce,
podle zalovaného jednoznacné potvrzuje jeho nestandardni propojeni s uvedenymi
obchodnimi spolecnostmi a je jednou z indicii, ktera naznaluje, ze zalobkyné o svém
. 4 4 v v v v v v
zapojeni do podvodného fetézce pravdépodobné védéla.

S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi
namitanou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Doplnéni zaloby

Zalobkyné podinim ze dne 10. 5. 2018 déle doplnila svoji Zalobu nisledovné. Zajistovact
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prikaz je institutem upravenym v § 167 a dal$ich danového fadu. Z uvedeného ustanoventi
plynou pro vydani zajistovactho pfikazu dvé podminky, které zalobkyné aplikuje na

i /4 \4 7 . 4 \4 4 . 4 / v 4
meritum této zaloby. Prvni je podminka, ze musi existovat realny predpoklad budouci
existence dané, ktera nebyla dosud stanovena, druhou podminkou, vazajici se na prvni, je
skutednost, ze musi existovat divodna obava, ze tato dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Tyto

4 \4 . 4 v . 4 v v/ v v 4

podminky povazuje zalobkyné za kumulativni, tedy zZe teprve v ptipadné naplnéni obou
podminek muze dojit k aplikaci tohoto ustanoveni a zajistovaci pfikaz mize byt spravcem
dané vydan.

Zalobkyné ma za to, e pokud prokaZe skutelnost, Ze prvni podminka pro vydani
zajistovaciho ptikazu, tj. predpokladana realnost budouciho stanoveni dané, nenastala a
nastat ani nemohla, nemohlo dojit ani pfi splnéni druhé podminky (existence divodné
obavy) k vydani zajistovaciho ptikazu v souladu s § 167 danového radu. Dle zalobkyné je v
ramci aplikace § 167 danového radu jiz esencialni podminkou samotna reilnost dané,
kterou spravce dané ,zajistuje“. Mél by tak ve svém zajistovacim prikazu uvést, na jakych
zakladech, dtikaznich prostredcich a Gvahach tuto dan predpoklada. Tento samotny diavod
by mél byt samostatné pfezkoumatelny, nebot Gvahou ad absurdum by mohlo dochazet
jinak k situaci, kdy by spravce dané mohl tvrdit ve vztahu k existenci dané libovolné
skutenosti, a nasledné pouze fadné odivodnit obavu, ze tato dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi
obtizemi. Takovy vyklad je dle Zalobkyné neudrzitelny.

Moznost odmitnout narok na odpocet dané lze bud na zakladé zakonnych podminek,
nebo za podminek dovozenych judikaturou. Prvnim je situace, kdy nedoslo k naplnéni
hmotné pravnich podminek, ¢imz se rozumi stav, kdy danovy subjekt neprokaze, ze
v 4 v v Vee \4 Ve /4 v 4 . M 4 Ve /v \4 Ve /4 v 4
plnéni skutecné prijal, tedy ze prijaté plnéni bylo fiktivni, ¢i neprokaze, ze prijaté plnéni
2 / . e . / . . ’ . v Ve
pouzil ke své ekonomické cinnosti, druhym je situace, kdy se spravci dané podarilo
4 Vv v 4 Ve 4 v / . \2 . v
prokazat, ze plnéni prijaté danovym subjektem bylo zasazeno podvodem na dani, a ze se
danovy subjekt na tomto podvodu aktivné podilel. Za takové situace odmitnuti naroku na
odpocet dané judikoval Soudni dvir Evropské unie napfiklad v rozhodnuti ve véci C-
80/11 a C-142-11 Mahageben kft nebo ve véci C-285/11 Bonik EOOD, kde explicitné
stanovil, kdy a za jakych podminek je aplikace odmitnuti naroku na odpocet dané
pripustné.
Lze uzavtit, ze je to spravce dané, kterého tizi dukazni bremeno ve véci prokazani
fetézového podvodu a ze je to on, kdo musi fadné odivodnit, na zakladé jakych
objektivnich okolnosti lze usoudit, ze se takového retézového podvodu ucastnil danovy
subjekt védomé, ¢i o ném védét mél. Ackoliv je samotna podstata ucasti na retézovém
vV Vv v 4 M 4 4 v/ 4 4 v v v v M
podvodu feSena az v ramci nalézactho fizeni, ma zalobkyné za to, ze by mél jak
v / 4 v v 4 4 v / v i / v
prvostupriovy spravce dané, tak zalovany poukazat na nékteré skutecnosti, které alespon v
zakladnich indiciich dovozuji ¢i prokazuji Gcast na retézovém podvodu, a tudiz napliuji
primarni podminku vydani zajistovactho pfikazu - tedy pravdépodobnost budouci
existenci dané, ktera nebyla dosud stanovena.

Zalobkyné dale doplnila namitku stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp.
zajistovacich prikaza. V téchto rozhodnutich prvostupniovy spravee dané tvrdil, ze byla
zalobkyné zapojena ve sledovanych zdanovacich obdobich ,v fetézovém obchodnim
modelu zasazeném podvodem na dani z pridané hodnoty.“ Pritom, ackoliv na strané 7

zajistovacich prikazt uvedl, ze dodavatelé zalobkyné (obchodni korporace WORTEX
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spol. s. r. 0. a Kopacil plus s. r. 0.) v celém analyzovaném obdobi ptijali zdanitelna plnéni
od obchodni korporace Impex Europe s. r. o. a jejiho dodavatele Durpida s. r. o., které
»vzdy selhaly pfi dhradé dané zpfidané hodnoty do stitnitho rozpocltu®, tak tato
skuteénost neprokazuje, ze doslo k danovému podvodu, z ¢ehoz zalobkyné odkazem na
judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs
60/2017 - 60, odst. 61; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢&. 7 Afs
66/2013-78) dovozuje, ze ne kazdé neodvedeni dané lze povazovat za podvod na dani. Je
potreba vzdy zkoumat, kdy a za jakych okolnosti k tomuto neodvedeni dané doslo.
Zejména ve vztahu k zalobkyni je proto potfeba vyporadat se i se skutecnosti, ze se u
spolecnosti Durpida s. r. 0. a Impex Europe s. r. 0. nejedna o nahodilou skute¢nost, ale
dlouhodobé chovani téchto subjektd, nebot dle prvostupriového spravce dané ,obé
zminéné korporace vykazuji na svych osobnich datiovych Gétech vysoké dluhy na dani z
ptridané hodnoty (blizici se v souctu 30 milionim korun) a jsou shodné nespolehlivymi
platci®. Vykazovany dluh tak spise svéddi o vlastni indolenci spravce dané. Dale je pottfeba
prihlédnout vzdy k predmétnému plnéni, u kterého mélo dojit k podvodu na dani z
pridané hodnoty. Nelze totiz tvofit retézec, aniz by se predmétné plnéni v tomto retézci
»nepohybovalo“. A v neposledni fadé nelze svévolné roz$irovat retézec subjektu bez
ohledu na hranici zjistovacich schopnosti datiovych subjekti. U zalobkyné se jedna o
fetézce, kde jako missing trader figuruje dodavatel dodavatele, ¢i dokonce dodavatel
dodavatele dodavatele (obchodni korporace Durpidass. r. 0.).

Zalobkyné na skuteénost, e prvostuptiovy spravce dané datiovy podvod pouze tvrdil, aniz
by ovSem uvedl jakékoliv (byf domnélé) propojeni zalobkyné s dodavateli jejiho
dodavatele poukazovala jiZ ve svém odvolani (na strané 4). Zalovany se s touto skute¢nosti
nijak nevyporadal, naopak pouze zopakoval zavéry prvostupnového spravce dané. V
zajistovacich ptrikazech tak shodné absentuje jakakoliv indicie (byf domnéla) navozujici
Gcast na retézovém podvodu. Zcela absentuje také jakikoliv moznost védéni o tomto
podvodu nebo o tom, ze by zalobkyné o dodavatelich svych dodavatela védéla ¢i je znala.
Nijak neni vyporadana ani skutecnost, ze predmét prijatych plnéni se tyka poskytovani
pracovnikl a jejich prace, tedy se nejednd o plnéni, ktera by bylo mozno v retézci
preprodavat.

Samotny fetézec tykajici se dodavatele zalobkyné, obchodni korporace LUCK EVER s. r.
M vV Vv Vv / V / ’ v . .
0., je rovnéz neprezkoumatelny. Prvostupriovy spravce dané uvedl: ,Mezi dodavateli
korporace LUCK EVER s.r.o. pak byly v obdobi od tnora 2016 do zafi 2016 zjistény
subjekty bud’ primo zapojené ve shodném vyse popsaném podvodném obchodnim modelu
s Gcasti subjektl typu ,missing trader” anebo samy selhavajici pti placeni dané, o Cemz
svéd¢i vysoké nedoplatky na dani z pridané hodnoty na jejich osobnich darovych actech.”.
Tyto dodavatele vsak prvostupniovy spravce dané nikterak nevyjmenovava, ani se o nich
dale nikde nezmirnuje. Takovy zavér je tudiz zcela neprezkoumatelny, kdyz absentuji
jakékoliv identifikacni Gdaje o téchto subjektech, stejné tak jako absentuje jakakoliv indicie
\4 \4 vV . v/ vV /V 4 v v /4 M Ve 4
o tom, ze se zalobkyné i v tomto ptipadé Ucastni na retézovém podvodu na dani z ptidané
hodnoty. S touto skutecnosti se zalovany také nevyporadal. Za téchto okolnosti je i jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Pokud zalovany ve svém rozhodnuti uvedl na strané 5 v bodu [15], Ze ,spravcem dané bylo
zjisténo, ze se odvolatel Gcastnil obchodnich transakei v ramci retézového obchodu, které
jsou pravdépodobné zasazeny podvodem na DPH, pficemz odvolatel o této skutecnosti

v v vV 1V Ve M v/ vV 1V v « /4 Vv /
pravdépodobné védél nebo pfinejmensim védét mél a mohl®, jedna se o neprezkoumatelny
zaveér, nebot tuto skutecnost prvostupnovy spravce dané nikde netvrdil. Jak jiz zalobkyné
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poukazala vyse, jakakoliv indicie (byt domnéla) o jejim zapojeni do tetézovych podvoda
na dani z pridané hodnoty zcela absentuje. Zalovany tak stricto sensu uvedl skute¢nosti s
odkazem na prvostupniového spravce dané, ktery tyto nikde netvrdi a ani netvrdil.

S prihlédnutim k vySe uvedenému lze dospét spise k zavéru, ze se zalovany pokusil
vyztuzit jiz tak $patné rozhodnuti prvostupiiového spravce dané, kdyz se snazi napravit
. ’ . . ey 4 / N4 M /7 Vv v Vv v /4
zcela zjevné absence indicii a okruhu otazek tykajici se zapojeni zalobkyné do retézového
podvodu na dani z pridané hodnoty. Ani tento pfitom tyto indicie nijak blize neuvedl.

V predmétné véci zalovany zcela nepochopil, ze zalobkyné spolupracovala pouze s
obchodnimi korporacemi WORTEX spol. s. r. o., Kopacil plus s. r. 0. nebo LUCK EVER
s. r. 0., a jejich Gdaje si vzdy ovéfila. K tomu také mifilo sdéleni v odvolani, nebot subjekty
pfed dodavateli Zalobkyné nezni. Zalovany pfesto zde poZaduje, aby Zalobkyné
provérovala 1 vsechny dodavatele (pfipadné dodavatele dodavatelt) svych dodavateld.
Takova skutecnost je nejen zcela absurdni, ale také protipravni. Dodavatelé si ¢asto své
dodavatele a jejich totoznost chrani, nebot se jedna o obchodni tajemstvi. Za jinych
okolnosti by mohlo dojit k obchazeni obchodniho tajemstvi, coz je predevsim z
ekonomického pohledu zcela vyloudeno.

Pokud dale zalovany dovozuje, ze zalobkyné zna poméry svych dodavatelti viéi spravei
dané, zejména obchodni korporace LUCK EVER s.r.o., a proto se ucastnila daniového
podvodu védomé, pak tato skutecnost zistava opét pouze v roviné tvrzeni. Je zcela logické,
ze pokud dojde ke sporim se spravcem dané, tak dariové subjekty kontaktuji své
dodavatele. Tato skutecnost naopak vypovida o zcela nadstandardnim charakteru obchodni
spoluprace (Cemuz odpovida také vysoky pomeér prijatych zdanitelnych plnéni) a tedy i
skutednost, ze se nejedna o nahodilou obchodni spolupraci, ale spolupraci dlouhodobou,
zalozenou na vzajemné divére a osobnich stycich. Spravce dané vyhodnotil tuto
skutecnost zcela absurdné, kdyz opétovné zcela absentuje jakékoliv propojeni ve vztahu k
tvrzenym missing traderum.

Ve vztahu k platbam zalovany uvadi v bodu [32] napadeného rozhodnuti, ze je
nestandardni okolnosti, kdyz zalobkyné hradi svym dodavatelim zavazky v hotovostnich
platbach. Zalobkyné se tomuto jiz vénovala ve své zalobé, proto pouze doplni, Ze tato ¢ast
je opétovné neprezkoumatelna. Zalovany pouze tvrdi, e se jedna o rizikovéjsi, Casové
naro¢néjsi a nakladnéjsi formu Ghrady, aniz by tuto skutecnost ovsem prokazal, na jakém
zakladé a dtkaznich prostfedcich tomu tak je. Zalobkyné zde poukizala na a% absurdni
neznalost zalovaného, ktery by mél byt nadan jakozto odvolaci organ naprostou
odbornosti. Vyjadfenim zalovaného dochazi ke kriminalizaci jednani, které je nejen
legitimnim, ale nadto povoleno zakonem. Zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v
hotovosti, ve znéni k predmétnému obdobi (dile jen ,zdkon o omezeni plateb v
hotovosti“) stanovil zakonodarce, jak jiz napovida nazev zakona, omezeni pro provedeni
hotovostnich plateb. V souladu s § 4 odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti je tento
limit ve vys$i 270 000 K¢, kdy pokud by jej mél poskytovatel platby prekrodit, je povinen
provést tuto platbu bezhotovostné. To znamena, ze platby pod timto limitem jsou
legitimni a zcela legalni. Tvrzeni zalovaného, Ze se jedna o nestandardni okolnost, tak zcela
postrada logicky zaklad.

V zavéru zalovany uvedl, ze v obchodnim styku je transparentni a naprosto bézna
bezhotovostni forma thrady. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila a uvedla argumenty
na podporu svych tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



67.

68.

69.

70.

16 30 Af 32/2017

Dale se zalobkyné vénovala testu proporcionality pti vydavani zajisfovacich prikazt, kdyz
uvedla, Ze s zalovanym se nelze ztotoznit ani v divodnosti vydani zajistovacich prikazt
bez ohledu na test proporcionality. Ten naopak musi zkoumat vechny aspekty, predevsim
aspekty ekonomické, aby dospél k zavéru, zda napriklad dochazi k ukoncéovani
ekonomické ¢innosti zalobce a zda je vhodné vydat zajistovaci prikaz. V obdobné véci
vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 31. 10. 2016 ¢&j. 2 Afs 239/2015-66. V tomto
rozhodnuti stanovil, ze by spravcem dané méla byt plné reflektovana zasada pfiméfenosti a
zdrzenlivosti, kterou lze nalézt v § 5 odst. 3 dafiového radu.

Odborna literatura k tomu dodava nasledujici: ,,V souladu se zasadou pfimérenosti a
zdrzenlivosti (srov. § 5 odst. 3) voli spravce dané pfi vyzadovani plnéni danovych

M VA 4 v 4 v 4 . . 4 v vV Vv 4 * V_V vV Vv 4
povinnosti jen takové prostredky, které danové subjekty nejmeéné zatézuji a jesté umoznuji
dosahnout cile spravy dani. Soucasti oduvodnéni zajistovacitho prikazu proto musi byt
zcela konkrétni identifikace duvodl, pro které je zajistovaci pfikaz vydan. Nepostadi,
bude-li obsahem oduvodnéni pouze obecné konstatovani obavy, ale musi obsahovat
podrobné davody, pro néz spravce dané povazuje budouci (thradu dané za nedobytnou,

v/ v 4 v 4 4 v v/ 4 v /4 /v Ve 4 / v

pripadné spravce dané musi uvést, v Cem spocCivaji znacné obtize pti budoucim vybéru
dané, aby mohl byt odGvodnén zavér o zdrzenlivém pristupu. Vybér dané mtze byt jisté

M /v M v M vVv/ 4 4 4 4 M v 4 v 4 4 4
spojen s obtizemi, avsak teprve jejich vyssi mira dava spravci dané opravnéni k vydani

V) 4 N4 Vv/ 4 /N7 4 \4 4 4 v VvV 4 M v

zajistovaciho prikazu. Vyssi mira obtizi znamena, ze vybrani dané by béznymi prostredky,
které ma spravce dané jinak k dispozici, nemuselo byt dostatecné Gcinné, pripadné by
mohlo dojit k Gplnému zmateni vybéru dané. Jde zejména o to, ze pti obvyklém béhu
fizeni, zejména v tradi¢nich Casovych intervalech, by mohl darnovy subjekt ¢init kroky,
které by podstatné ztizily nebo zmatily budouct vybér dané.“ (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova,
L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Darnlovy rad. Komentar. L. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 1018, [cit. 07. 05. 2018], ISBN: 978-80-7357-564-9).

Dané stanovisko udrzuje také tuzemska judikatura. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. 2 Afs 239/2015-66, by mél spravce dané v souladu s vyse
zminénou zasadou vzdy zkoumat vsechny okolnosti a posuzovat, zda je vhodné zajistovaci
ptikaz vydat. Pred vydanim zajistovactho pfikazu by mél spravce dané postupovat v
souladu se zasadou materialni pravdy dle § 8 danového tadu, a vzdy kontrolovat, zda
danovy subjekt naplni podminku oddvodnéné obavy dle ust. § 167 odst. 1 danového radu.
Ovsem ani pti naplnéni podminek se nejedna o obligatorni povinnost spravce dané tento
institut vyuzit. Jak dovozuje tuzemska judikatura: ,Je-li s ohledem na okolnosti
pravdépodobné, ze danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné, je tieba zasadné
upfednostnit standardni stanoveni dané pred okamzitym uspokojenim budouci danove
pohledavky exekuci zajistovactho prikazu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového
fadu) na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan, jejimz dasledkem je ekonomicka
likvidace danového subjektu.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016,
&.2 Afs 239/2015-66).

Zalovany tak nema dle Zalobkyné bezzubé hodnotit majetkové poméry, ale hodnotit je
vzdy individualné ve vztahu k ekonomické cinnosti danového subjektu, nebot kazda
ekonomicka Cinnost vyzaduje zcela rozdilné prostredky, a zejména rozdilny majetek.
Pokud je napriklad zalobkyni vyéitano, ze nema zadny nemovity majetek, pak musi jak
prvostupriovy spravce dané, tak zejména zalovany posoudit, zda jej vubec ke sveé
ekonomické ¢innosti vyZaduje. Zalobkyné jiz nékolikrat poukazovala na fakt, %e nemovity
majetek nepotrebovala, nebot prostory a vyrobni stroje pronajimala. Za téchto okolnosti
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by pofizeni nemovitého majetku naopak neslouzilo k ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Jak prvostupniovy spravce dané, tak zalovany, méli své Gvahy vztahovat také k tomu, zda
neni mozné tuto dar pfipadné uhradit postupné. Z vlastni provedené analyzy naopak
vyplynulo, Ze zalobkyné béhem jednoho roku rentabilitu trzeb (ukazatel ROS) témér
ztrojnasobila. Tento oznaluje, kolik korun ¢istého zisku ptipada na jednu korunu trzeb.

Vyse zminéné skutelnosti podporuje také vlastni rozkol v fizeni pfed prvostupriovym
spravcem dané. Dle ustalené tuzemské judikatury a judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (napt. rozsudek ze dne 06. 09. 2012 ve véci C-324/11 G.T.) je vzdy potreba nejprve
zkoumat, zda jsou naplnény hmotnépravni a formalni podminky pro narok na odpodet
dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH (resp. ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty) a teprve pti naplnéni
hmotnépravnich a pravnich podminek lze pfistoupit k odmitnuti naroku na odpocet dané
z divodu Gcasti na podvodu na dani.

V ramci danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi tnor 2016 az zafi
2016 (tedy obdobi zcela shodné s obdobim, za které byly vydany zajistovaci prikazy) vydal
spravce dané dne 20. 04. 2018 vysledek kontrolniho zjisténi ¢j. 723751/18/2201-61565-
307365. V ném jako vysledek uvedl na strané 39 nasledujici: ,Na zakladé vSech uvedenych
skutecnosti spravce dané dospél k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal splnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Darlovy subjekt tedy
neprokazal prijeti plnéni tak, jak bylo uvedeno na danovém dokladu, a neprokazal pouziti
plnéni pro uskute¢néni ekonomickeé ¢innosti dle § 72 zakona o DPH.“.

Vysledkem dle zalobkyné je tak zcela schizofrenni situace, kdy byly vydany zajistovaci

v/ Ver / 4 4 4 v v o / V . VeV \4
prikazy znéjici na odmitnuti naroku na odpocet dané z duvodu ucasti na podvodu, pricemz
v samotném nalézacim fizeni tento stejny spravce tvrdi, ze zalobkyné neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek, coz je situaci zcela rozdilnou.

Cely postup prvostupniového spravce dané je tak zcela chaoticky, trpici vlastni
rozpornosti, kdyz v nalézacim fizeni popira prvostupniovy spravce dané sam sebe, a
v N ’ ’ 4 Vv Vv eV ’ v/ ’ 4 \4
predevsim své vydané rozhodnuti. Jestlize totiz zajistovaci prikazy byly vydany s tim, ze
v 4 4 vV 4 Vv / /v . v v 4 . Ve 4
predpokladana domérfena dan se tykala ucasti na fetézovém podvodu na dani z pridané
hodnoty, lze vzhledem k vyse uvedené judikature predpokladat, ze spravce dané ma jiz
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané za splnéné, a tudiz bude v nalézacim

fizeni vazan timto duvodem. Zde tomu tak ovSem neni.

Dle zalobkyné lze shrnout jednoznanou neprezkoumatelnost daného rozhodnuti
alovaného. Zalovany ve vice ¢astech pouze uvadi své Gvahy, aniZ by je jakkoliv bliZze
specifikoval, ¢i uvedl dukazni prostfedky, kterymi tyto své avahy podporil. Dale v
rozhodnuti odkazuje na prvostupnového spravce dané a jeho zavéry (napt. bod [15]),
pricemz tyto u prvostupnioveho spravce dané zcela absentuji. Nelze tak jednoznaéné
seznat, na jakych zakladech zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno. Co do dusledku se ani
dostateCné nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné, ze zcela absentuje jakakoliv
spojitost mezi ni a Udajnymi missing tradery, nebot tuto skutecnost nebral prvostupriovy
spravce vubec v potaz.

Predev$im absentuje jakakoliv Gvaha o tom, jak se zalobkyné ucastnila fetézového
podvodu na dani z pridané hodnoty a na jakych dukaznich prostredcich ¢i indiciich
prvostupnovy spravce dané ¢i zalovany tuto skuteCnost postavil. Absentuje zcela takeé
subjektivni hledisko Zalobkyné o tom, zda o dafiovém podvodu védéla ¢i védét mohla. Lze
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tak uzavtit, ze esencialni okruh otazek tykajicich se fetézového podvodu na dani z pridané
hodnoty zcela chybi.

Co do dusledku tak vySe zminéné skutecnosti potvrzuji také aktualni postup
prvostupriového spravce dané, ktery v ramci dariové kontroly tvrdil, Ze zalobkyné
neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek dle zakona o dani z ptidané hodnoty.

[V] Ptvodni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud rozhodl o Zalobé rozsudkem ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 30 Af 32/2017-90 (dale
jen ,ptvodni rozsudek krajského soudu® nebo ,pivodni rozsudek®), kterym zalobu zamitl.
Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné byl ptvodni rozsudek krajského soudu nasledné zrusen
Nejvys$im spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 103/2019-87
(dale téz ,zrusujici rozsudek®).

Kasacni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze se krajsky soud nezabyval vsemi zalobnimi
namitkami. Krajsky soud je tak vnovém fizeni povinen, vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nejprve zkoumat, zda byly namitky zalobkyné uvedené v ji
podaném doplnéni zaloby vibec ptipustné, ¢i zda byly podany az v dobé, kdyz jiz nastala
koncentrace fizeni, a proto byly podany opozdéné. Dale se zdejsi soud bude zabyvat tim,
zda danové organy dostateCné popsaly tdajny daniovy podvod, jehoz méla byt zalobkyné
soucasti a zda se dostatené zabyvaly dopady plnéni darfiovych povinnosti ze strany
obchodnich partnert zalobkyné, spolecnosti LUCK EVER, s.r.0., WORTEX, spol. s.r.o.,
a Kopacil plus, s.r.o., kdyz tyto spolecnosti nemély za obdobi od 1. inora 2016 do 30. zari
2016 zadné neuhrazené zavazky viéi spravci dané.

Dile je zdejsi soud povinen vyporadat namitku zalobkyné stran odivodnénosti obav
spravce dané o dobytnost dané, kdyz zalobkyné uvedla konkrétni namitky tykajici se
struktury jejtho obchodniho majetku, divodt pro provadéni plateb v hotovosti z jeji
strany a potenciality jinych, méné invazivnich zpisobli vymahani jeji datiové povinnosti.

Soud je dale povinen zabyvat se namitkou zalobkyné ohledné nedostate¢ného vysvétleni
/4 /v v /4 . . 4 v v \4 v 4 v M .
stanovené vyse danové povinnosti spravcem dané, kdyz zalobkyné tvrdi, ze je na ni
v I’V v 4 /. VV /4 4 v v
prenasena danova zatéz z celého obchodniho retézce.

Spolenym jmenovatelem vSech téchto zalobnich namitek zalobkyné je, zda byly

v v 4 **V) 4 4 4 4 4 M v i 4 Ve V
predmétné zajistovaci prikazy vydany v souladu s pravnimi predpisy a zda byly nalezité
odavodnény, tudiz je zdejsi soud povinen se takovou otazkou zabyvat.

[VI] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
4 /’ Vev/ i * o / . /7 V7 / 7¢¢ i <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud o véci samé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot s tim Gcastnici
fizeni souhlasili.

Z.aloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti namitek obsazenych v podani zalobkyné
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nazvaném ,Doplnéni Zaloby na zruseni rozhodnut{ Odvolaciho financnibo veditelstvi (.
21409/17/5100-41458-711539 (dale jen ,Doplnéni) ze dne 10. 5. 2018.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. plati: ,Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichzZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné.“

Podle § 71 odst. 2 véta treti s. t. s. plati: ,Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body mtize jen ve lhité pro podani zaloby.“

Jak je zfejmé z uvedenych ustanoveni soudniho radu spravniho, zalobni body jsou jednou
z obligatornich nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, pticemz po uplynuti
lhity k podani zaloby jiz nelze zalobu roz$itovat a dopliovat o dalsi zalobni body (k tomu
srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &.j. 1 Afs 25/2004-
69, nebo ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 283/2018-39).

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 15. 5. 2017. Lhtta pro podani zaloby tak ve smyslu § 72 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 40
odst. 2 s. f. s. uplynula dne 15. 7. 2017. Namitky v zalobé neuplatnéné a prvné uvedené az
v Doplnéni ze dne 10. 5. 2018 tak soud shledal neptipustnymi. Predné se jedna se o
namitku vyjevenou v bodu [16] doplnéni ohledné neptezkoumatelnosti zavéra spravce
dané stran fetézce subjektd pachajicich danové podvody tykajicich se dodavatele
ralobkyné, spoleénosti LUCK EVER, s.r.o0. Zaloba tuto namitku neobsahovala, objevila se
az v Doplnéni, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby. Touto namitkou se soud tedy
nezabyval. Ze stejného diivodu se soud nezabyval ani namitkou uvedenou pod bodem [19]
Doplnéni stran neprezkoumatelnosti zavéra zalovaného ohledné nepfijeti zadnych
opatreni k vyloudeni Gcasti zalobkyné na daniovém podvodu, kdyz zalovany odkazal na
odivodnéni rozhodnuti spravce dané, pficemz vSak sprivce dané, dle zalobkyné,
k takovému zavéru nedosel.

Soud se nemohl zabyvat ani namitkou uvedenou pod bodem [24] Doplnéni brojici proti
v i /4 4 4 v VvV 4 4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v zavéru o neprovérovani obchodnich
partneru zalobkyni. I tato namitka byla totiz uplatnéna az v Doplnéni. Stejné tak se soud
nezabyval ani namitkou uvedenou vbodu [25] Doplnéni ohledné nadstandardniho
charakteru obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti LUCK EVER, s.r.0., nebot i

4 i v v v v 4 \4 v 4 . 4
tato namitka byla prvotné uplatnéna az v Doplnéni, a proto byla opozdéna. Ke stejnému
zavéru (a ze stejnych dtvodd) dospél soud i stran namitky uvedené pod bodem [38] a nasl.
Doplnéni, kde zalobkyné tvrdila, ze dafové organy dosly ke schizofrennimu zavéru
ohledné jeji ucasti na danovém podvodu a neprokazani podminek pro pfiznani naroku na
odpocet DPH.

Soud se nezabyval ani namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti zavéru zalovaného o
rizikovosti, ¢asové naro¢nosti a vys$si nakladnosti provadéni plateb v hotovosti oproti
platbam bezhotovostnim, uvedenou v bodu [26] Doplnéni, nebot tato namitka brojici
proti neprezkoumatelnosti takového zavéru byla uplatnéna az v Doplnéni zaloby, nikoliv
v zalobé samotné, kde zalobkyné nazor o neprezkoumatelnosti tohoto zavéru vubec
neprezentovala. Opozdénou shledal soud i zalobni namitku uvedenou pod body [30] a [31]
Doplnéni, nebot tvrzeni o vnitrni rozpornosti zavéru zalovaného prezentovaného v bodu
[35] napadeného rozhodnuti bylo taktéz uplatnéno az v Doplnéni, tudiz opozdéné.

Ostatni namitky uvedené v Doplnéni zaloby soud shledal jako ptipustné, nebot se dle jeho
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nazoru jedna o rozhojnéni a rozvinuti argumentace uvedené jiz v zalobé. Takovy postup je
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu aprobovan (k tomu srov. napf.
rozsudky ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013-36, ze dne 4. 9. 2020, ¢.j. 5 As 401/2019-37,
ze dne 22. 5. 2020, ¢.j. 8 As 5/2019-29, usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 2 Azs 134/2005-43).

Stran zalobnich namitek nedostate¢né vyporadanych v pavodnim rozsudku krajského
soudu uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné ohledné pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané namitala, Ze datiové
organy dostatecné nepopsaly datiovy podvod, do kterého méla byt zapojena. Obchodni
partnefi zalobkyné uvedeni v zajistovacich prikazech, tj. spole¢nosti LUCK EVER;s. r. o.,
WORTEX, spol. s. r. 0., a Kopacil plus, s. r. 0., nemély za obdobi od 1. 2. 2016 do 30. 9.
2016 zadné neuhrazené zavazky viéi spravci dané. U spoleénosti LUCK EVER, s.r.o.,
probéhla v roce 2016 dokonce kontrola za i¢elem odstranéni pochybnosti a spravcem dané
bylo dne 11. 1. 2017 rozhodnuto (pod ¢.. 1418/14/2302-60561-401185) tak, ze danovy
subjekt splnil vSechny podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfijatych plnéni.

Pravni Uprava tykajici se zajistovaciho prikazu je obsazena v § 167 danového radu.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu, jeli odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 2 daniového radu, zajisfovacim prikazem spravce dané ulozi danovému
subjektu Ghradu v prikazu uvedené Castky.

Podle § 167 odst. 3 danového radu, neni-li nebezpe¢i z prodleni, spravce dané ulozi

danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnti tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce

dané slozenim jistoty na jeho depozitni ulet. Hrozi-li nebezpedi z prodleni, je zajistovaci
v/ / Ve 4 4 v 4 M

prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu.

Podle § 167 odst. 4 danového fadu, u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
S d / V7 ’ v 4 o 71 v/ 4
zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeli z prodlent,
oV ’ v vV / . . Ve 4 o A M 4 .
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil udaje
potrebné pro urceni vyse zajistované dané.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zajistovacich prikazt soud seznal, ze spravcem
dané bylo schéma podvodnych fetézct popsano na str. 7 a 8 zajistovacich prikazu ze dne
20. 3. 2017 a na str. 4 a 5 zajisfovacich prikazt ze dne 28. 3. 2017. Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné méla v pfedmétnych darniovych podvodech figurovat na pozici tzv.
brokera, kdy jiz samotna ucdast danového subjektu je dle judikatury kasaéniho soudu
/ . 7 4 4 eV 4 v/ o Ve vV 4 .
vyznamnou indicii pro vydani zajistovactho prikazu vi¢i danovému subjektu (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48).

Zalovany vyjevil v bodu [15] napadeného rozhodnuti zavér, e ,spravcem dané bylo zjisténo,
Ze predmétné spolecnosti (= LUCK EVER, s.r.o., WORTEX spol. s.r.o., Kopacil plus, s.r.o.,
a Marzom, s.r.0.) jsou zapojeny do retézového obchodu, ktery je zasaZen podvodem na DPH.
Bez obledu na to, ktera z predmétnych spolecnosti byla dodavatelem odwvolatele, na pocitku
podvodného vetézce vidy stila obchodni korporace, kterd se spravcem dané nespolupracuje a
selbala p¥i sibradé DPH z predmétnych zdanitelnych plnéni (tzv. ,missing trader®), pricemZ to
byl vZdy odvolatel, kdo z predmétnych zdanitelnych plnéni uplatnil odpocet dané.“ K zavéru o
existenci danového podvodu pachaného v fetézci vice obchodnich korporaci, kterého se
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méla Glastnit 1 zalobkyné, dospél i spravce dané, kdyz v odGivodnéni zajistovacich prikazt
konstatoval myj. toto: ,Z analyzy kontrolnich blaseni bylo zjisténo, Ze se dariovy subjekt zapojil
do tetézce dariovych subjekti, ve kterém na jeho pocitku nebyla odvedena dari z pridané
hodnoty. Tato skutecnost vyznamné ovliviiuje divérybodnost prijatych zdanitelnych plnéni,
kterd dariovy subjekt ve svych priznanich k dani z pridané hodnoty dosud wvedl, a negationé
ovliviiuje 1 vypovidaci schopnost vidaji o vstupech dariového subjektu uvedenych v téchto
prizndnich, kdy? tvrzené prijimani zdanitelnych plnéni, u kterych v Zadném z pripadii nebyla
odvedena dan, je z blediska stability ekonomické cinnosti dariového subjektu rizikovym
faktorem.“ Spravce dané dale uvedl, ze ,na zacitku zminéného obchodniho vetézce dodavatelii
v pripadé korporaci WORTEX, spol. s r.0., a Kopacil plus, s.r.o., v celém analyzovaném obdobi
(tedy od vinora 2016 do zari 2016) stila u naprosté vétsiny deklarovanych uskutecnénych plnéni
korporace Impex Europe, s.r.o., (DIC: CZ24804347) a ddle jeji dodavatel, korporace Durpida,
s.r.0., (DIC: CZ24298344). Ob¢ tyto korporace plnily roli tzv. missing traders, tj. osob, které
nespolupracuji se spravcem dané a vzdy selbaly p¥i sthradé dané z pridané hodnoty do statnibo
rozpoctu. Bez obledu na to, kterd z obou uvedenych korporaci byla tvrzenym poskytovatelem
plnéni pro dariovy subjekt, byl obchodni model vidy zcela shodny, kdyZz na pocatku retézce
platcii stal vZdy ten, ktery z danych plnéni nikdy neodved] dan, zatimco dariovy subjekt narok
na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni v vetézci vZdy uplatnil. Obé zminéné korporace
vykazuji na svych osobnich dariovych sctech vysoké dluby na dani z pridané hodnoty (bliZici se
v souctu 30 miliondm korun) a jsou shodné nespoleblivymi platci (Durpida s.r.0. od 10.05.2016
a Impex Europe s.r.o. od 08.02.2017). Vysoky dlub na svém osobnim dariovém #ctu v Castce vice
nez 15 milionii K¢ vykazuje aktudlné rovnéz korporace WORTEX spol. s r.0., od niZ tvrdil
dariovy subjekt ve zdariovacich obdobich vinor 2016 aZ zari 2016 prijeti plnéni v hodnoté 9 900
782 K¢ v zdakladu dané. Nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi presabujici 200 tis. korun
je aktudlné evidovin rovnéZ na osobnim dariovém uctu korporace Kopacil plus, s.r.o. Mezi
dodavateli korporace LUCK EVER s.r.0. pak byly v obdobi od sinora 2016 do zdvi 2016 zjistény
subjekty bud’ primo zapojené ve shodném wvyse popsaném podvodném obchodnim modelu s
ucasti subjektii typu ,missing trader” anebo samy selbavajici p¥i placeni dané, o cemz svéd’i
vysoké nedoplatky na dani z pridané hodnoty na jejich osobnich dariovych ictech. Plnéni, u
nichz nebyla odvedena dari z pridané hodnoty, pak tvorila dle zjisténi spravce dané 99,8 procent
deklarovanych prijatych plnéni korporace LUCK EVER s.r.o. ve sledovanych zdariovacich
obdobich. Spravce dané konstatuje, Ze popsané nastaveni obchodnibo modelu, pri kterém z
naprosté vétsiny deklarovanych prijatych plnéni dariového subjektu v hodnotdch desitek milionii
korun nebyla vidné odvedena dar, zatimco dariovy subjekt ndrok na odpolet dané z danych
plnéni vZdy uplatnil, nelze v Zddném pripadé povazovat za nahodilé. Dariovy subjekt tak
postupné deklaroval prijeti vice nez 94 procent plnéni od korporact, které byly samy soucdsti
podvodného obchodniho Tetézce nebo se na néj prostrednictvim svych dodavatelii napojily i
prijimaly plnéni od pldtci selbavajicich pri placeni dané. Shora wvedend zjisténi stran
nastaveného obchodniho modelu, ktery vZdy zacinal u subjektu selbdvajiciho p¥i placeni dané,
zcela koresponduji s vyse uvedenymi zjisténimi spravce dané, dle nichZ dariovy subjekt vybird
prevaznou vétsinu financnich prostiedkii ziskanych od svych odbératelii na bankovni scet v
hotovosti, a to i presto, Ze by dariovy subjekt mél provddét dplaty za prijatd zdanitelnd plnéni v
7ddu stovek tisic &i dokonce milionii K¢ Spravcem dané bylo dale zjisténo, Ze sibrady ze svého
bankovniho tictu provadi dariovy subjekt rovnéz ve prospéch nezvereinénych bankovnich scti.
Dariovy subjekt tak tordi prijatd zdanitelna plnéni od subjektii zapojenych v obchodnim 7etézci,
na jehoz zacitku nebyla nikdy zaplacena dari z pridané hodnoty, nebo primo od poskytovatele
plnént, selbavajiciho p7i placeni dané z pridané hodnoty.“ Z vyse uvedeného tedy vyplyva
jednoznaény zavér, a sice ze spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné je
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Glastna v fetézci subjektt pachajicich podvody na DPH. Spravce dané tento fetézec
dostatecné podrobné popsal. Uvedl jednak, jaké subjekty jsou v pozici tzv. missing tradera
selhavajiciho pfi placeni DPH, a dale, ze zalobkyné v predmétném fetézci méla vystupovat
v pozici tzv. brokera. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 10.
2018, ¢.j. 9 Afs 373/2017-38) pak vyplyva, ze v této souvislosti je vyznamna iz samotnd
#cast dariového subjektu v podvodném vetézci, kterd potencidlné (v ndvaznosti na dalsi zjisténi
ve vymérovacim tizeni) muze zaloZit budouci doméreni DPH (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015-48). Pro spinéni pronibho predpokladu
pro vydani zajistovaciho prikazu (tj. primérené pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena)
postact, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a mechanismy fungovini podvodné
struktury a roli toho, vici némuz je zajistovaci prikaz vydan, v ni. Zaroveri musi byt z
predlozenych indicii patrné, Ze sicast dané osoby na podvodné strukture neni poubou spekulaci
nepodloZenou Zadnymi konkrétnimi informacemi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢ j. 2 Afs 213/2016-28).“ Dle nazoru soudu, daniové organy splnily kvalitativni
podminky kladené na popis retézce obchodnich spolecnosti pachajicich danové podvody a
identifikovaly jejich role.

Danové organy dostateéné konkrétné popsaly existenci a mechanismus fungovani
obchodniho fetézce pachajicitho danové podvody, jehoz se méla Glastnit i zalobkyné, kdyz
primo konkretizovaly i jeji roli v fetézci. Byla tu tak podstatna indicie zakladajici na strané
danovych organt domnénku o vysoce pravdépodobném budoucim stanoveni dané.
Nicméné, ani Gcast dariového subjektu v dafovém podvodu nemuze sama o sobé
odavodnit vydani zajistovaciho ptikazu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12.
2018, ¢.5. 9 Afs 330/2017-60, vyjevil mj. toto: ,Nejvyssi spravni soud nicméné nikdy nedospél
k zdvéru a povazuje za chybny argument stéZovatele, dle kterého iicast na podvodném retézci
automaticky vede jak k primérené pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, tak k obavim o
jeji dobytnost. VZdy je potreba viZit, jaky vyznam maji konkrétni poznatky, které spravce dané
¢ stéZovatel ve véci ziskali. Ucinit tuto svabu je o to dileZitéjst v situaci, kdy neexistuji indicie
o védomém zapojeni subjektu do podvodného vetézce; skutecnost, Ze subjekt byl neopatrny a do
retézce se nevédomé zapojil, jesté nic nevypovidd o jeho schopnosti a ochoté dari ubradit (bez
obledu na to, Ze mu dari bude pravdépodobné domérena). Jak tedy v této souvislosti prihodné
konstatoval Zalobce, pro iicely vydani zajistovacibo prikazu sice neni nutné prokdazat zavinéni
dariového subjektu ve vztabu k vicasti na dariovém podvodu, ale to jesté neznamend, Ze se jednd
0 okolnost irelevantni. Pokud spravce dané disponuje poznatky smérujicimi k nevédomé sicasti
na podvodném Tetézci (subjekt mobl a mél védét), zpravidla se bude jednat o indicie vztabujici se
vylucné k podmince budouciho stanoveni dané, nikoli k obavé o jeji dobytnost. Jestlize zjisti
skutecnosti svédcici védomému a aktivnimu zapojeni subjektu do podvodu, piijde o okolnosti,
které maji vyznam jak ve vztabu k budoucimu stanoveni dané, tak mohou mit vyznam ve
vztahu k jeji dobytnosti. Nejuyssi spravni soud nicméné povazuje za nutné znovu zdiraznit, Ze
zavaznost jednotlivych indicii je nutné hodnotit pripad od pripadu, nikoli je posuzovat
pausilné, k cemuz stéZovatel na nékterych mistech kasacni stiznosti sméruje.“).

Zalovany v bodu [19] napadeného rozhodnuti ulinil zavér o vysoce pravdépodobném
védomém zapojeni zalobkyné do retézce spolecnosti pachajicich danové podvody, kdy
v v 4 M 4 v v Ve M v/ v v VeV \4
zalobkyné o tomto svém zapojeni védéla nebo prinejmensim védét mohla, pricemz
k tomuto zavéru vedla danové organy detailni znalost danovych fizeni vedenych
s ostatnimi spole¢nostmi, které mély byt soucasti predmétného obchodniho fetézce. Ve
smyslu vyse uvedené judikatury kasacniho soudu byla jiz samotna pravdépodobné védoma
/v v v v ’ . . . .y v ’ v e

Ucast zalobkyné na danovém podvodu silnou indicii pro predpoklad stanoveni dané i pro
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dévodné obavy o jeji dobytnost. Zalovany dile odtvodnénou obavu datiovych organt ve
smyslu § 167 odst. 1 darfiového tadu o dobytnost dané zalozil 1 na jinych skutecnostech, a
sice. na ekonomické situaci zalobkyné a jejich majetkovych pomérech, pritokovém
charakteru jejtho bankovniho Gctu, kdy finanéni prosttedky byly v pribéhu nékolika
malo dnt od jejich ptipsani vybirany. Tyto skutenosti popsal zalovany v bodech [19] az
[22] napadeného rozhodnuti. Soud tedy povazoval obé podminky pro vydani zajistovaciho
ptikazu, tj. pravdépodobné stanoveni, v tomto ptipadé doméfeni, dané a divodné obavy o
jeji dobytnost za splnéné, a proto tuto zalobni namitku neshledal dtvodnou.

A dtvodna nebyla ani dil¢i namitka spocivajici v tvrzeni, ze zalobkyniny obchodni
partnefi uvedeni v zajisfovacich prikazech, tj. spolenosti LUCK EVER, s. r. o,
WORTEX, spol. s. r. 0., a Kopacil plus, s. r. 0., nemély za obdobi od 1. 2. 2016 do 30. 9.
2016 zadné neuhrazené zavazky vaci spravci dané, resp. ze u spole¢nosti LUCK EVER,
s.r.o. probéhla v roce 2016 kontrola za Géelem odstranéni pochybnosti a spravcem dané
bylo dne 11. 1. 2017 rozhodnuto tak, ze danovy subjekt splnil vSechny podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z pfijatych plnéni.

Zde je nutno upozornit na to, ze jednim z davodd pro vydani zajistovacich prikazi byla
obava spravce dané, ze vzhledem k pfitomnosti zalobkyné v fetézci obchodnich
spolecnosti pachajicich danovy podvod, zalobkyné s vysokou pravdépodobnosti neprokaze
svij narok na odpodet DPH, a proto ji bude dométena dan (bod [16] oduvodnéni
napadeného rozhodnuti). Z bodu [19] oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze
subjektem narokujicim odpodet DPH byla vidy Zalobkyné. Radné plnéni datiovych
povinnosti uvedenymi obchodnimi spoleénostmi, které jsou soulasti fetézce, neni
relevantni pro existenci predpokladi pro vydani zajistovactho prikazu ve smyslu § 167
odst. 1 danového fadu. V ramci obchodniho fetézce doslo ze strany danovych organt
k jednoznac¢né identifikaci tzv. missing tradera a zaroven k odivodnénému urleni role
zalobkyné jako tzv. brokera. Ackoliv jiné subjekty plnily své dafiové povinnosti fadné, na
strané danovych organt tu byla smérem k zalobkyni vysoka pravdépodobnost budouciho
domeéfeni dané proto, ze to byla zalobkyné, kdo v predmétném retézci uplatiioval narok
na odpocet DPH. Pokud tedy subjekty vyskytujici se v pfedmétném fetézci mezi tzv.
missing tradery a zalobkyni fadné plnily své danové povinnosti, neménilo to niceho na
potencialité existence odivodnénych obav o dobytnosti dané, jejiz stanoveni je v budoucnu
vysoce pravdépodobné, jak je uvedeno vyse. Ze skutkovych zjisténi provedenych v jiném
daniovém rizeni (zalobkyni tvrzena kontrola u spole¢nosti LUCK EVER,; s. r. o. a zavéry
zni plynouci) nadto nelze dovozovat relevantni zavéry pro predmétné danové fizeni,
vnémz doslo kvydani zajisfovacich pfikazl, coz vyplyva i zustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 29. 5. 2013, ¢&.j. 9 Afs 34/2012-40; ze dne
21. 3. 2019, &,. 1 Afs 360/2018-24; ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 10 Afs 43/2020-35).

Zalobkyné dale namitala, Ze absence dlouhodobého majetku v jejim vlastnictvi nezaklada
potencialni ztizeni vymahani pripadné doméfené dané, nebot platné pravni predpisy
umoznuji vyuzit vramci pripadného exekuéniho fizeni i jiné postupy, nez je prodej
majetku daniového subjektu, a to napriklad obstaveni pohledavek ¢i exekuci pfikazanim
z Uctu.

Stran této namitky soud zduraznuje, ze predmétem soudniho fizeni je prezkum legality
rozhodnuti zalovaného, ktery potvrdil opravnénost vydani zajistovacich prikazi. Jinymi
slovy, bylo nutno pfezkoumat, zda byly naplnény podminky § 167 odst. 1 danového radu.
Soud dospél k zavéru, ze namitka, tak jak byla uplatnéna, se miji s pfedmétem nynéjsiho
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soudniho fizeni. Namitka totiz nesmétuje vidi legalité zajistovacitho pfikazu nebo
rozhodnuti zalovaného (a tedy naplnéni podminek § 167 daniového tadu), ale namita se ji
moznost vyuziti jinych postupt v ramci pripadného (nasledného) exekuéniho fizeni (§ 175

4 v 4 V4 4 ’ v v v/ 4 v . v v . 4
a nasl. danového radu). A ona nasledna exekuce predmétem fizeni v zalobkyniné véci neni.
Namitka tak nebyla dGvodna.

Déle, stran odtvodnénych obav spravce dané a zalovaného o dobytnosti dané Zalobkyné
uvedla, pro¢ nesouhlasi s posouzenim jednotlivych skutecnosti, na nichz tyto obavy
danové organy zalozily. Zejména zddraznila, Ze s ohledem na svij predmét podnikani pro
ni nema ekonomicky smysl pofizovat si dlouhodoby majetek, coz vsak dle jejiho nazoru
4 4 */ 4 /v 4 4 4 4 v/ /4 VvV /4 v b4 v/ b 4
nezaklada potencialni ztizeni vymahani pripadné domérené dané, nebot lze vyuzit i jiné
postupy, naptriklad obstaveni pohledavek ¢i exekuci prikazanim z Gctu. Zalobkyné rovnéz
tvrdila, ze nelze usuzovat na nestandardnost ji uskutectiovanych obchodnich transakei
z toho divodu, ze provadi hotovostni platby, nebot ty jsou vSechny tradné zat(ictovany a
’ 4 v/ v /. M v / M 4 4 4 . ’
sparovany s prislusnymi danovymi doklady a odpovidaji provedenému zdanitelnému
plnéni. Pokud pak zdkon platby v hotovosti v rozsahu ¢inéném zalobkyni umoziuje, nelze
[ / /N OV / v . NI R v . J /
ji klast k tizi, ze této moznosti vyuziva. Zalobkyné rozporovala i zavér zalovaného o
rychlej$im pribéhu bezhotovostni platby, kdyz prezentovala dobu, po kterou trva
provedeni bezhotovostni platby od uskute¢néni platebniho ptikazu po ptipsani Castky na
/v / ~ v v o . v v / V_Vev/ / 1V
Ucet adresata. Zalobkyné konstatovala, ze je pro ni naopak casové narolnéjsi provadét
bezhotovostni platbu nez platbu hotovostni. Nadto, dle Zalobkyné absentuje jakakoliv
Gvaha zalovaného, zda by v pfipadé uskutectiovani bezhotovostnich plateb nedochézelo ke
ztraté na dani. Z toho pak dle zalobkyné plyne spise Glelovost a snaha umeéle vytvorit
domnély fetézec, cemuz odpovida i skutecnost, ze jak spravce dané, tak zalovany uvedli v
ramci plateb také obchodni korporaci Abydos, ktera ovSem v predmétnych retézcich
nikterak nefiguruje.

Soud k tomuto okruhu zalobnich namitek, inspirovan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 88/2019-57, uvadi, ze dariové organy na zakladé vyse
uvedenych skuteCnosti toliko zalozily své divodné pochybnosti o dobytnosti dané.
Z uvedenych skute¢nosti v zadném pripadé nedovozovaly protipravni jednani zalobkyné.
Uvedené faktory, jako je struktura obchodniho majetku, uskute¢niovani plateb v hotovosti,

4 / v . v 7 v o 4 / Vv v v M Ve 4 4
promptni vybéry financ¢nich prostredka z bankovniho Gétu zalobkyné po jejich pfipsani,
resp. nizka rentabilita z pohledu DPH, se pouze promitly do hodnoceni potencialni
dobytnosti dané v budoucnu dométené. Zalozeni odivodnéné obavy o dobytnost dané na
vySe uvedenych indiciich je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz
v posledné uvedeném rozsudku dosel kasacni soud k zavéru, ze tyto indicie mohou

v v 4 o v / v v / 4 o Ve 4 4 v

predmétné oduvodnéné obavy na strané danovych organt zalozit. Soud k tomu uvadi, ze
vySe uvedené okolnosti tedy opravnéné zalozily ony diavodné pochybnosti o dobytnosti
dané na strané danovych organt.

Zalobkyné dale brojila proti samotné vy$i dané, kdyZ na ni dle jejtho tvrzeni byla
prenasena danova zatéz zcelého obchodniho fetézce. Spravce dané dle zalobkyné
dostatecné nevysvétlil, pro¢ stanovil vysi dané v takové vysi, kdyz pouze uvedl, ze se fidil
kvalifikovanym odhadem, tj. vy$i uplatnénych odpoc¢tt dané z deklarovanych pfijatych
plnéni od spole¢nosti LUCK EVER, s. r. 0., a to i presto, ze u této spolenosti probihala
v rozhodné dobé dariova kontrola za Ucelem odstranéni pochybnosti se zavérem, ze tato
uskutelriuje predmétnou ekonomickou {innost a ji uplatnény narok odpovida
deklarovanym zdanitelnym plnénim. Soud nepovazoval ani tuto namitkou za divodnou.
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K tomuto okruhu Zalobnich namitek soud uvadi nasledujici. Podle § 167 odst. 4 daniového
v/ 4 / Ve Mt 4 v/ ’ v 4 o 4 v
radu stanovi vysi zajistované castky spravce dané podle vlastnich pomucek, eventualné
v/ v . v/ 4 oV vV / M v 7/ * o
v pripadé neexistence nebezpeli z prodleni muze vyzvat danovy subjekt ke sdéleni udaja
v /. v 4 / Vv bt 4 v Ve / o M
potrebnych pro urceni vyse zajistované dané. Pouziti pomucek pak upravuje § 98 odst. 1
v v /4 V4 . VVv/ 4 4 Ve / o ) v 4
az 3 danového radu. Nejvyssi spravai soud se k pouziti pomucek v prubéhu stanoveni
zajistované Castky v pripadé vydani zajistovaciho prikazu vyjadril v rozsudku ze dne 12. 6.
2018, ¢.j. 9 Afs 69/2017-75, kde mj. uvedl: ,,Konstrukce § 167 odst. 4 dariového vadu, pokud
jde o zajistovaci prikaz na dosud nestanovenou dar, je vsak zcela odlisnd. Ta vychdzi z toho, Ze
vysi zajistované dané stanovi spravce dané podle pomiicek vzdy. Pouze rozlisuje, zda se bude
jednat jen o vlastni pomiicky spravce dané nebo zda se na jejich obstarani bude podilet i dariovy
subjekt. Je to ostatné zcela pochopitelné, nebot’ u nestanovené dané se bude muset vzdy jednat o
vice ¢i méné kvalifikovany odhad budouci dariové povinnosti, coZ plny standard dokazovini
z povahy véci vylucuje.”

Zalovany svij kvalifikovany odhad zaloZil na Gdajich tvrzenych Zalobkyni v ji podanych
danovych tvrzenich (body [16] az [18] napadeného rozhodnuti). V bodu [30] napadeného
rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze zalobkyni tvrzeny postup k odstranéni pochybnosti na
strané spole¢nosti LUCK EVER, s. r. o. se netykal predmétnych zdanitelnych plnéni.
Z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze spolecnost LUCK EVER, s. r. o. méla vramci
odstranovani pochybnosti prokazat, ze splnila podminky naroku na odpodet dané, . ze
uskutelriuje ekonomickou cinnost a ji uplatnény narok odpovida deklarovanym
zdanitelnym plnénim. Pro urleni zajistované ¢astky, a vlastné 1 vyse potencialni dariovée
povinnosti zalobkyné, jejiz doméfeni bylo zdGvodu tGclasti zalobkyné na darfovém
podvodu pravdépodobné a o jejiz dobytnosti mély danové organy odivodnéné obavy, vsak
byl vyznamny rozsah a hodnota ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela zalobkyné,
mezi néz patrila i spolecnost LUCK EVER, s. r. o. Z vysledkt postupt k odstranéni
pochybnosti na strané spole¢nosti LUCK EVER, s. r. o. plynulo v$ak jen to, ze tato
spolecnost pfijala deklarované zdanitelné plnéni a uskutecriuje ekonomickou cinnost. Zde
je nutno zdaraznit, ze LUCK EVER, s. r. o. neplnila vramci tvrzeného fetézce
obchodnich spole¢nosti pachajicich danové podvody ani roli tzv. missing tradera, ani roli
tzv. brokera. To, ze prokazala sviij narok na odpodet dané, pak dle nazoru soudu nemuze
mit relevantni dopad na urleni zajistované ¢astky zalobkyné, kdyz ta byla urcena na
zakladé skutecnosti tvrzenych zalobkyni vji podanych datovych tvrzenich, kdyz se
konkrétné jednalo o zalobkyni uplatnény odpolet na DPH za predmétna zdarovaci
obdobi. Vyse jistoty stanovena zajistovacim prikazem pak vychazi toliko z pravdépodobné
vySe budouci dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 4
Afs 158/2016-27). Danové organy tudiz postupovaly pfi urCeni vySe zajisténé cCastky
v souladu se zakonem a vysledky postupu k odstranéni pochybnosti na strané spolecnosti
LUCK EVER,;s. r. 0., nemohly na vys$i zajisténeé ¢astky niceho zmeénit.

Soud rovnéz nepritakal zalobnimu tvrzni, Ze spravce dané nepostupoval stejné vuci véem
M o M / 4 v v v v /4 v .
subjektim zapojenym do podvodného fetézce. Predné, soud vdané véci posuzoval
zakonnost zajistovacich ptikaza (resp. odvolaciho rozhodnuti) vydanych viéi zalobkyni.
A dale, soud nemél k dispozici zadné relevantni informace stran situace u jinych, zalobkyni
/ vV / v 4 \4 o M 4 v/ v i
zminénych spolenosti, kdyz k davodnosti tvrzeni nepostal argument, ze byla-li
eV 4 i v/ * Vv <« v v v 4 M / /. M /
zajistovacimi prikazy ,postizena“ zalobkyné, mélo by se tak stat i jinym, v dajném
podvodném fetézci zapojenym, spoleCnostem.

Ve vztahu k namitce, v niz zalobkyné zpochybnila vydani zajistovacich prikazl tvrzenim,
ze v jejim pripadé ,ve vsech zdariovacich obdobich, pro néz byly zajistovaci prikazy vydiny,
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mu jiz dani stanovena byla a den splatnosti jiz uplynul®, soud, stejné jako v ptivodnim
rozsudku, pfipomina rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢&.j. 22 Af
8/2015-69. Ostravsky soud dospél mj. k témto zavértim: JZalobce se dovoldval toho, Ze
zdkonodarce v § 143 odst. 1 d. 7. vyslovné uvedl, Ze pravni moc rozhodnuti o stanoveni dané
neni na prekazku rozhodnuti o doméreni dané, a proto pokud by jednou vymérend dari neméla
byt na prekazku vydani zajistovaciho prikazu, zvolil by zdkonoddrce stejnou formulaci i v §
167 d. 7. Dale Zalobce poukazoval na rozdil mezi jazykovym a teleologickym vykladem, kdy
mél za to, Ze ma byt uprednostnén ten, ktery méné zasahuje do pravni pozice dariového subjektu.
Nejasnost normy md vést vzdy k interpretaci dle zdsady in dubio mitius, tedy ve prospéch
dariového subjektu. (...) Samotné slovni spojeni ,dar, kterd nebyla dosud stanovena® nevede
samo o sobé k jednoznacnému zavéru, zda se miiZe jednat jen o dari prvotné stanovenou, nebo i
dari dodatecné stanovenou. Jazykovy vyklad proto nepostacuje pro pritakani jedné nebo druhé
vykladové varianté. Toho si byl zrejmé i védom Zalobce, ktery podporuje svilj zavér poukazem
na systematiku zakona a ustanoveni § 143 odst. 1 véty drubé d. 7., kde je stanoveno, Ze ,[pJravni
moc dosavadnich rozbodnuti o stanoveni dané nent jejimu doméFeni na prekdzku®. Zalobce
ndsledné argumentuje, Ze totozné ustanoveni by mélo byt obsaZeno i v § 167 d. 7., a pokud tam
absentuje, znamend to, Ze dosavadni rozhodnuti o stanoveni dané je na prekdzku zajistovacimu
prikazu ve prospéch budouciho doméreni dané. Soud vsak ve shodé se Zalovanym poukazuje na
ustanoveni § 147 odst. 1 d. 7., kde je uvedeno, Ze ,[s]pravce dané v nalézacim vizeni stanovi
dariovému subjektu dari rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny
platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam®. Pojem ,stanoveni dané“ je tak wvyloZen
v samotném textu procesniho predpisu. Z vykladu plyne, Ze dani, kterda dosud nebyla stanovena,
miiZe byt dani dosud nestanovend jak platebnim vymérem, tak i dodatecnym platebnim
vymérem. Tento zdvér podporuje i smysl pravni dpravy, jimZ je zabranéni budouci
nedobytnosti dariovych pobleddvek, pricemZ na tento ucel nemd vliv, je-li pobledivka
predepsina  platebnim vymérem ¢ dodateCnym  platebnim vymérem. Pokud se Zalobce
dovoldval ustanoveni § 143 odst. 1 d. 7., pak toto ustanoveni nemusi byt opakovino v § 167 d.
7. Pravé skutecnost, Ze zajistovact prikazy jsou naviazany na jednotlivé formy stanoveni dané,
zpiisobuje, Ze vse, co je stanoveno o vzdjemném poméru téchto forem, lze sobledem na
systematicky vyklad normy aplikovat i1 na zajistovaci prikazy, které jsou jen predstiznymi
rozhodnutimi ve vztabu k rozhodnutim o stanoveni dané, at’ uz maji jakoukoliv formu.

Jednotlivé interpretacni metody, resp. elementy wvykladu tak vedou souladné k jednomu
nespornému uchopeni normy, podle niz byla vydina napadena rozhodnuti. Obsab této normy
odpovidd tomu, jak kni pristoupil Zalovany. Zalobcem namitand nejasnost je jen zdinlivd,
nebot’ vyplyva z toho, Ze klade proti sobé vyklad ndleZity a vyklad nekorekini. ProtoZe soud
slovni spojent ,,dari, kterda nebyla dosud stanovena“ viibec nepokldda za dubio sum, neotevird se
ani prostor pro zvazovini aplikace zdsady in dubio pro mitius. (...)".

Prezentovany nazor nasledné obstal i vtestu pred Nejvyssim spravnim soudem (viz
rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66). S ohledem na uvedené proto neni pri
vydani zajistovactho prikazu na dan dosud nestanovenou rozhodné, zda se jedna o dan
vymérovanou & doméfovanou. Zalobni vytka tak nebyla davodna.

Stran této namitky soud konstatuje, ze se kni vyslovil kasaéni soud ve zrusujicim
rozsudku takto: ,/32] Za neprezkoumatelny naopak Nejuyssi spravni soud nepovazuje odkaz
krajského soudu na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢ . 22 Af 8/2015 -
69. Odkazem na tento rozsudek krajsky soud reagoval na namitku, ze za obdobi, pro kterd byly
zajistovact prikazy wvydany, jiz dan byla stanovena a den splatnosti uplynul. StéZovatelka
namitd, ze krajsky soud wvedl, Ze zavér prezentovany v citovaném rozsudku ndsledné obstal i
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v prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem, ackoliv ten se touto namitkou vitbec nezabyval,
a z toho divodu povazuje zivér soudu za neprezkoumatelny. Z napadeného rozsudku je vsak dle
Nejvyssiho spravnibo soudu ziejmé, Ze krajsky soud na podkladu rozsudku Krajského soudu v
Ostravé jasné formuloval svilj zavér, Ze pri vydani zajistovacich prikazi neni rozhodné, zda se
jednad o dari vymérovanou & domérovanou. Tento zdvér je zcela prezkoumatelny, jeho vécnou
spravnost vsak stéZovatelka nezpochybnila. Otdzka, zda se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 10. 2016, ¢ j. 2 Afs 239/2015 - 66, timto zdvérem zabyval ¢i nikoliv, tak neni
rozhodnd.”“.

Soud stran leitmotivu zaloby dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze predmétné
zajistovaci prikazy byly, v kontextu s uplatnénymi zalobnimi namitkami, vydany v
souladu s pravnimi predpisy a byly 1 nalezité odtivodnény.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru o nedtivodnosti zaloby a jako takovou ji
ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zastupcem zalobkyné, ktery jejim jménem podal zalobu, byl
advokat JUDr. Zdenék Veber. V prubéhu tizeni doslo ke zméné zastupce zalobkyné,
namisto JUDr. Vebera se jim stala TOMAS GOLAN, datiova kanceld¥ s. r. 0. V fzeni o
kasa¢ni stiznosti vsak zalobkyni znovu zastupoval JUDr. Zdenék Veber. Vzhledem ke
generalni plné moci (datovana dne 27. 3. 2019), ktera byla v fizeni pred kasacnim soudem

predlozena, tak krajsky soud v dal$im tizeni povazoval za zastupce zalobkyné pravé JUDr.
Vebera.

[VII] Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve
v 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v i
s.f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd rizeni pred soudem proti
\4 M 4 v 7 v v ~ 4 4 4 4 v/ /4 ‘(e /
zalobkyni, ktera ve véci uspéch nemeéla. Zalovanému spravnimu organu zadné specificke
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada
4 4 /7 N/ / / Vv 4 o 4 / 4 4 \4 4 4
fizeni nema zadny z Ucastnikl pravo. Soud pro uplnost uvadi, ze pro vyrok o nakladech
v/ A N4 . 4 7/ v v . M M * ./ 7/ v v v v/ 4
fizeni je rozhodujici finalni Gspéch ve véci, nikoliv mezitimni Gspéch zalobkyné v fizeni o
kasacni stiznosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 11. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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