¢.j. 11 A 119/2018-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: P.K., nar. X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému:  Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

v rizeni o zalobé proti nezikonnému zasahu spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se predmétnou zalobou domahal uréeni nezakonnosti zasahu zalovaného vaci
zalobci, ktery spocival v neodstranéni technického prosttedku k zabranéni odjezdu
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vozidla Volkswagen Polo, registra¢ni znacky X, dne 30. 3. 2018 v prostoru pési zony
pred obchodnim centrem Palladium v Praze, namésti Republiky, poblize domu ¢. p.

1081/7.

2. Ke skutkové strance véci zalobce tvrdil, ze dne 30. 3. 2018 pozadal telefonicky Meéstskou
policii hl. mésta Prahy (dale jen ,obecni policie“) o odstranéni technického prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla (dale také ,technicky prostfedek®) umisténé na vozidle
v misté uvedeném shora. Pfivolana hlidka obecni policie vsak technicky prostredek
odstranit odmitla s odivodnénim, ze zalobce nepredlozil osvédceni o registraci vozidla.
Zalobce namitl, Ye takovy postup straznikG je v rozporu spravnimi predpisy.
Z ustanoveni § 17a odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, podle zalobce plyne,
ze odstranit technicky prostredek 1ze tehdy, byl-li projednan prestupek na misté, nebo
byla zjisténa totoznost osoby, ktera vozidlo na misté ¢i ucinény tkony ke zjisténi jejt
totoznosti. Podminky odstranéni technického prostredku byly splnény, nebot se hlidce
na misté prihlasila osoba, ktera zde vozidlo zanechala. Povinnost predlozit osvédéeni o
registraci vozidla naproti tomu z pravni Upravy neplyne. Obecni policie technicky
prostredek neodstranila, ackoli pro to byly splnény podminky. Jednani zalovaného bylo
nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho radu spravniho, nebot se
jednalo o nezakonné faktickeé jednani, které smérovalo pfimo proti zalobci.

3. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl. Ke skutkové strance véci zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétné
vozidlo stalo na inkriminovaném misté v rozporu se zakonem (navic se v dané pési zoné
nachazelo neopravnéné) a fidi¢ vozidla nebyl v blizkosti vozidla pfitomen, umistili straznici,
id. €. X a X, na vozidlo technicky prosttedek a poftidili fotodokumentaci. K tomuto tkonu
pfistoupili straZznici z diivodu podezieni, ze se fidi¢, ktery dané vozidlo na mist¢ zanechal,
dopousti prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Téhoz dne
byl v cca 18:34 hod. na telefonni linku ¢. 156 pfijat hovor, ve kterém se volajici predstavil
jako M. Y. P. (dfive znamy pod svym rodnym jménem M. O.), ktery zadal
o sejmuti technického prostiedku z predmétného vozidla. Zalovany déle poukazal na to, Ze z
vyjadfeni straznikt, id. ¢. X a X, vyplyva, ze kdyz tito t€hoz dne dorazili na inkriminované
misto, u pfedmétného vozidla se nachazely tii osoby, a to jedna neznama zena s kamerou a dvé
hlidce jiz z minulosti velmi dobfe znamé osoby - pan P. a zalobce, které se dle vyjadieni
straznikll  bavi tim, Ze umyslné porusuji pravni piedpisy Ceské republiky
a zcela vetejné degraduji méstskou policii.

4. Podle zalovaného je pan P. pro svou vyse popsanou ¢innost straznikiim obecni policie
notoricky znam, a téz s ohledem na to, ze dle vyjadreni straznikd, id. ¢ X a X, tito
straznici jiz dfive zaslechli, Ze m4 pan P. v planu nechat demontovat technické
prostredky z nahodné vybraného vozidla, rozhodli se tito straznici zjistit, zda ma osoba
zadajici na misté o sejmuti technického prostfedku z vozidla k predmétnému vozidlu
néjaky pravni vztah. Ani zalobce ani pan P. neprokazali na misté zadny pravni vztah
k predmétnému vozidlu, naopak tito dva zmate¢né a stridavé prohlasovali, ze vozidlo na
misté zanechal jeden nebo druhy. Za takové situace (zejména proto, ze nebylo mozno
spolehlivé zjistit osobu, ktera na daném misté vozidlo skutecné zanechala) se straznici
rozhodli technicky prostredek napredmétném vozidle prozatim ponechat.
Nasledujictho dne (31. 3. 2018) straznici v Case kolem 16:50 hod. odstranili technicky
prostiedek z predmétného vozidla, nebot na misté byl pritomen zalobce, ktery se
prohlasil za ridice, ktery dané vozidlo na misté zanechal, pficemz se prokazal platnym
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obc¢anskym prikazem, predlozil platny ridiésky prikaz a zejména téz osvédéeni o
registraci vozidla, znéjici na jméno treti osoby. Podminky pro odstranéni technického
prostredku podle ustanoveni § 17a zakona o obecni policii nebyly dne 30. 3. 2018
splnény, nebot zalobce ani pan P. neprokazali straznikim na misté v dany den zadny
vztah k vozidlu, zadny pravni titul ospravedlnujici jejich nakladani s timto vozidlem.
Rovnéz z jejich jednani nebylo mozné spolehlivé uréit, kdo na misté vozidlo zanechal.
Straznici tedy postupovali v souladu se zakonem. V této souvislosti zalovany poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 412/2017-27.

5. Rozsudkem ze dne ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 11 A 119/2018-23 méstsky soud zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného zamitl a rozhodl, ze zadny z Géastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

6. Ke kasacni stiznosti podané zalobcem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 2.
2020, .. 7 As 317/2019-29 ( dostupny na www.nssoud.cz ) rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu zpét k dalsimu fizeni. Méstskému soudu
vytkl, Ze postavil své zavéry mj. i na listinach predlozenych zalovanym, ktere vsak

M o Ve /7 4 M 4 4 /4 v Ve i M vVv/ 4 4
neproved] jako dikaz pti Gstnim jednani. Tento zavér ucinil Nejvyssi spravai soud po
té, co zduraznil, ze na predmétné listiny nelze nahlizet jako na spravni spis.

7. Méstsky soud vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu uvedenym ve zrusujicim
rozsudku nafidil ve véci jednani, pti kterém tucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Pti tomto jednani méstsky soud také provedl dikaz jednotlivymi listinami
1 nahravkami telefonickych hovort, které predlozil zalovany.

8. Na zakladeé provedeného dokazovani zjistil nasledujici skutecnosti:

9. Ze zapisu v knize TPZOV ze dne 30. 3. 2018 plyne, ze téhoz dne v 16.52 hodin byl
navozidlo znacky Volkswagen statni poznavaci znacky X umistén technicky
prostredek. Z Oznameni podezfeni ze spachani prestupku ze dne 20. 6. 2018 se podava,
ze dne 30. 3. 2018 byl hlidkou obecni policie oznacenou A 410 umistén technicky
prostredek na shora oznaceném vozidle s tim, ze vozidlo stoji v pisobnosti dopravni
znacky IZ 6a (pési z6na). Z téhoz dokumentu vyplyva, ze dne 31. 3. 2018 v 16.50 hodin
byl technicky prostredek hlidkou A 410 (jiz v jiném slozeni) odstranén. Pti tomto
tkonu byl pritomen zalobce, ktery predlozil osvédceni o registraci vozidla znéjictho na
jméno S. M. Zalobce odmitl ¥edit prestupek na misté a pozadoval sepsani oznimeni o
dopravnim prestupku. Z pisemného vyjadreni straznikt H. a U. ze dne 23. 6. 2018 se
podava, ze hlidka se dne 30. 3. 2018 dostavila k telefonické zadosti k vozidlu. Dvé na
misté pfitomné osoby (mezi nimi i zalobce) hlidka znala a pojala podezieni, zda se
z jejich strany nejedna o sikanézni jednani, tj. nezada-li zalobce odstranéni technického
prostredku, aniz by mél k vozidlu jakykoli vztah. Tuto otazku se proto hlidka snazila
provérit. Podle tvrzeni straznikl zalobce nejprve tvrdil, Ze vozidlo na misté zanechal on
a predlozil svly doklad totoznosti, zatimco osvédCeni o registraci vozidla nepredlozil.
Poté k hlidce pfistoupil druhy z muzd (P.), ktery tvrdil, Ze je to on, kdo zde vozidlo
ponechal. Dale oznadil konkrétni treti osobu, jiz vozidlo patfi. Osvédceni o registraci
vozidla neptedlozil. Protoze nebylo za této situace mozné zjistit, kdo vozidlo v misté
zanechal, ponechala hlidka technicky prosttedek na vozidle. Z vyjadfeni straznikd S. a
F. ze dne 26. 6. 2018 vyplyva, ze zalobce dne 31. 3. 2018 predlozil hlidce tidi¢sky prikaz
a osvédéeni o registraci vozidla znéjictho na jméno M. S. stim, Ze Zalobce odmitl
projednani prestupku na misté. Technicky prostredek byl hlidkou odstranén.
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Ze zaznamu telefonickych hovort soud zjistil, ze dne 30.3.2018 v 18:34:07 na Méstskou
policii Praha volal muz, ktery se predstavil jako ,M. P., strejda M. S., ktery pozadal o
sundani ,boticky“ z vozidla, cerny VW golf,pollo, reg. znacka X, které zaparkoval na
p&i zéné u Palladia u CSOB  a jako diévod uvedl, Ze potfebuje s autem odjet. Po celou
dobu hovoru se v telefonu ozyval smich jiného muze. Ve stejny den v 18:47:52
telefonoval na Méstskou polici Praha muz, ktery se nepredstavil. Uvedl, ze ,volali kvuli
odstranéni boticky na Pollo pred Palladiem® a chtél védét, kdy prijede hlidka. Dale pak
probiha diskuze tohoto muze s telefonujicim policistou o vykladu toho, zda a jakym
zpusobem je stanovena lhuta pro odstranéni ,boti¢ky“. Hovor kon¢i smichem tohoto
muze. Dne 31. 3. 2018 telefonoval na méstskou policii muz, ktery se predstavil jako M. a
upozornil na to, ze u Palladia kolabuje doprava a ze by potfeboval sundat boticku u
toho jeho Polla. Dale uvedl, ze kolegové den predtim boticku nesundali, protoze
»neméli od auta technicak®. Pro ten jel do Brna, jesté s K. Telefonujici policista sdélil, ze
na misto posle hlidku.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového
vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., - soudniho
fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.”), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze
byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti
v M o M v v/ v oV v
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno muze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce spatfuje nezdkonny zasah v neodstranéni
technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla Volkswagen Polo, registracni
znacky X, jiz dne 30. 3. 2018 v prostoru pési zony pred obchodnim centrem Palladium
v Praze, namésti Republiky, poblize domu ¢. p. 1081/7, kdyz tzv. ,boticka“ byla
z vozidla odstranéna az 31. 3. 2018.

Soud pfi posouzeni duvodnosti zaloby vysSel z relevantnich ustanoveni pravnich
predpist.

Ustanoveni § 17a odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o
obecni policii®, stanovi, ze technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla se odstrani
bez zbytecnych prataht po projednani prestupku prikazem na misté, po zjisténi
totoznosti osoby, ktera vozidlo na misté ponechala, po provedeni tkond nezbytnych ke
zjisténi totoznosti takové osoby nebo po uhrazeni nakladG provozovatelem podle
odstavce

Pfedmétem posouzeni splnéni zakonem stanovenych predpokladt, za nichz mize soud
ve spravnim  soudnictvi rozsudkem poskytnout Gcastniku fizeni ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, je otazka, zda byl ve smyslu ustanoveni § 82
soudniho fadu spravniho zalobce zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu,
. 4 4 /7 / 4 4 \4 /
a zda je takovy zasah nezakonny. Neni pochyb o tom, ze zalobou napadeny postup
straznikt obecni policie nema povahu spravniho rozhodnuti a nespociva ani v jeho
nevydani, jez by jinak vyluCovalo vécné projednani vfizeni o ochrané
pred nezdkonnym zdsahem (srov. ust. §85 soudniho fadu spravniho). Zasahem
4 4 4 M v Ve _/ . /4 4 4 M . 4
spravniho organu je tedy vzdy urcité faktické konani nebo naopak jeho opominuti tam,
kde mélo podle zakona nasledovat (srov. usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb.
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NSS, dostupny pod www.nssoud.cz). Neodstranéni technického prostredku je proto
v 4 vV vV . 4 v 4 vV * Vv i v i v/

nepochybné zasahem. Je rovnéz zfejmé, ze zasah sméroval proti zalobci, mél-li spocivat
vtom, ze navzdory jeho zadosti straznici dne 30. 3. 2018 technicky prostredek
neodstranili. Nezakonnym zasahem muze byt situace, kdy straznik bez zbytecného
odkladu technicky prostredek neodstrani, ackoli ktomu byly splnény zakonné

4 4 v /4 4 M M 4 / Vv o 4 A i
podminky. Pravé nezakonnost zasahu je v projednavané véci otazkou, ktera je mezi
Ucastniky sporna.

Soud pfi pravnim posouzeni otazky zakonnosti zasahu vychazel zejména z vykladu
’ / ’ soee s .. . vv/ / ’ .
ustanoveni § 17a zakona o obecni policii, jak jej podal Nejvyssi spravni soud (srov. jeho
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6As 412/2017-27, dostupny pod www.nssoud.cz),
sjehoz zavéry seztotoznil. Zikonem predvidanym tucelem pouziti technického
v . eV _V 4 i ./ v 4 4 v vV v
prostredku je zajisténi vozidla, jimz byl spachan prestupek (k tomu srov. rovnéz napt.
Vetesnik, P., Jemelka, L. Zdkon o obecni policii. 1. vydani Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2009, s. 190). Jedna se o véc dtlezitou pro prestupkové rizeni jednak jako dikazu,
pro prestup J J
jednak jako specifického prostfedku usnadnujicimu zjisténi osoby pachatele prestupku.
Ucel prilozeni technického prostredku je proto naplnén, pokud straznik obecni policie
v disledku zajisténi vozidla spolehlivé zjisti totoznost toho, kdo vozidlo na misté
v . v / N v,
ponechal. Ten bude totiz zpravidla osobou podeztelou ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu. Pravé proto, ze je vtakovém
okamziku dalsi zajisténi vozidla technickym prosttedkem nadbytecné, ustanoveni § 17a
odst. 3 zakona o obecni policii uklada straznikovi technicky prostredek odstranit. Neni-
li zjiSténa osoba podezrela ze spachani prestupku, resp. nebyl-li s obvinénym projednan
prestupek prikazem na misté (viz ust. § 91 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky), nebrani zakon alternativné odstranit technicky prostfedek, pokud mu
predchazi ukony ke zjisténi totoznosti pachatele. Jak potvrzuje shora citovana
judikatura, je vsak v takovém pripadé straznik opravnén a soucasné povinen zkoumat
pravni vztah zadatele k vozidlu. V opacném prfipadé by hrozilo, ze bude technicky
prostredek odstranén na zadost prakticky kohokoli, tj. i osoby, ktera Gcel zajisténi
vozidla sotva splni, nemuze-li mit jakékoli povédomi o jeho provozovateli nebo fidiéi.

Ze shodnych vyjadreni udastnika plyne pfinejmensim to, ze dne 30. 3. 2018 se po
prijezdu hlidky obecni policie prihlasil zalobce, ktery tvrdil, ze vozidlo na misté
ponechal. Zalovany s poukazem na vyjad¥eni straznikd hlidky A 410 nadto tvrdi, Ze
po pfijezdu hlidky k vozidlu se k jeho ponechani vozidla na misté postupné doznaly dvé
osoby zaroverl, ¢imz na misté vznikla neptehledna situace. Zminénymi osobami byly
zalobce a M. P. Ani zalobce ani M. P. ale, dle sd&leni policie, neprokazali na mist& zadny
pravni vztah k pfedmétnému vozidlu, naopak, dle tvrzeni policie, tito dva zmatec¢né a stiidave
prohlasovali, Ze vozidlo na mist¢ zanechal jeden nebo druhy. Za této situace (zejména proto, Ze
nebylo mozno spolehlivé zjistit osobu, ktera na daném misté vozidlo skuteéné zanechala) se
straznici rozhodli technicky prostfedek na pfedmétném vozidle prozatim ponechat.

Vérohodnosti tvrzeni zalovaného nasvéd¢uji nejen listinné dikazy predlozené
zalovanym, ale zejména zaznamy telefonickych hovort potizenych méstskou policii.
Z téch konkrétné vyplyva, ze na polici volal nejprve M. P., ktery tvrdil, ze to byl on,
kdo zaparkoval na p& z6né u Palladia u CSOB a Ze potfebuje sundat ,botitku®,
protoze potrebuje s autem odjet. Z uvedeného vyplyva, ze na policii volala zcela jina
osoba nezli zalobce a tato osoba odlisna od zalobce vyslovné tvrdila, zZe predmétné
vozidlo na pési zénu zaparkovala ona. To ovSem pravé nasvédcuje pravdivosti tvrzeni
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¢lena  hlidky policie o tom, ze na misté, kde bylo vozidlo opatrené
»botickou® zaparkovano, vznikla velmi neptehledna situace, kdy dva muzi tvrdili, ze
tam vozidlo zaparkovali, ale ani jeden znich nebyl schopen dolozit osvédceni o
registraci predmétného vozidla. O tom, ze spolu zalobce a M. P. v situaci, ktera okolo
odstranéni ,boticky“ nastala, spolupracovali, svéddi i treti telefonat ze dne 31. 3. 2018,
kde uvadi M. P., ze ,jel pro technicak do Brna s K., tedy se zalobcem.

Soud s ohledem na tvrzeni zalobce o tom, ze nebyl zadny duvod k tomu, aby policie
dne 30. 3. 2018 ,boticku” z vozidla neodstranila, nebot on se hlidce osobné prihlasil
jako osoba, ktera zde vozidlo zanechala, zdturaznuje, ze doznani se na misté zasadné
nepostacuje ke zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢ j. 6 As 162/2014-73, dostupny pod www.nssoud.cz, navic za situace, kdy se
doznaly k zaparkovani vozu soucasné dvé osoby. Je tedy zcela logicke, ze pokud se
k zaparkovani predmétného vozu hlasily dvé osoby, méla za této situace hlidka obecni
policie pochyby o vérohodnosti prohlaseni jedné ¢i vice osob o zanechani vozidla na
predmétném misté, a nebylo proto mozné v dané situaci uzaviit tak, Ze totoznost
pachatele byla zjisténa. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by hlidka obecni policie
v daném pripadé dne 30. 3. 2018 po piijezdu na misto mohla bez dalstho spolehlivé
zjistit totoznost pachatele, resp. projednat prestupek prikazem na misté. Pravé proto
zcela v souladu s Gcelem shora citovaného ustanoveni § 17a zakona o obecni policii dale
zkoumala, neni-li dan alespon néktery zalternativnich zakonnych davoda
pro odstranéni technického prostredku. Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu policie
dne  30. 3. 2018 nepredlozil osvédceni o registraci vozidla, ani jinak neprokazal pravni
vztah k vozidlu, nebyly v dané chvili podminky pro odstranéni technického prostredku
splnény.

Soud proto neshledal nezakonnym postup, kdy straznici obecni policie k zadosti
zalobce dne 30. 3. 2018 neodstranili technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla
registraéni znacky X. Z tohoto déivodu soud Zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravanimu organu, ktery ve véci byl Gspésny,
4 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .

zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 9. ¢ervna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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