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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. C.
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Foltynovou
sidlem Skolska 694/32, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci
sidlem Hrad¢anské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 316623/2019-VO ze dne 30. 12. 2019, ve véci
neudéleni kratkodobého viza,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 27. 2. 2020 doméhal ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 316623/2019-VO ze dne 30. 12. 2019, jimz byly posouzeny divody neudéleni viza ze
strany Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu dne 26. 6. 2019 Zalobci na zikladé jeho
zadosti ¢. TUNI 2019 06 26 001. Spravni organy zalobci neudélily kratkodobé vizum,
nebot dospély k zavéru, ze ackoli se jedna o rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
(zalobce je manZelem oblanky CR pani M. C.), manZelstvi bylo ze strany Zadatele
uzavieno Ucelove.

2. Zalobce v alobé uvedl, Ze v ¥Hjnu 2018 uzaviel manZelstvi s M. C. scilem vybudovat
spole¢ny Zivot. Dohodli s, Ze budou it v Ceské republice, a to s ohledem na déti pani C.,
z nich? nejmlad$i L. md X let, a jeji staré rodite. Zalobce podal idost o udéleni
kratkodobého viza dne 26. 6. 2019, a pfestoze zakonna lhita pro vydani viza ¢ini 14 dng,
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno po témét 4 mésicich. Zalobce nasledné pozadal o nové
posouzeni diavodu neudéleni viza zalovanym, to vsak konstatovalo soulad rozhodnuti
velvyslanectvi se zdkonem. Zalovany sim ke stiznosti manzelky Zalobce uznal pochybent
velvyslanectvi spocivajici v neprevzeti od zalobce vsech priloh k zadosti o nové posouzeni
duvodua neudéleni viza a nevydani zalobci potvrzeni o prevzeti této zadosti.

3. Pokud se tyce duvodu napadeného rozhodnuti, Zalobce rozporoval 5 argumentu spravnich
organu: a to, ze se zalobce s manzelkou seznamili pres facebook, ze jsou limitovani
jazykovou bariérou, ze zalobce vykonava pouze sezénni zaméstnani, ze manzelum neni

/7 v 4 M v / V17 4 \4 v i v 1./
vzajemné znamo jejich dosazené vzdélani a ze se zalobce dosud nevidél s nezletilym synem
své manzelky.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 4. 2020 navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti a vizového spisu stim, ze nepoklada napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

5. Zalobce vreplice z5. 5. 2020 zopakoval nékteré zalobni nimitky a rozhojnil k nim
argumentaci, sdélil téz, ze pani C. je od 28. 2. 2020 se zalobcem v Tunisu s nim a jeho
rodinou. Dne 26.10. 2020 pozadal zalobce o prednostni projednani véci s ohledem na
odloudeni obou manzelt od srpna 2020, kdy se pani C. vratila z Tunisu.

6. U jednani dne 8. 2. 2021 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

8. Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 30. 4. 2019 podal zalobce zadost o udéleni
schengenského viza. Dne 26. lervna 2019 probéhly na Velvyslanectvi CR v Tunisu
pohovory se zalobcem a jeho manzelkou; podle protokola byl pohovor se zalobcem veden
v arabstiné s prekladem do anglidtiny a pohovor sjeho manZelkou v Cestiné. Zalobce
k vyzvé napsal dva a pul radku v anglickém jazyce ve formé dopisu své manzelce. Vizum
bylo nasledné Zalobci zamitnuto pro obchdzeni zikona o pobytu cizinct. Zalobce podal
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30. 10. 2019 zadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza. Komise posuzujici pripad
. v v ’ / v / / .
jednomyslné rozhodla, Ze rozhodnuti velvyslanectvi o neudéleni viza je vsouladu se
4 v v v/ . 4 4 4 o 4
zakonem. Manzelka zalobce podala na pfistup a jednani pracovniku velvyslanectvi
v Tunisu stiznost ze dne 21. 1. 2019, ktera byla vytizena ptipisem ze dne 10. 1. 2020.
Zalovany uvedl, Ze o zamitnuti zadosti zalobce o vizum bylo rozhodnuto v zakonné
60denni lhuté jiz 27. 8. 2019, avsak telefonické pokusy o vyrozuméni zalobce byly
neuspésné, proto doslo k vyzvednuti rozhodnuti az 21. 10. 2019. Jako dtvodna byla
% v 4 \4 v v/ v/ M /4 4
vyhodnocena stiznost v neprevzeti od zadatele vSech priloh k zadosti o nové posouzeni
duvodu neudéleni viza a v nevydani zadateli potvrzeni o prevzeti této zadosti.

Podle § 180e odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
v v v / 4 o v /7 SNV 4 i 4 4 4 .
o zméné nékterych zakont, ve znéni U¢inném ke dni napadeného rozhodnuti (dile jen
»ZPC®), Ministerstvo zahrani¢nich véci mj. posuzuje soulad divodd neudéleni
kratkodobého viza, o kterych rozhodl zastupitelsky Grad, s divody stanovenymi primo
Ve / 4 4 v M 4 M i M 4 v 7/ 4
pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zahrani¢nich véci dale
posuzuje soulad divoda zruseni platnosti kratkodobého viza udéleného cizinci, ktery na
Uzemi poziva prislusnych vysad a imunit, s divody stanovenymi primo pouzitelnym
4 4 v M /4 M M M i / v/ v 7/ v 4 M
pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného ptislusnika obcana Evropské unie,
s duvody uvedenymi v § 20 odst. 5.

Podle § 20 odst. 5 pism. €) ZPC cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako rodinny

v/ v 7 v 4 i 4 4 v 4 i 4 4
prislusnik obc¢ana Evropské unie a sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla doprovazet
obc¢ana Evropské unie na uzemi nebo nasledovat obc¢ana Evropské unie, ktery na tzemi
pobyva, se kratkodobé vizum neudeli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem

4 4 /. 4 M / /v v v v 4 M
ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud Gclelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
Ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Zalobce predné namital procesni pochybeni na strané spravnich organt. Uved], Ze ackoli
lhtita k rozhodnuti o zadosti ¢ini 14 dnd, rozhodnuti bylo zalobei doruceno po témér 4
mésicich. Zalovany se brénil, Ze sice ZPC stanovil lhiitu 14 dnd pro vy¥zeni Zadosti o
udéleni viza zalobci, avSak nafizeni (ES) ¢. 810/2009 (vizovy kodex) umoznovalo tuto
lhttu prodlouzit az na 60 dnt. Mezi prvostupriovym organem a zalobcem probihala
telefonicka komunikace, jiz v$ak nelze dolozit, a proto nelze vylouéit ani pochybeni na
strané spravniho organu. Poukazal na to, ze velvyslanectvi v Tunisu a Egypté Celi
nejvétsimu naporu zadosti o viza ze strany mladych muzl, kde je velké riziko tcelovych
snatkd.

Pokud se tyce lhuty k rozhodnuti v projednavané véci, pak § 169t odst. 1 ZPC stanovi, ze
o zadosti o udéleni kratkodobého viza rodinnému pfislusnikovi oblana Evropské unie,
ktery sam neni ob¢anem Evropské unie, rozhodne zastupitelsky trad ve lhaté do 14 dna
ode dne podani zadosti. Pokud zastupitelsky Grad ve lhuté do 14 dnt ode dne podani
v/ M v v M 4 M M v 4 o

zadosti nerozhodne, zasle zadateli pisemnou informaci o prodlouzeni lhaty a o
predpokladaném terminu rozhodnuti. Maximalni lhttu 60 dnt v pfipadé potteby dalsich
dokumentt stanovi ¢l. 23 odst. 3 vizového kodexu.

V projednavané véci neplyne ze spisového materialu ani vyrozumeéni zalobce ve smyslu §
169t odst. 1 ZPC, ani kdy bylo ve véci rozhodnuto v prvnim stupni, ani skutecnost, ze by
prodlevy v dorucovani prvostupnového rozhodnuti byly zapticinény zalobcem. Soud tak
konstatuje v této otazce poruseni procesnich predpist o lhatach k vyftizeni zadosti o vizum
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ze strany zalobce. Nicméné jednim dechem dodava, ze ne kazda zjiSténa vada fizeni je
divodem ke kasacnimu zasahu spravniho soudu. Spravni soudy jsou povolany k ochrané
verejnych subjektivnich prav zalobcu (§ 2 s. t. s.), nikoli k tomu, aby bdély nad
bezvadnosti ftizeni pred spravnimi organy. Jinymi slovy - ne kazda procesni vada
zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Proto také § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
umoznuje spravaimu soudu zruSit napadené rozhodnuti jen pro podstatné vady fizeni,
pokud mély za nasledek nezakonnost samotného prezkoumavaného rozhodnuti.
V projednavané véci vSak zjisténa procesni vada takovyto nasledek nevyvolala. Namitky
zalobce byly vécné - byt opozdéné - vyporadany a spravni organy nakonec vzaly v Gvahu
vse, co zalobce podal. Zakon sam v dusledku nedodrzeni lhity nestanovi povinnost zadosti
vyhovét ¢i nekonstruuje pravni fikci vyhovéni apod. Jedna se pouze o lhity poradkové.
Jak uvedl jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ¢. j. 6 A 150/1994-38 ze dne 28. 5. 1996, publ.
pod ¢&. SJS 391/1999, ,,vadou ¥izeni, pro kterou je t¥eba rozhodnuti spravnibo organu zrusit
(...), neni nedodrZeni procesni lhity, jestliZe tato skutecnost Zalobce nevyloucila z prava na vécné
projedndni namitek v dalsich fazich spravnibo 7izeni*.

Zalobce v zalobé napadl nékolik indikativnich kritérii, které spravni organy ve véci
shledaly. Predné uvedl, Ze pokud je zalobci vytykano, ze se s manzelkou seznamil on-line
v ./ 4 79 M 4 i /o v / bl ./ 4 /. Vv v 7
pres socialni sit Facebook, pak se nejedna o nic vyjimecného, nebot socialni sité v dnesni
dobé bézné k navazovani kontaktd slouzi, jak konstatoval i Méstsky soud v Praze
vrozsudku ¢ j. 7 A 55/2011-63 ze dne 19. 3. 2013. Ktomu soud pritaka obrané
\4 4 v M 4 4 v ./ 4 /. V. / v /4 v/
zalovaného, ze jednak seznamovani se pres socialni sité je méné obvyklé v pripadech dvou
/ Vev/ v / 4 4 / 4 4 M
osob svyraznéjsim vékovym rozdilem, rozdilnym kulturnim pozadim a jazykovou
bariérou, jednak se jedna o indikativni kritérium vyslovné zminéné v priloze Sdéleni
Evropské komise ¢. 604 z roku 2014 (,Pfirucka pro reseni otazky ddajnych Gcelovych
snatkll mezi ob¢any EU a statnimi prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném
pohybu obcant EU®). Soud podotyka, ze uvedena skuteCnost je pouhou ,znamkou
zneuziti“, je jednou zindicii, ktera sama o sobé nepostali, ale v kontextu ostatnich
**V_V / v 4 oV Ve M 4 VeV 4 v / V i
zjisténych skuteCnosti muze slouzit jako relevantni fakt, o néjz se zavér o tucelovosti
manzelstvi muze optit. K rozsudku Méstského soudu, jehoz se zalobce dovolaval, soud
uvadi, ze tamni skutkovy stav byl takovy, ze oba snoubenci bezproblémové komunikovali
anglicky, zatimco v projednavané véci je mezi manzeli uréita komunikaéni bariéra, byt jeji
mira nebyla zcela uspokojivé v fizeni objasnéna, jak je rozebrano nize.

Zalobce namital nespravné posouzeni jeho jazykovych schopnosti a nespravna skutkova
zjisténi v této véci. Tvrdil, ze pohovor, ktery s nim byl veden na velvyslanectvi anglicky,
v/ v 7/ V. v v 4 / o4
s pritomnou tlumo¢nici do arabstiny zalobce pouze konzultoval dvé otazky, tykajici se
véna pro manzelku a jeho sportovani. Tvrdil dale, Ze s manzelkou bez probléemu
komunikuji v anglictiné, pisemné zpravy probihaji ale v Cestiné, ¢imz se zalobce sam udi

v / 4 M Ve i 4 / 4
lesky. K uvedenému tvrzeni navrhoval vide- ¢i audiozaznam pohovoru, ktery s nim byl
veden. Tento dikaz vsak nemohl byt proveden, nebot dle vyjadreni velvyslanectvi
v Tunisu ze dne 21. 12. 2020 zadny takovy zaznam jiz neexistoval. Zjistovani davodu této
neexistence soud povazoval za bezpredmétné, proto k nim dokazovani neprovadél - jejich
**V_V 4 Ve M v 4 / / i A 4 M /
zjisténi by nemohlo slouzit k objasnéni sporné skutkové okolnosti, jiz je mira jazykové
bariéry mezi zalobcem a jeho manzelkou. Zalovany poukazoval na to, ze dle protokolu o
pohovoru se zalobcem, tento byl veden cely v arabstiné stlumocenim do anglictiny;
zalobce k vyzveé, aby napsal dopis své manzelce, napsal jen jednu vétu s obecnym vyznanim
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lasky, navic jazykové nespravné. Soud ze spisového materialu zjistil, ze osoba, ktera méla
pohovor tlumocit (pani A. T.), je sice v protokole uvedena, avsak tento nepodepsala.
Z pohovoru se zalobcem plyne, ze tento, kdyz byl dotazovan na komunikaci s manzelkou,
uvedl: ,Mluvime spolu anglicky a se synem L. par slov Cesky. PiSeme si anglicky.“ K vyzvé, aby
své tvrzeni dolozil, uvedl: ,PiSeme si Cesky, vsechno preklidime na google preklidaci®, a
predlozil telefon. Zalobcova manZelka uvedla, e spolu komunikuji anglicky a po vyzvé
k dolozeni této skutecnosti uvedla: ,PiSeme si Cesky, vsechno preklidam na google prekladaci®.
Komunikace v Cestiné s pomoci google prekladace je dolozena i snimky telefonu, které
dolozil zalobce k zalobé. Z uvedeného soud uzavira, ze sice zalovany uspokojivé nedolozil
neschopnost zalobce komunikovat anglicky, nicméné na druhé strané i prokazana
komunikace manzelt s pomoci google prekladace do Cestiny nenasvédcuje tomu, ze by
znalost anglictiny obou manzelt byla takova, aby jim umoziovala bezproblémovou a
hlubsi konverzaci. Charakter strojového prekladu do Cestiny (gramaticka nespravnost,
Casta oscilace na hrané srozumitelnosti v pripadé slozitéjsich vypovédi) neumoznuje vyuku
Ceského jazyka pravé uvedenym zptsobem, jak tvrdi zalobce v zalobé. Soud v dané véci
neprovadél dalsi dokazovani, nebot dopél k zavéru, ze i pfi pfipusténi jistého stupné
anglickojazy¢éné komunikace mezi manzeli, ostatni indicie postadi pro udrzeni zavéru o
Ucelovosti uzavreni manzelstvi ze strany zalobce.

Zalobce dale napadal tvrzeni zalovaného, ze zalobcovo zaméstnani je pouze prilezitostné,
4 v v M 4 M 4 / 4 VA 4 N M i
ale uvadeél, Ze se jedna o stabilni sezénni praci (prace na travnaté instalaci na stadionech a
. ’ 7 7 - 7.7V ./ ’ . ’
v podniku na zpracovani datli). Zalobce namita, ze poznatky o socialnim a ekonomickém
4 4 M o 4 v/ v v/ i 4 M 4 v/ V. 7 v
zazemi nejsou vubec relevantni v pripadé zadosti o vizum rodinného pfislusnika obéana
EU. Suvedenym tvrzenim se soud ve shodé se zalovanym kategoricky neztotoznuje.
Zkoumani socialniho a ekonomického zdzemi je naopak pro zjistovani mozné Gcelovosti
manzelstvi vyznamné, nebot se jim zjistuje mozny motiv osoby, ktera by jinak byla
ekonomickym migrantem.

Zalobce dale vznadel ndmitku proti zavéru o vzijemné neznalosti manZelt ohledné jejich
dosazeného vzdélani. Uvedl, ze kdyz manzelka uvedla, ze zalobce studoval dva roky na
vysokeé skole, tak tim implicitné uvedla, ze ma stredoskolské vzdélani. K tomu soud uvadi,
ze v pohovoru ze dne 26. 6. 2019 zalobce uvedl: ,,Mdm maturitu, mam diplom z uméni. Moje
Zena dva roky na vysoké skole, obor nevim.“ Manzelka zalobce uvedla: ,Mam stredni skolu
s maturitou, stredni hotelovd skola. ManZel nevim, nevyznim se tu v systému. ManZel
nedostudoval vysokou skolu v Tunisu.“ Z uvedeného jsou patrné drobné diskrepance, které
pro posouzeni véci nejsou vyznamneé, ale lze je vzit v potaz v kontextu ostatnich zjisténych
skutecnost.

K povaze pohovoru vedenych na velvyslanectvi v Tunisu soud poznamenava, ze podle §
168 ZPC je aplikace casti druhé a tfeti spravniho radu vyslovné vyloudena. Zakon o
pobytu cizinct namisto toho obsahuje v § 169j a nasl. specialni Upravu vypovédi, vyslecht
a pohovort. Vzhledem ke specifikim fizeni v konzularnich podminkach pamatuje pravni
Uprava 1 na méné formalni zpusoby zjisfovani informaci od zadatele o vizum tUpravou
pohovoru apfipousti ipodani vysvétleni tfeti osobou. Protokoly o pohovorech

provedenych s obéma manzely jsou radnymi podklady spravniho fizeni o zadosti o udélent
kratkodobého viza.
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Zalobce konecné zpochybrioval validitu argumentu, ze ucelovosti manzelstvi nasvédéuje,
ze se osobné nesetkal snezletilym synem své manzelky zjejiho prvaiho manzelstvi,
kterého ma ve spoleéné péli s byvalym manzelem. Spekulace o problémovosti souziti
povazuje za nemistné a poukazuje na telefonicky kontakt s détmi své manzelky. K rozsahu
kontaktt zalobce s nezletilym synem jeho manzelky navrhl Zalovany svédecké vypoveédi
détd manzelky zalobce a jejtho byvalétho manzela. Soud k uvedenému dokazovani
Ve . v 4 \4 v 4 v i 4 /4 v
nepristoupil pro nadbytecnost. Ma za to, ze uzavieni snatku ve velice kratke dobé po
seznameni v kombinaci s tim, ze se zalobce a jeho nevlastni nezletily syn nesetkali, je
dostateCné silnym divodem (ve spojeni sostatnimi divody) pro zavér o Ucelovosti
v ’ v . . ’ v .
manzelstvi. Ostatné absenci fyzického kontaktu obé strany potvrdily.

Soud pfi této prilezitosti zduraznuje, ze kromé vyse uvedenych - zalobou rozporovanych -
indikativnich kritérii napadené rozhodnuti popisuje i néktera dalsi, zalobou nezminéna.
Jde o jiz soudem zminény kratky casovy tsek mezi seznamenim se zalobce s jeho
manzelkou a snatkem (3 mésice po kontaktu na Facebooku, mésic po prvnim fyzickém
setkani), nepfijeti spole¢ného finanéniho zavazku se spolecnou zodpovédnosti, zalobce své
manzelce v rozporu se zvyklostmi své zemé nedal véno, a zejména skutecnost, ze zalobce,
ktery chce podle vlastnich slov stravit zbytek Zivota v Ceské republice, o této republice nic
nevi, kromé toho, ze hlavni meésto Praha je turistickou destinaci! K této posledné
jmenované zasadni skutecnosti se zaloba nevyjadruje.

Kumulace vSech shora uvedenych skutecnosti vede soud k zavéru, ze Gsudek o ucelovosti
snatku ze strany zalobce, byl opravnény.

Pokud se tyce Cestného prohlaseni Mgr. N., kterée bylo soudu predlozeno, toto obsahuje
pouze obecné formulované subjektivni dojmy S$vagrové zalobce, které je proto pro
skutkové zavéry ve véci bez vyznamu. Stejné tak jsou bez vyznamu tvrzeni a dikazni
navrhy k psychickému stavu manzelky Zalobce v dobé navazani znamosti se zalobce, nebot
napadené rozhodnuti neni vystavéno na Ucelovosti ve vztahu k uzavreni manzelstvi z jeji
strany.

Pokud se tyce tvrzeni a dikazu tykajicich se souziti zalobce a jeho manzelky v roce 2020,
témito se soud nemohl zabyvat, nebot dle § 75 odst. 1 s. f. s. musi soud vychazet ze
skutkového stavu, jaky tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
soud podotyka, ze judikatura pfipousti, ze i Gcelové uzaviené manzelstvi se muze vyvinout
tak, ze ho lze nasledné povazovat za trvaly manzelsky svazek, jestlize nasledné zacne plnit
své funkce (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 37/2019-67 ze dne 24.
10. 2019).

Z téchto duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 / v/ 4 i v/ 4 4 / M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 59 A 14/2020

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. inora 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



