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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

v

zalobce: D. C.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2020, o invalidni dichod

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou 7alobou domahal zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalované,
jim¥ byly zamitnuty jeho nimitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 9. 2019 & j. X,
kterym byla zamitnuta ¥adost Zalobce o invalidni dichod. Zalovani uvedené rozhodnuti
CSSZ ze dne 19. 9. 2019 potvrdila. Zalobce namital nespravné posouzeni jeho zdravotniho
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stavu. Vyslovil nazor, ze pokud by bylo hodnoceni provedeno spravné podle platnych
pravaich predpisi a vsouladu se zdravotni dokumentaci, byl by jeho zdravotni stav
hodnocen minimalné podle kap. XV., oddilu B, polozky 3c pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti, coz odpovida invalidité
L. stupné. Posudkovy lékar nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce 3¢, kap. XV., oddilu B ptilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. SkuteCnost, ze jeho zdravotni stav je neptiznivy, vyplyva z lékarskeé
dokumentace. Denni aktivity jsou tézce omezeny, neni tedy schopen vykonavat béznou
pracovni ¢innost. Koncetiny ma ztuhlé, pri zatézi citi neprijemné bolesti. Rozhodnuti
zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez
prihlédnuti k § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.

. Zalovana v pisemném vyjadieni navrhla diikaz posudkem posudkové komise MPSV CR.
Soucasné setrvala na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, %e rozhodnutim CSSZ ze dne 19. 9. 2019 &. j. R-19.9.2019-
426/X byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podkladem
byl posudek lékare OSSZ, podle néhoz mira poklesu pracovni schopnosti zalobce z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ini toliko 20 %.

. Proti uvedenému rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 9. 2019 podal Zalobce nimitky, o nich
zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020 ¢. j. RN-X.
Namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 9. 2019 potvrdila. Zalovana vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného lékatem Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
14. 1. 2020, ktery dospél k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je bimalleolarni artréza posttraumaticka IL
stupné vpravo. Jde o stav po trimalleolarni zlomeniné pravého hlezna lécené
osteosyntézou, s artrotickym postizenim a lehkym omezenim hybnosti v pravém hlezné.
Jde o zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., oddilu B, polozce 11 prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 -
20 %. Posuzyjici lékat miru poklesu pracovni schopnosti zalobce zhodnotil horni hranici
daného rozmezi, tj. 20 % a podle § 3 citované vyhlasky uvedenou miru poklesu pracovni
schopnosti dale nezménil. Dle posuzujictho lékare zalobce ma zachovanou pracovni
schopnost k fyzicky méné naro¢nym cinnostem mimo riziko vibraci a nadmérného
jednostranného pretézovani hornich kondetin a patete (napt. zvedanim a prenasenim
tézkych bfemen). Schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti jsou
zachovany, stejné tak schopnost rekvalifikace. Oproti posudku OSSZ dospél 1ékat CSSZ
k diléi zméné. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce posoudil dle polozky 11, nikoliv
3b kap. XV., oddilu B prilohy k citované vyhlasce.

. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 16. 7. 2020, ktery si zdej$i soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce
nebyl invalidni. Dle tohoto posudku u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je bimalleolarni arthrosa posttraumaticka II. stupné vpravo po zlomeniné
pravého hlezna v roce 2001 s pretrvavajicim lehkym omezenim hybnosti v pravém hleznu

a pokles pracovni schopnosti byl stanoven k datu vydani napadeného rozhodnuti dle kap.
XV., oddilu B, polozce 11 prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., z rozmezi 10 - 20 % horni
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hranici, tj. 20 %. Posudkova komise uvedla, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti
. ’ IV v 7 J . ’ i\ ’
se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Dle posudkové komise zdravotni postizeni
neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby oduvodnovalo stanoveni vyssi miry
poklesu pracovni schopnosti. Dle objektivniho ortopedického nalezu je prokazatelné, ze
’ . ’ . .7 ’ ’ )
omezeni hybnosti pravého hlezna je pouze v krajnich polohach, neni osova deformace
koncetiny a zdravotni postizeni odpovida vySe pfijatému posudkovému zhodnoceni.
Posudkova komise dale konstatovala, ze zalobce absolvoval v roce 2018 a 2019 operaci
epikondylitidy postupné na obou loketnich kloubech a dle dolozenych objektivnich
ortopedickych nalezi je prokazatelné, Ze obé operace na loketnich kloubech byly Gspésne,
doslo k vyznamnému zlepseni ve zdravotnim stavu zalobce stran hybnosti loketnich
kloubt a toto zdravotni postizeni nema zadny vliv na pokles jeho pracovni schopnosti.
Nejedna se o zadny stupen invalidity. Zalobce neni schopen prace fyzicky nadmérné
/4 4 .. M 4 v /4 M 4 v VvV 4 4 4 v i
namahavé, v riziku vibraci a nadmérného jednostranného pretézovani hornich koncetin,
v riziku nadmérného hluku a prace sdel$im stanim. Zalobce je nadale schopen prace
v délnickych profesich, schopnost rekvalifikace je zachovana. PK MPSV se shodla
s posudkovymi zavéry lékare OSSZ i lékare CSSZ v namitkovém fizeni, kteti rovnéz
dospéli k poklesu pracovni schopnosti na taxaci 20 %. Uvedla, Zze pouze nesouhlasi
4 / 4 V/Ve v v/ M /4 4 4 v
s nespravanym stanovenim priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu lékarem
OSSZ, ktery uvedl nespravnou polozku jinak v prislusné kapitole a oddilu citované
vyhlasky. I pres toto pochybeni ze strany lékare OSSZ byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena rovnéz na 20 %, coz se shoduje s posudkovym zhodnocenim lékare
CSSZ v namitkovém rizeni i posudkové komise. K zalobnim namitkam posudkova komise
uvedla, ze nelze souhlasit s hodnocenim zdravotniho postizeni podle kap. XV., oddilu B,
polozky 3c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., nebot dle objektivnich odbornych nalezu se
nejedna o ztuhnuti lokte nebo ramene s prihlédnutim k postaventi, nékteré denni aktivity
omezeny, jak tato polozka uvadi, ale jedna se nejvy$e o minimalni omezeni hybnosti
v loketnich kloubech, coz nema vliv na pokles pracovni schopnosti a neni ani rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4
pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

. Zalobce nesouhlasil se zavéry posudkové komise MPSV CR v Ostravé, vyslovil nazor, Ze
tyto nekoresponduji s lékarskymi nalezy ani s tim, jak on sam se subjektivné citi. Neni
pravdou, ze by se po operaci zlep$ila hybnost v loketnich kloubech. Zdtraznil, ze neni
schopen unést v rukou ani stredné tézky nakup. Po operaci se bolesti zhorsily.

. Sohledem na nimitky Zalobce si soud vyZidal srovnivaci posudek u PK MPSV CR
v Ceskych Budéjovicich. Posudkovéd komise zasedala ve sloZeni predsedkyné komise
MUDir. J. S., dalsi lekar MUDrr. P. K., odbornost - traumatolog. Dle zavéra srovnavaciho
posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobce o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je stav po operaci obou lokt pro epikondylitidu. Vpravo je dolozeno lehké
omezeni extenze v lokti v krajni poloze, ostatni pohyby popsany jako volné. Z tohoto
divodu neni mozno stav hodnotit jako omezeni stredné tézké podle polozky 3b, nelze
hodnotit podle polozky 3c, neni rozhodujici subjektivni pocit bolestivosti, ale rozsah
pohybt a omezeni funkce. O ztuhlost loketnich klouba se evidentné nejedna. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kap. XV., oddilu B, pol. 3a.
Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova komise v rozsahu 10 %. Posudkova
komise uvedla, ze kap. XV. zahrnuje funkéni poruchy a postizeni po tGrazech a operacich.
Oddil B postizeni koncetin, polozky 3 ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim
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kloubu, loketnim kloubu/kloubech. Pismeno a) lehké omezeni hybnosti jednoho nebo
dvou kloubd. Tato polozka zvolena na podkladé popisu funkce v odbornych zpravach
(ortopedie ze dne 29. 8. 2019 - loket vpravo flexe volna, extenze vazne v krajni poloze,
vlevo hybnost voln4). Ve vztahu k posudku CSSZ v namitkovém Fzeni a posudku PK
MPSV Ostrava, posudkova komise MPSV CR v Ceskych Budé&jovicich ve srovnivacim
posudku vyslovila nesouhlas se stanovenim rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu ve smyslu nasledka zlomeniny pravého hlezna z roku 2001, nebot tento
stav aktualné neni v poptedi potizi a pracovni schopnost nikterak neovliviiuje. Shoduje se
vSak na zavéru, ze u zalobce se nejedna o invaliditu. Posudek obsahuje vycet podklada,
z nichz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi ze stézejnich lékatskych
nalezu.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu

zalobkyné. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny 1ékatrsky nalez. V soudnim fizeni
v o / eV V7 . ’ v . . 1.
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urleni invalidity a
jejiho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych posudkovych
komisi, jak plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o M M 4 v M
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale
4 4 M / / v v ' M M 4 4 4 v
také k posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru
. cqe Ve ey . 7 7 7 . 7 v/ 7 . . (e ’ ’
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
Ve i V7 o4 4 4 v v / o o Ve
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup
osudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova dinnost, ktera predpoklada
P & ) )¢ P predp
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
e 7. v . 7 7 . w7 7 ° ’
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve / i / 4 i oV 4
nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predev$im (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37).

. Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové 1ékatstvi je specializované

medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v /v 7 7. T oV / ’ ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. 5. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.
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11. Jak bylo uvedeno vySe, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod

12.

13.

14.

neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a
presvédcivy (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné zda byla ptislusna
posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pti hodnoceni posudkt posudkovych komisi dospél k zavéru, ze zejména pak
srovnavaci posudek PK MPSV CR v Ceskych Budgjovicich je aplny a presveddivy.
Posudkova komise ve srovnavacim posudku presvédcive vysvétlila, jaké zdravotni postizeni
je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, vcetné jeho
hodnoceni v ramci kategorizace dle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné
vysvétlila, pro¢ jsou nespravné zavéry PK MPSV v Ostravé a zavéry lékate CSSZ
v namitkovém fizeni ohledné stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Posudkova komise ve srovnavacim posudku rovnéz vysvétlila, pro¢
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce odpovida postizeni uvedenému v kap. XV,
oddilu B, polozce 3a s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 % a pro¢ neni mozno stav
hodnotit jako omezeni stredné tézké podle polozky 3b, nebot neni popsano stredné tézké
omezeni hybnosti loketnich kloubd, natoz polozky 3c zahrnujici ztuhnuti lokte
s prihlédnutim k postaveni. Krajsky soud proto vzhledem k Gplnosti a presvédcivosti
uvedeného srovnavactho posudku, z ného vychazel a zastava nazor, ze skutkovy stav byl
v dané véci zjistén natolik, ze nebylo nutné provadét dalsi dokazovani. Soud uzavira, ze
v dané véci byl stézejnim dukazem, jak vyse uvedeno, splinujicim pozadavek celistvosti,

Gplnosti a presvédéivosti srovnavaci posudek PK MPSV CR v Ceskych Bud&jovicich.

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s.,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu a rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd. Vzhledem k tomu, ze u
zalobce zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu $lo kdatu vydani
napadeného rozhodnuti k poklesu jeho pracovni schopnosti toliko o 10 %, nejednalo se u
ného o invaliditu dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz je
pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené
zavéry zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema

4 /4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v v 4 4
pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhaté do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 19 Ad 10/2020

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.01.2021

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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