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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: SF
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3,170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinirodni ochrany ze dne 31.
ledna 2020, ¢&. j. OAM-77/LE-LE05-K10-2019,
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. ledna 2020, ¢&. j. OAM-77/LE-LE05-K10-2019, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou. Konstatoval, ze
byl v fizeni o udéleni ochrany zkracen na svych pravech. Zalovany dle jeho nazoru
porusil nasledujici ustanovent:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu;

§ 4 odst. 1 spravniho radu, nebot napadené rozhodnuti bylo napsano dehonestujicim
zpusobem;

§ 34 odst. 1 spravniho radu, nebot nepovazuje tvrzeni vznesena zmocnénym zastupcem
za tvrzeni uéinéna jménem zastoupeného;

§ 12 § 14 a § 14a zakona o azyly;
§ 23c zakona o azylu;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadené rozhodnuti je
z tohoto divodu nepresveédciva;

§ 50 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany neprihledl ke vsemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevos;

§ 52 spravatho fadu, nebot zalovany neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci;

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo
zalovanym dostate¢né uvedeno, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a
vykladu ustanoveni zdkona o azylu.

3. Zalobce je toho nizoru, Ye mu svédd d@vody pro udéleni mezinirodni ochrany ve
smyslu ustanoveni § 12 a 14a zakona o azylu. Ty byly prokazany jeho vérohodnou
vypovédi a doloZeny listinnymi dikazy. Zalovany viak v jeho pipadé nezjistil ¥adné
skutkovy stav véci, nedostate¢né se zabyval zpravami o zemi puvodu a zcela nespravné
posoudil existenci a zavaznost duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany. To presto, ze
zalobce v prubéhu spravniho rizeni jasné a konzistentné formuloval své obavy z navratu
do vlasti. Ty rozdélil (vzhledem ke svému komplikovanému azylovému ptibéhu) do Sesti
oblasti. Ve svych zavérech vychazel zejména z ptirucky UNHCR ,UNHCR Eligibility
Gudelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum - Seekers from
Afghanistan® (dale jen ,Prirucka UNHCR Afghanistan®). Davody, pro néz shledava
opodstatnéni ve vztahu k moznému udéleni mezinarodni ochrany, jsou nasledujici:

4. 1.) Adresné nebezpedi pronasledovani ze strany Talibanu kvili jeho predchozi spolupraci
4 ’ v o1 M 4 * 0 M ’71° 4 ’ 7 v
sarmadou a zaroven kvuli zapojeni do boju proti Talibanu v Ghazi na strané
domobrany. Na zalobce mize byt vtomto sméru vyvijen tlak k tomu, aby se pridal

k Talibanu, v ¢emz ten spatfuje zejména divod pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu (pfislusnost k socialni skupiné ,muzid ve véku vhodném pro
boj“), ¢i ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu (hrozba popravy,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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muéeni). Zalovany tuto problematiku vyhodnotil chybné. Konstatoval, %e nebyla
naplnéna definice pronasledovani, pripadné vyhrozovani zalobci neshledal azylove
relevantnim a mél za to, ze motivace zalobce k bojim s Talibanem nebyla politického
charakteru. Rovnéz nebral v potaz vyjadfeni zmocnéného zastupce zalobce, jelikoz byl
toho nézoru, Ze bfemeno tvrzeni le?{ na Zadateli o mezinarodni ochranu. Zalovany dale
rozporoval autenticitu pisemnosti vyhotovené Talibanem, kterou povazuje za podvrh.
Domnénky zalovaného ale vychazeji z chybného myslenkového postupu, jsou nespravné
a nepodlozené a nemaji oporu v podkladech pro vydani rozhodnuti, ani ve zbytku
spisového materialu. Naopak zalobce (prostfednictvim svého zastupce) tvrdil, ze
pisemnost mu byla dorudena elektronicky po odjezdu z vlasti, nebyla proto ani hlavnim
impulzem k odjezdu zvlasti (jak tvrdil zalovany). Zavéry zalovaného jsou proto
neprezkoumatelné. Dluzno dodat, ze pochybnosti, které zalovany v napadeném
rozhodnuti predestrel, predem se zalobcem nijak nekonzultoval, nebo jej na né
neupozornil. Znemoznil mu proto jakkoliv se k nim vyjadtit a uvést véci na pravou miru
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 12. 11. 2019, ¢. ;. 30 Az 37/2018
- 73, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, €. j. 4 Azs
467/2004 - 89 ). Postupem zalovaného bylo poruseno ustanoveni § 3 spravniho radu a
rovnéz ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz zastupce zalobce vystupuje
v Hzeni jménem tlastnika (zastoupeného). Zalobce dodal, Ze ke svému vyjidfeni
v prubéhu spravniho rizeni odkazal na Pfirucku UNHCR Afghanistan a pfipojil ji ke
svému vyjadfeni, ktera podporuje informace, predestrené shora. Subjektivni avahy
zalovaného vsak byly ve vztahu k informacim, které zalobce podal i1 k tém, které
vyplyvaji z obsahu Priru¢ky UNHCR Afghanistan, v rozporu. K otazce pronasledovani
upozornil zalobce na ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu a ¢l. 6 pism. ¢) smérnice Rady
2004/83/ES, tzv. kvalifikacni smérnice. Podotkl, ze za puvodce pronasledovani se
povazuji i nestatni aktéti za predpokladu, ze statni (¢i obdobna) moc neni schopna nebo
ochotna pred takovym pronasledovanim poskytnou zadateli ochranu. Nemusti se jednat
pouze o statniho aktéra, jak tvrdil zalovany.

. I1.) Nebezpeci, Ze bude vystaven nasili ze cti ze strany rodiny jeho pfitelkyné, a ze bude
trestné stihan a potrestan za nemanzelsky vztah. V tom zalobce spattuje zejména duvod
v 4 4 4 4 v/ v
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu (pfislusnost
k socialni skupiné ,muzd a Zen, kteti porusuji moralni pravidla®). V tomto sméru se
zalovany dopustil nespravného pravniho a skutkového posouzeni, nebot osoby v tomto
nebo podobném postaveni jsou ohrozeny pronasledovanim pro prislusnost k socialni
skupiné, zarover je zde neschopnost statu zajistit jim adekvatni ochranu (k tomu blize
str. 79 — 80 Prirucka UNHCR Afghanistan). Uvahy zalovaného byly i v tomto pripadé
! 4 v / e v/ v .
v rozporu s ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu a ¢l. 6 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice
. /v oV VvV ’ 4 /4 \4 v v/ 4
(viz vyse). Nemuze rovnéz obstat argumentace zalovaného, ze se zalobce s zadosti o
(O v/ v /4 4 . o M vVv/
pomoc neobratil na k tomu pfislusné organy v zemi puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. . 6 Azs 74/2009 - 51, nebo rozsudek ze dne 28. 2.
2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006 - 100, ¢i ze dne 19. 9. 2007, ¢. . 1 Azs 40/2007 - 129). Zalovany
moznost vnitfni ochrany v ptipadé Zalobce pouze neprezkoumatelné presumoval, aniz
by své zavéry opfel o konkrétni zpravy o zemi pivodu, a to presto, ze jim byl na
nedostatek informaci o zemi ptivodu upozornén (viz vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti). Zavéry o moznosti vyuziti vnitfni ochrany jsou zarover v rozporu
4 * Vv v v 4 v/ v 4 Vv ’ 4 v v 4
s tvrzenimi zalobce, ten predestrel, ze mu v tomto pripadé hrozi biCovani a uvéznéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K tomu, ze predmanzelsky vztah je skuteéné v Afghanistanu trestnym cinem, za ktery
hrozi sankce uvéznénim, odkazal zalobce na str. 64 EASO - Afghanistan Security
situation - Country of Origin Information Report, z Cervna 2019. Zavéry zalovaného
jsou na zikladé vy$e uvedeného nespravné a neprezkoumatelné. Zalobce nesouhlasi se
zavéry zalovaného, ze se v tomto pripadé jednalo o zcela ,vagni a Gcelovou proklamaci® a
doplnil, ze zalovany v tomto sméru nezjistil dostateCné skutkovy stav véci a rezignoval
na zasadu ,, v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2007, . j. 4 Azs 169/2006 - 47)

. III) Nebezpedi pronasledovini a vaZné Gjmy zddvodu jeho etnické ptislusnosti
k Hazarskému etniku a $iitského naboZenského vyznani. M za to, Ze byl ze strany statu
diskriminovan zejména v armadé, kdy jej na rozdil od prislusnikd jinych etnik posilali na
nejnebezpelnéjsi mise. Nebezpedi Celil ale i ze strany soukromych osob, hrozi mu
pronasledovani a vazna Gjma ze strany Talibanu, Islamského statu a jinych povstaleckych
skupin. I v tomto pripadé ma za to, ze mu svéd¢i udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
ustanoveni § 12 b) zakona o azylu. Upozornil na skutecnost, ze od roku 2016 doslo
k vyraznému navySeni nasilnych Gtokd na $iity ze strany protivladnich skupin. V pripadé
Hazaru nelze vzdy ztfetelné rozlisit, zda jsou pronasledovani na zakladé etnicity nebo
nibozenstvi, nebot jsou v jejich p¥padé obé skute¢nosti neoddélitelné spjaty. Zalobce je
toho nazoru, ze i ztohoto divodu mu hrozi minimalné nebezpeci vazné Gjmy dle
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce podotkl, ze
1 tyto zavéry zalovaného trpi neprezkoumatelnosti. Vychazel totiz z informaci, které
nemély podklad ve spisovém materialu a zaroven skutecnosti, na které zalovany
poukazoval, nejsou natolik znamé, aby na né bylo mozno pohlizet jako na notoriety (ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 sprivniho fadu). Zalovany se rovné? nevyporadal
s tvrzenim zalobce ohledné pronasledovani ze strany nestatnich subjektt -Talibanu, coz
¢ini napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelnym.

. IV.) Nebezpedi, ze bude uvéznén pro dezerci z armady, coz v podminkach afghanskych
v i 4 4 4 / v/ /v / / v v 4 Ve M /
véznic zaklada realné nebezpedi vazné Gymy v podobé muceni ¢i nelidského a
ponizujictho zachazeni, jez zaklada divod pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce se ve vztahu k odchodu
z armady v pribéhu pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu vyjadroval odlisné,
v / v . \4 \4 v 4 v o1 M /4 \ .
zalovany vsak dovodil, ze zalobce odesel pravé kvuli milostnému poméru s jeho
pritelkyni. To vSak z protokolu o pohovoru jednozna¢né nevyplyva.

. V.) Nebezpedi, ze pro svij zpisob praktikovani viry, ktery se lisi od pozadavku
v . /7 v vvr / v oV /
spole¢nosti a duchovnich, bude oznacen za nevéricitho, za coz muze byt odsouzen
v trestnim procesu. Nemoznost svobodnym zpisobem praktikovat (nepraktikovat) svou
viru je divodem pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
dospél k zavéru, ze tvrzené potize zalobce nedosahly intenzity pronasledovani, nicméné
nezohlednil, Ze zalobce v pribéhu pohovoru popisoval 1 své problémy tykajici se tlaku,
ktery v souvislosti s praktikovanim (nepraktikovanim) své viry zazival v armadé (k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 -
66). Zde bylo fedeno, ze se muze v urlitych pfipadech jednat o pronasledovani i za
. v/ v/ s / / ./ / . ’ 57 . v .
situace, kdy pfislusnici cirkve vykonavaji svou viru v utajeni. Zalobce doplnil, ze je
v kazdém jednotlivém pfipadé treba sledovat potencialitu budouciho pronasledovani
(standard primétené pravdépodobnosti), zavéry nelze vztahovat pouze k pronasledovani
v minulosti. Duchovni v zemi ptvodu v$ak maji dikaz o tom, ze zalobce odmital platit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nabozenskou dan, mohou proti nému podat trestni oznameni za odpadlictvi. Situaci
Vo Ve . V.7 v 7 ’ . v / 7 /

nelze fesit ani vnitfnim presidlenim, jak navrhoval Zalovany. Zalovany selektoval

informace zptsobem, kdy je ,,vytrhl z kontextu®.

9. VI) Nebezpedi vyplyvajici z obecné S$patné bezpefnostni situace v zemi, ktera je
zapric¢inéna chaosem a nestabilitou, aktivitou povstaleckych skupin, teroristickymi Gtoky
a rapidné rostouci zlocinnosti, s niz si bezpe¢nostni slozky zemé ptivodu neumi poradit.
Situace je napjata 1 kvali velkému poctu vnitfné vysidlenych osob a faktorum
souvisejicim se zménou klimatu (napf. sucho a netroda, nedostatek potravin a pitné
vody). Ma za to, ze nebezpeli, které mu v tomto sméru hrozi, zaklada dtvod pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu.
Zaroven tato tiziva situace vyrazné ovliviiuje moznost vnitrni ochrany a vnitfniho
presidleni. Vzhledem k tomu, zZe Zalobce nema aktualné v zemi zadné materialni zazemi
(0 néz neprisel vlastni vinou), jevi se nepfiznivé i moznost jeho opétovného usazeni
v zemi puvodu.

10.Zalobce shrnul, ze vsechny shora nastinéné duvody je treba posuzovat vsouhrnu a
zkoumat, jakému celkovému nebezpeli by byl v pfipadé navratu vystaven. Rozmanitost
jeho problémt mu znacné ztézuje moznost, aby se po navratu do vlasti témto

v/ M / i b /4 4 v/
nepfiznivym okolnostem vyhnul. Tuto zcela podstatnou individualni okolnost pripadu
v v v / 4 4 4 v/
zalobce vsak zalovany nevzal v potaz (srov. ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu).
Zalovany se vyjadfil v tom sméru, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla tGcelova

’ X ’ . v . . . ’ sV

s cilem dostat se do Ceské republiky. Tyto domnénky jsou zcela subjektivni a ni¢im
\4 / M 4 4 4 v v / 4 71/ M
nepodlozené. Ani prokazani se pozménénym cestovnim dokladem nevypovida nic o
tom, zda jsou nebo nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2019, & 5. 9 Azs 39/2019 - 66).
Tvrzeni zalovaného o udajné ,uclelovosti zadosti“ je nejen nepravdive a
neprezkoumatelné, ale pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i zcela
irelevantni.

11.Zalobce uzavrel, ze 1 kdyby bylo posouzeni zalovaného spravné a ani jeden z duvoda
4 4 v Ve vV v 4 4 4 v/ v v v
nezakladal sam o sobé primérenou pravdépodobnost pronasledovani (s ¢imz vsak zalobce
nesouhlasi), pak bylo treba zalovanym zkoumat, jak se do celkové miry ohrozeni
promita existence ostatnich duvoda a zda jejich kombinaci nedojde k prekroceni Grovné
priméfené pravdépodobnosti. Zalovany timto zptsobem ale nepostupoval, a proto
porusil ustanoveni spravniho fadu, ktera byla citovana v vodu zaloby. Pochybeni
\4 4 4 \4 Ve 4 /7 N/ M v 4 . ’ 4
zalovaného lze dale shledat vtom, ze pri posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce vychazel pouze minimalné ze zprav o zemi ptvodu a zalobcem a jeho
zastupcem navrhované diikazy neprovedl viibec. To shledava zalobce jako hrubou chybu,
jelikoz dikazni navrhy byly vzneseny v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho
V4 v/ 4 4 4 M Vv /
fadu a fizeni nebylo usnesenim koncentrovano. Nedisponoval dostatkem presnych a
aktualnich informaci z riznych zdroji a to zavdalo tomu, Ze nevysel ze spolehlivé
A ) v . / v v v v / v .
zjisténého skutkového stavu véci. Nezakonné a neprezkoumatelné zalovany uvazoval 1 ve
v 4 v 4 v 4 4 V. _/ v 4 4
vztahu k moznému udélent tzv. dopliikové ochrany a otazce vnitfniho presidleni.

12.S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro
jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

13.Zalobce nasledné v zdkonné 1hité Zalobu dne 2. 3. 2020 doplnil. Zamé¥il se zejména na
dvé pochybeni spravniho organu, ktera vsak shledal zcela zasadnimi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Nejprve upozornil na hrubé poruseni procesniho postupu ve spravnim rizeni. V
protokolu o seznameni s podklady ve véci mezinarodni ochrany bylo uvedeno, ze
spravni organ stanovil zmocnénci zalobce lhutu 14 dni pro vyjadrenti se k podkladum pro
vydani rozhodnuti. Poslednim dnem lhaty bylo pondéli 20. 1. 2020. Téhoz dne dorucil
zmocnény zastupce zalovanému podani nazvané ,Vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti“ ve kterém byly jako jeho prilohy oznaleny ,UNHCR Eligibility Guidelines
for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan®
(jiz shora citovana Pfirucka UNHCR Afghanistan) a ,ReserSe zprav o zemi ptvodu® (z
divodu administrativai chyby byla tato priloha dorucena az dne 22. 1. 2020, zalovany
k ni jiz neprihlédl). Ve zminéném vyjadreni vznesl zalobce prostrednictvim svého
zastupce zcela konkrétni namitky vaéi protokolu o pohovoru a shromazdénym zpravam
o zemi puvodu. Poukazal na fakt, ze informace o zemi pivodu nebyly pro zjisténi
skutkového stavu dostate¢né, pohovor nebyl veden detailné vzhledem k mnozstvi
dévods, pro které Zalobce o mezinarodni ochranu #adal. Zalovany nejednal v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho radu a § 23 pism. ¢) zakona o azylu, ktera mu stanovuji
povinnost shromazdit dostatecné presné a aktualni informace o zemi ptvodu z riznych
zdroja. Zaroven porusil i ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu, jelikoz mél brat v potaz
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti véetné jeho pfiloh, a to i pfes to, ze
predem zalobce neupozornil na nasledky mozného nedodrzeni lhaty, ani jej o nich
nepoudil. Zalobce je toho nazoru, Ye: ,V tomto sméru se jednd o vadu poddni ve smyslu ust.
§ 37 odst. 2 spravnibo 7ddu a pozdéjsi odstranéni této vady nelze povazovat za nové podint,
ale za odstranéni vady poddni pivodniho a na priloZenou ,Resersi zpriv o zemi prvodu” tedy
mélo byt poblizeno jako na souldst podani z 20. 1. 2020.“

15.Druhym zasadnim pochybenim shledal zalobce neprovedeni dikaznich navrha a
nedostatené zjisténi skutkového stavu. Zalobce prostfednictvim svého zmocnéného
zastupce v prubéhu tizeni celkem dvakrat pozadal o provedeni doplaujictho pohovoru a
zaroven ve vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti prezentoval svij nazor na
vedeni pohovoru a obsah protokolu o pohovoru. Dle nazoru zalobce nebyl pohovor
veden dostatecné tak, aby mu byla dana moznost prezentovat jeho azylovy ptribéh
detailné. Zalovany nicméné shledal, Ze dal$i pohovor k #adosti o udéleni mezinarodni
ochrany by byl nehospodarny a nadbytecny. S timto nazorem zalobce nemuze souhlasit,
ma za to, ze pohovor k zadosti o udéleni ochrany nedostal ani ,standardu®, zejména ve
vztahu k mnozstvi azylovych divodd, které Zalobce predesttel a kterym nebyla vénovana
dostate¢na pozornost ze strany Zalovaného. Zalobce doplnil, Ze neobstaly ani jeho zcela
specifické namitky vi¢i konkrétnim podkladim pro vydani rozhodnuti, které byly
neaktualni, ¢i neptiléhavé (napf. Informace Federalniho ministerstva spravedlnosti a
policie Svycarské konfederace ze dne 31. 3. 2017 - Poznamka k Afghanistanu -Zb&hnuti:
zakonna Uprava a jeji provadéni v praxi, zprava EASO z roku 2017, Informace Lifos
,Pravni ptipominky tykajici se Kabulu jako alternativy vnitfniho Gtéku pro uprchliky®).
Sam zalobce oproti tomu nabidl zcela aktualni a ptiléhavé materialy (napt. zpravy ARC
Foundation -Prison Conditions in Afghanistan A commentary ze zafi 2019 navrhované
jako dikaz k vyjadreni k podkladim pfilozenym k ReSer$i zprav o zemi puvodu).
Zalovany se dopustil nezdkonného postupu i ve vztahu k relevantnim ¢stem PHrutky
UNHCR Afghanistan, na kterou zalobce rovnéz ve svém vyjadieni odkazoval. Ta je
aktualni, relevantni, a jeji zohlednéni by proto nebylo nadbyteéné. Doplnil, ze
nepozadoval preklad celé zpravy, ale pouze odkazovanych relevantnich ¢asti.

16.V zavéru zalobce konstatoval, ze zalovany dale ignoroval a vibec zadnym zptisobem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 Az 3/2020

nezohlednil 10 tiskovych zprav, které prostrednictvim svého zmocnéného zastupce
navrhnul jako dikaz ve vyjadfeni k podkladim. Tento svij postup vibec neodavodnil,
jedna se tedy o dikazni navrhy, které byly v fizeni zcela prehlédnuty.

17. Zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné.

18.]elikoz je obsah zaloby stranam sporu dobfe znam, odkazuje dale nadepsany soud na jeho
Uplné znéni.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a jejimu doplnéni

19.Zalovany se vyjadtil k podané Zalobé dne 3. 4. 2020. Dle svého presvédéeni zjistil
skuteény stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni sdélil, a opatril si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze
dokazovani provedl podrobné a zabyval se vSemi okolnostmi pfipadu. Je presvédcen, ze
dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti Divody
pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu ani tzv. doplnkové ochrany neshledal.
S podanou zalobou proto nesouhlasi, nebot dle jeho nazoru neprokazuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

20.K osobé zalobce dale podotkl, Ze z obsahu jeho sdéleni poskytnutych v ramei spravniho
v/ 7 v / 4 \4 . o . 01° v ’
fizeni 1 z obsahu zaloby vyplyva, Ze ten zemi puvodu opustil kvali obavé z hnuti
Taliban. Mél byt vystaven vyhruzkam z jejich strany. Dalsim motivem jeho zadosti byla
obava z trestniho stihani ze strany afghanské verejné moci kvili dezerci z Afghanské
narodni armady (ANA). Za dal$i divod k opusténi zemé statni prislusnosti zalobce
oznalil problémy diskriminaéniho charakteru v dobé svého plsobeni v armadé v
kontextu jeho hazarského ptavodu. Dale mél proklamovat své obavy na zakladé

/ \4 /4 M 4 4 . 4 v i / v 4 v
vyhruzného jednani ze strany rodiny divky, se kterou mél milostny pomér, a ktera méla
byt provdana za jiného muze. Zalovany také upozornil na to, ze zalobce rovnéz
odkazoval na své problémy v zemi puvodu (ohledné jeho vztahu k nabozenskym
povinnostem), které odmital vykonavat, v dusledku ¢ehoz mu bylo v jeho bézném zivoté

v / VeV v v / v ’ ’ ~ v /

vyhrozovano, pficemz byl oznacovan za bezvérce a odpadlika od viry. Zalobce mél z této
skutecnosti dovozovat to, ze by s nim mohlo byt vedeno soudni fizeni, potazmo mu
hrozi smrt. Dale byl toho nazoru, ze mu svéd¢i udéleni mezinarodni ochrany 1 z davodu
spatné bezpecnostni situace ve vlasti, jakoz i v jeho rodné vesnici, ktera byla vystavena
utokim Talibanu. Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce dospél zalovany k
zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly uvedeny zadné skutelnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno udinit zavér, ze by zalobci svédéil néktery z divoda pro udéleni
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

21.Zalovany poté shrnul, Ze p¥i posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany vychazel
v ptipadé zalobce zejména z jeho vypovédi, jim doloZenych materiald a dale z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanské islamské republice. Konkrétné vychazel z
Informace svédského Centra informaci o zemich pivodu a analyzu v oblasti migrace
(Lifos): Pravni ptipominky tykajici se Kabulu jako alternativy vnitfniho atéku pro
uprchliky ze dne 17. zafi 2018, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie -
Afghanistan: Bezpednostni a humanitarni situace z Cervence 2019, Informace OAMP:
Afghanistan - Bezpe¢nostni situace v provinciich Balch (v¢. mésta Mazar-e Sarif), Herat,
Kabul, Pandzsir, Bamjan. Moznost vnittniho pfesidleni ze dne 13. srpna 2019, Informace

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Evropskeho azylového podptrného Gradu (EASO) o zemi puvodu, Afghanistan: fyzické
osoby jako cil atokt ozbrojenych aktéra béhem konfliktu - perzekuce ze strany statu z
prosince 2017 a Informace Federilniho ministerstva spravedlnosti a policie, Svycarska
konfederace: Poznamka k Afghanistanu - Zbéhnuti: zakonna Gprava a jeji provadéni v
praxi ze dne 31. bfezna 2017. Zalovany konstatoval, e veskeré z vy$e uvedeného je
soucasti spisového materialu.

22.Na zakladé téchto podkladt a zhodnoceni vypoveédi zalobce zalovany nedospél k zavéru,
v \4 M v/ v 4 M M v/ / v 4 v/ % /
ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeli vazné
jmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

23.V kontextu svych Gvah poukazal zalovany na ustalenou judikaturu, kterd vychazi ze
zasady, ze je podstatné, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008 - 13). Reakce spravniho organu je spjata s otazkou hledani miry a zpravidla

v - M i A 4 v 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v
postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky tucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).
Pozadavky kladené na organy vefejné moci nesmi byt premrsténé a byly by vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by vedl k ohrozeni jejich schopnosti efektivné plnit
zakonem ulozené tkoly (viz rozsudek Krajského soudu Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 18. 3. 2015 €. j. 52A 46/2014-62). Zalovany se proto snazil zejména

v/ /4 4 4 i 4 M Vv . A% i */ v 4 M v v

o vyporadani se s hlavnimi namitkami zalobce, jeho stiznostmi a vyjadfenimi a opétovné

poukazal na to, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem

zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zalobci ochranu, nikoliv vsak ochranu

pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z divodt upravenych

4 v i 4 4 v 4

v zakoné o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé azylu dle zakona o azylu lze v souladu s

prislusnymi ustanovenimi tohoto zakona tedy udélit pouze osobé, ktera byla v zemi své

statni prislusnosti pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro sveé politické

aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnost k uréité socialni skupiné,

4 4 4 4 o v v 4 4 v/ v / 4 v

nebo se takového pronasledovani odavodnéné obava v pripadé svého navratu do zemé
své statni prislusnosti. V tomto ohledu vsak tento pripad divodnym neshledal.

24.Dale bylo zalobci doporuceno, aby k dpravé svého pobytu vyuzil institutd, na které
pamatuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

25.V zavéru alovany poukazal na skuteénost, Ze se Zalobce po piletu do Ceské republiky
prokazal pozménénym cestovnim dokladem, pfi¢emz timto ¢inem narusoval pravni fad
Evropské unie. Ma za to, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
Glelové. Zaroven podotkl, ze situaci v Afghanistanu nelze klasifikovat jako ,totalni
konflikt“, ve kterém je z povahy véci - tj. z divodu pouhé pfitomnosti na daném Gzemi
— vystaven reilnému nebezped vaZné Gjmy kardy civilista. Zalobce neni ani
predstavitelem zadné rizikové skupiny (ostatné zadné takové skuteCnosti ani on sam
netvrdil), a tudiz nebyla prokazana dostate¢nd mira individualizace jemu hroziciho
svévolného (nerozlisujiciho) nasili vyzadovana v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Ma za to, ze zalobce se ve vlasti muze navratit do hlavniho mésta, kde existuje nesporna
moznost, aby si zde nasel Gtocisté.

26.Zalovany shrnul, Ze vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem ma za to, ze neporusil
v/ 4 4 / ’ 4 v * o / 4 4 4 .
zadna ustanoveni uvedenych pravnich predpist a obsah vznesenych zalobnich namitek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neni zpusobily zpochybnit jim vyslovené zavéry napadeného rozhodnuti, kterym se
vénoval velice podrobné na cca 30 listech. Nasledné odkazal na odtvodnéni predmétného
rozhodnuti, z néhoz vyplyva, jakymi Gvahami se ridil pfi reSeni pripadu, pricemz své
zavéry povazuje za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici vadami
vytykanymi v zalobé.

27.Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedévodnost.

IV. Repliky zalobce

28.Zalobce poté zaslal nadepsanému soudu v predmétné véci repliky datované ke dni 30. 4.
2020 a 12. 1. 2021, které reagovaly na vyjadreni zalovaného k projednavané véci (viz
/v 4 V4 i v M \4 v / v 7/ /

vyse). Hlavni argumentacni linkou zalobce je to, ze zalovany se celou véci zabyval zcela

sporadicky. Zalobce trvd na tom, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a

v /4 4 / v \4 /4 / Vv 4 4 4

neprezkoumatelné a nesouhlasi se zavéry zalovaného ve vztahu k dlelovému podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

29.Znovu zopakoval hlavni davody, kvali kterym se uchylil k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (shodné viz v tomto rozsudku ¢ast II. - obsah zaloby). Ma za to, ze
M 4 o i 4 4 v/ 4 v v Ve / o /4 4 v/ 4
citované duvody tvrdil ve spravnim fizeni presvéd¢ivym zpusobem. Ve spravnim fizeni
VvV ’ / ’ V. .. Vo« 711 7 v . /
rovnéz spravnimu organu dolozil kopii ,zatykaée“ od Talibanu a prostrednictvim
zmocnéného zastupce navrhnul doplnéni podkladi o relevantni pasaze zprav o zemi
puvodu, relevantni pasaze Prirucky UNHCR Afghanistan a o deset zpravodajskych
V17 o 4 o v v/ 4 vV 4 v N4
¢lanka. Dvakrat v prubéhu fizeni rovnéz navrhoval provedeni dopliujictho pohovoru.
Zopakoval, ze vSechny davody pro udéleni mezinarodni ochrany by mély byt
posuzovany ve svem soubéhu. Zalovany ovsem zatizil spravni fizeni hmotnépravnimi i
4 M 4 M v M )4 v
procesnimi pochybenimi (shodné viz v tomto rozsudku cast II. - obsah zaloby).

30.K argumentu zalovaného, ze naroky na oduvodnéni jeho rozhodnuti nesmi byt
premrsténé a k odkazu na judikaturu spravaiho soudu zalobce uvedl, ze: ,je sice pravdou,
Ze tento ndzor judikatura spravnich soudii obsabuje, nicméné za predpokladu, Ze bude jinak
naplnén standard pro prezkoumatelnost rozhodnuti stanoveny § 68 odst. 3 spravniho 7dadu
tak, jak jej judikatura spravnich soudsi vyloZila. Ukolem Zalovanébo neni vydat za kaZdou
cenu néjaké rozhodnuti s co nejmensimi financnimi a casovymi naklady, ale zjistit 7ddné
skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu vynést pri zachovani procesnich prav Zalobce vécné spravné, zakonné a
prezkoumatelné rozhodnuti.“ Zalobce je toho nizoru, Ze této povinnosti véak v jeho
pripadé nedostal, jelikoz u zalovaného absentovala vile se témito namitkami a diikaznimi
navrhy realné zabyvat. Na podporu svych zavéri odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2
Ads 58/2003 [133/2004 Sb.NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As
37/2006, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs
66/2008, a rovnéz rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003). Na
citovanych prikladech z napadeného rozhodnuti a vyjadteni k podané Zalobé zalobce
reflektoval, Ze zptsob, jakym se zalovany vyporadal s jeho namitkami proti pohovoru a
proti dalsim podkladim pro vydani rozhodnuti a jeho dalsi argumentaci vznesenou ve
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, nevyhovuje standardu piezkoumatelnosti
stanovenému vyse citovanou judikaturou, doktrinou, a to véetné judikatury citované
samotnym zalovanym. Uzavfel, ze jeho namitky nebyly vypofidany v souladu
s ustanovenim § 38 odst. 3 spravniho fadu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31. Z procesni opatrnosti posléze navrhl, aby soud provedl nasledujici dukaz: vyslechem
zalobce za Ucelem odstranéni domnélych rozport, relevantnimi pasazemi Prirucky
UNHCR Afghanistan citovanymi ve vyjadreni k podkladim, ,Resersi zprav o zemi
puvodu® z 20. 1. 2020 zaslanou zalovanému 22. 1. 2020, resp. zde citovanymi pasazemi
ruznych zprav o zemi puvodu a deseti medialnimi clanky navrhovanymi zalobcem v
textu vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti z 20. 1. 2020.

32.Ve zbytku odkazal zalobce na text podané zaloby a trval na davodnosti zalobnich

4 M VeV v v v ./ v /v 4 4 i v/ 4 v/ v

namitek, pficemz mél za to, ze vyjadfeni zalovaného tyto namitky v zadném pripadé
nevyvraci.

33.Zmocnénec zalobce nasledné podal i druhou repliku k vyjadreni zalovaného. V ni se
VVe i v / 4 4 V4 M 4 4 v 4
zaméril na problematiku Zalovanym namitaného obstrukéniho jednani zmocnéného
/ v 7 / Ve v . ’
zastupce zalobce. Zalovany spatfil znaky obstrukce v nékolika dkonech ze strany
zmocnéného zastupce. Jednalo se o procesni obranu prav zalobce proti stanoventi lhaty k
vyjadreni se k podkladim a doplnéni téchto podklada, dvé zadosti o presunuti terminu
/ 4 4 4 4 4 i v 7/ 4 Ve / V i
tkonu seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a substitucni zastoupeni pti Gcasti
/4 4 4 4 4 /7 Vv v v 4 4 M
na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a v neposledni radé uplatnéni namitek a
dtkaznich navrht v ramci vyjadfeni k podkladim. To vSak zmocnény zastupce striktné
odmitl a odkazal vtomto na znéni doplnéni zaloby ze dne 2. 3. 2020. Ve zbytku
A v 4 v v o o / i 4
vyjadreni se podrobné vénoval divodim, které ho motivovaly k tomuto procesnimu

postupu. Jelikoz je 1 obsah tohoto vyjadreni stranam sporu dobfe znam, soud na né bez
dalsiho odkazuje.

V. Jednani soudu

34.Po zahajeni jednani natizeného na den 26. 1. 2021 zastupce zalobce shrnul podstatu
obsahu zaloby, jejtho doplnéni i obou replik. Poukazal na podstatné ¢asti podané zaloby
a upozornil na jiné rozhodnuti nadepsaného soudu, které shledal priléhavym i v této véci.
Doplnil, ze situace v Afghanistanu se od roku 2020 nijak vyrazné nezlepsuje. K uzavteni
mirové dohody mezi Talibanem a Afghanistanem nedoslo, to by vsak i v pripadé jejiho
uzavreni mohlo znamenat pro etnickou skupinu Hazart dalsi atlak.

35.Poveéreny pracovnik zalovaného odkazal bez dalsiho na sva vyjadreni k zalobé, jakoz i na
obsah odavodnéni napadeného rozhodnuti.

36.Zalobce poté k véci uvedl, Ze situace v Afghanistanu je v poslednich dvou letech $patna.
Neni zde mir, prestoze je mnohdy tvrzen opak. Taliban stale Gtodi na afghanskou vladu a
vytvaii na ni tlak. Poté upozornil na nestastné postaveni Hazarskych $iith. Krom
Talibanu je likviduji i jiné extremistické skupiny. Utodi na nemocnice a zadrzuji je na
cestach. Takto je s nimi zachiazeno nejenom na vesnicich, ale 1 v Kabulu. Taliban byl
vzdy neptitelem Hazard, ti byli jeho stoupenci likvidovani i hromadné. Prestoze se
v dobé, kdy byl u moci, jeho nadvladé podfidili, nedostali od nich pokoj. Pokud by byl
Taliban znovu u moci, cela situace by se opakovala.

37.Soud ve vztahu k zalobcem navrzenym dikaznim materialim konstatoval, Ze ty pti
jednani provedeny nebudou, jelikoz by rozsahlost dokazovani byla v pfipadé Zalobce
natolik intenzivni, Ze by tim nahrazoval ¢innost spravniho organu.

38.Zastupce zalobce posléze shrnul divody svédéici pro divodnost projednavané zaloby,
trval na zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobce v zavéru pozadal soud o spravedlivé
posouzeni véci a doufa, ze se domuze svych prav.

39.Povéreny pracovnik zalovaného v zavérecné feci navrhl zamitnuti zaloby pro jeji
nedtvodnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL. Skutkovi zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

40.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Nadepsany soud vzal v potaz nejen namitky
uvedené ve véas podané zalobé ze dne 25. 2. 2020, ale i jejich blizsi objasnéni v jejim
doplnéni ze dne 2. 3. 2020 a replikach ze dne 30. 4. 2020 a 12. 1. 2021. Soud konstatuje,
ze zalobce dostal své povinnosti stran obsahu zaloby a jejich nalezitosti (v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.). Zejména té, ze zaloba musi kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 25. kvétna 2017, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 49). V zalobé byly uvedeny odkazy na
konkrétni ustanoveni pravaiho predpisu, ktera méla byt zalovanym porusena, a dale byly
tyto odkazy spojeny s uréitym skutkovym tvrzenim, resp. jinak obecny odkaz byl
konkretizovan na individualni véc. Zalobce v doplnéni k Zalobé a néslednych replikach
dale pouze rozvinul svou argumentaci k namitkam, které jiz byly predestfeny v zalobeé.
Soud bral proto v potaz i tato jeho vyjadreni a pristoupil k meritornimu projednani véci.

41.V prezkumném rizeni krajsky soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti, pficemz mél
na zreteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
v v / v/ 4 Ve /4 4 4 4 / 4 M 4 4
Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni

/ . / / v -« ’ ’ ’ ’ v .
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4¢inny

/ v / 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,idplné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /. 4 4 v V7 4 M 4 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)

M 4 4 v/ / / Ve . M ’ . /4 Ve /v v/ /.

vertikalnim pfimym Glinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
pripadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy. Krajsky soud dodava, ze tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany timto predstavuje vyjimku k zasadé, ze v rizeni o zalobé proti spravnimu organu
prezkoumava soud zakonnost napadeného rozhodnuti ohledné skutkového i pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ex tunc). Jak vyplynulo z vyse uvedeného, i
vzhledem k judikatufe evropskych soudd i deskych spravnich soudd, je naopak
povinnosti soudd v téchto fizenich posuzovat skutkovy i pravni stav véci ex nunc, tedy
ke dni vydani rozhodnuti soudu.

42. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal zadost o wudéleni
.y , ~ ’ . . ’ /1.7 v
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 10. 2. 2019. Krajsky soud podotyka, ze
vSechny vypovédi zalobce a procesni postup jeho zmocnénce (potazmo na to navazujici
4 4 ’ Ve v /4 o v 4 4 4 v/ 4 v 4 v M
postup spravniho organu) ucinéné v prubéhu celého spravniho fizeni predstavuji nékolik
stran protokolu. Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby je opisoval v dplnosti.
V podrobnostech tak odkazuje pravé na obsah protokolt o vypovédi zalobce a spravni
spis.

43. Pouze ve strucnosti krajsky soud shrnuje, ze zalobce je afghanskym statnim
prislusnikem, hazarské narodnosti a islamského vyznani siitského sméru. Je svobodny a
bezdétny. Narodil se v obci Malistan v provincii Ghazni. Poslednim mistem jeho bydlisté
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bylo mésto Kabul. Nezastava zadné politické presvédéeni. K prubéhu cesty uved], zZe letél
z Kabulu do Taskentu, z néj poté do Jekatérinburgu, z néhoz odletél do Prahy. Do zemé
vstoupil 10. 2. 2019. Je to jeho prvni pobyt ve statech Evropské unie. V minulosti
disponoval vizy a povolenimi k pobytu v Azerbijdzanu (zde netispé$né Zadal o udéleni
mezinarodni ochrany), [ranu, Indii, Uzbekistinu a pracovné cestoval 1 do Turecka.
Zalobce potvrdil, Ze ma dobry zdravotni stav. K dévodtim Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, Ze jeho Zivot a vira jsou ve vlasti v nebezpeci. Pracoval v afghanské
narodni armadé jako dustojnik v hodnosti nadporucika. Do roku 2014 pracoval v Ghazni.
V roce 2014 se chtél navratit domd, do Malistanu, byl ovSem chycen Talibanskou
skupinou a do roku 2015 zajat. Mezi afghanskou vladou a Talibanem poté probéhla
dohoda o vyméné zajatcl, na jejimz zakladé byl propustén. Pod podminkou, ze dale
nebude pro armadu pracovat. Ve vztahu k otazce jeho viry se otevrené nesouhlasné
vyjadroval k placeni nabozenské dané, byl i proti pouti do Mekky. Z tohoto jednani
pramenily problémy ze strany duchovnich, ktef mu vyhroZovali. Rikali o ném, Ze je
neveérici. Toto oznaceni je vsak neprijatelné, zalobce by za néj mohl cekat polni soud a
treba 1 smrt. Ve vlasti se zalobce dale seznamil s divkou, ktera jiz méla domluveny
stiatek. Kdyz se chtéli vzit, dozvédéla se o tom rodina domluveného zenicha, ktera mu
zalala vyhrozovat a bit ho. Rozhodl se vycestovat, pfi¢emz na cestu mél nasetreny urcity
obnos penéz. Urtity Iranec mu pomohl zhotovit fale$ny cestovni doklad, kterj mu poslal
postou.

44. Doplnujici pohovor byl se zalobcem proveden dne 5. 3. 2019. V jeho prubéhu
upresnil, ze v armadé slouzil v obdobi od 14. 3. 2013 do bfezna 2014. Poté byl Talibanem
zadrzen na 10 mésici. Nasledné byl necely rok bez prace, jelikoz na zakladé dohody
s Talibanem nepracoval. Od roku 2016 do roku 2017 byl opét v armadé. Jednal tak na
zadost statu, v pfipadé neuposlechnuti mu hrozilo vézeni nebo pokuta. V prubéhu studii
podepsal zavazek, ze bude armadé slouzit 10 let. Jeho tkolem varmadé bylo
zneskodnovat Talibinem nastrazené miny. I kdyz pro armadu pracovat chtél, chtél
pomahat vlasti, mél zde tézkou situaci kvili svemu hazarskému puvodu. Hazarové jsou
v armadé diskriminovani. V jeho ptipadé zacala diskriminace hned prvnim dnem poté,
kdy ukoncil skolu. Hazarové byli thned posilani do valky, stavali se teréem Talibanu a
provazely je dalsi potize se zvySovanim hodnosti. K otazce jeho zadrzeni Talibanem
doplnil, Ze byl zastaven v pribéhu cesty ze své zakladny (armadni). Na této trase méli
totiz kontrolu - své hlidky. Cela skupina, ktera jela se zalobcem v auté, byla zadrzena a
odvezena do staré opusténé stavby v pousti. Dostavali chléb a vodu, byli podrobeni
psychickému mudeni. Kamarad zalobce, ktery se pokusil o Gték, byl popraven. Vyhruzky
ve vztahu k zabiti Zalobce a ostatnich byly na pofadu kazdého dne. Za 10 mésicu je
tnosci odvezli na stejné misto, kde zajatce chytili. Zalobce dale uptesnil, Ze se sluzbou
v armadé skondil v roce 2017 pravé proto, ze v roce 2016 byl poslan na zakladnu Quludu
Zafar v provincii Herat. Zacal tam pracovat a byl posilan do nejnebezpecnéjsich oblasti.
Poté mu v oblasti Sindandu (kam byl také poslan) zadaly problémy s rodinou Zenicha
z domluveného snatku (srpen 2017). Dvakrat nebo ttikrat jimi byl zastaven a bylo mu
silné vyhrozovano. Trestem za chovani zalobce muze byt biovani nebo poslani do
véznice. Jediné vychodisko spatfoval zalobce v ttéku.

45. Jako dalsi problém zdtrazrioval to, ze byl nucen dodrzovat nabozenska prikazani -
pout, platit zakat, ramadan. Jako siita musel podniknout cestu do Karbala. Kazdy, kdo
nedodrzuje vyse uvedené, je duchovnimi oznacen za nevéfticiho a potyka se s problémy ve
spole¢nosti a byva potrestain - dlouhou vazbou nebo smrti. Zalobce nechtél déle
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absolvovat  cestu do  Mekky, ptricemz ztoho divodu byl obvinén
z bezvérectvi/odpadlictvi, nebo konverze k jinému nabozenstvi (kfestanstvi). Dostal na
vybranou, smrt ¢i dlouhé vézeni nebo odchod, aby nemohl komunikovat s dalsimi
mladiky. Vyhrutky se opakovaly cca Ctytikrat. Zalobce nejprve utekl do provincie
Ghazni, poté do Kabulu, do Dilli a do Azerbéjdiénu. Poté, co se vratil zpét do Kabulu
naznal, ze rodina snoubence jeho pritelkyné se o tomto jeho navratu nedozvédéla. Byl
opatrny, mél problémy se stitem a zalal opét pracovat v armadé. Zalobce chtél na
podporu svého tvrzeni dale dolozit oficialni vyhruzky Talibanu (dopis, ktery mu prisel).
Obavu z Talibanu vnima nejpaléivéji. Dalsi hrozbou, kterou citelné vnima, jsou pravé
vyhruzky od rodiny snoubence jeho pritelkyné (boji se najemného vraha). Také ma
obavy zarmady. Pokud by zni vystoupil, hrozilo by mu vézeni, pokud by se do
Afghanistanu vratil, byl by potrestan. V neposledni radé vyvstava i predestteny problém
s nabozenstvim. Jelikoz byl v Kabulu kratsi dobu a nebyl na jednom misté, nemél zde
problémy. Ty nemél ani pfi vycestovani ze zemé v roce 2017. Po navratu v roce 2018
zazil Gtoky Talibanu na jeho vesnici, byla zabita spousta obyvatel a znicen jeho dum. To
byl impulz k tomu, aby odjel. Ve vyhruzce ze strany Talibanu je psano, ze bude kdekoliv
v Afghanistanu zadrzen. S falesnym cestovnim dokladem cestoval proto, ze na afghansky
pas by schengenské vizum nedostal. Ma bratra ve Finsku, ale zalobce chtél hlavné do
bezpedi - proto CR. Jeho rodide jsou v Pakistanu, ale tam nemohl, jelikoZ politika této
zemé navraci Afghance zpét do jejich vlasti.

46. Na podporu svych tvrzeni dolozil zalobce kopie diplomu z vojenské akademie a
vyhruzného dopisu od Talibanu, dokument s nazvem ,Protection letter od UNHCR ze
dne 27. 8. 2018, odkaz na informace o bezpecnostni situaci ve vlasti a ID kartu z vojenské
skoly.

47. Pfi posouzeni predmétnych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
konkrétné vychazel z nékterych jeho vypovédi a jim dolozenych materiala a dale z
informact, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanské islamské republice. Konkrétné
vychazel z Informace svédského Centra informaci o zemich pivodu a analyzu v oblasti
migrace (Lifos), Pravnich pripominek tykajicich se Kabulu jako alternativy vnitfniho
Utku pro uprchliky ze dne 17. 9. 2018, Informace Ministerstva Velké Britanie -
Afghanistan, Bezpecnostni a humanitarni situace z Cervence 2019, Informace OAMP:
Afghanistan - Bezpe¢nostni situace v provinciich Balch (v¢. mésta Mazar - e Sarif), Herét,
Kabul, Pandzsir, Bamjan. Moznost vnittniho presidleni ze dne 13. 8. 2019, Informace
Evropského azylového podptrného afadu (EASO) o zemi puvodu, Afghanistan: fyzické
osoby jako cil Gtokl ozbrojenych aktérd béhem konfliktu - perzekuce ze strany statu
z prosince 2017 a Informace Federalniho ministerstva spravedlnosti a policie, Svycarska
konfederace: Poznamka k Afghanistanu - Zbéhnuti: zakonna {prava a jeji provadéni
v praxi ze dne 31. 3. 2017.

48. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 6. 1. 2020 dana
zalobci moznost se s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrtit se k nim, navrhnout
dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptisobu jejich
ziskani. Zmocnéncem povéfena pracovnice této moznosti nevyuzila, ale sdélila, ze se
vyjadti pisemné. Dne 20. 1. 2020 dolozil zmocnénec zalobce spravnimu organu
dokument: Pfirucku UNHCR Afghanistan ze dne 30. 8. 2018. Dale bylo predlozeno
podrobné vyjadteni k podkladim pro vydani rozhodnuti. V ném se zmocnénec zalobce
zabyval procesnim postupem spravniho organu, pohovorem se zalobcem, materialy jim
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dolozenymi a navrhy na doplnéni dokazovani. Dne 22. 1. 2020 dolozil zalobce
prostrednictvim svého zastupce dokument nazvany ,Odstranéni vad vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti®, kde vysvétluje administrativai chybu pfi dolozeni
reSerSe zprav o zemi puvodu.

49. Zalovany doplnil, ze si poridil preklad predmétného vyhruzného dopisu a ten
neshledal autentickym. Z tohoto divodu mu neprikladal Zadnou relevanci v kontextu

7 7 N7 . Vv ’ . 7 ’ v ~ ’ . .
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce. Zalovany nezohlednil ani
dokument s nazvem ,Protection letter od UNHCR ze dne 27. 8. 2018, jelikoz z jeho

v v M o 4 4
obsahu nevyplynulo, ze by byl zalobce v zemi ptivodu pronasledovan.

50. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery nikterak nerozporuje ani
v / vV v / v / v/ 4 v 4 v
zalobce v podané zalobé, a po provedeném prezkumném ftizeni, dospél soud k nazoru, ze
zaloba je duvodna.

51. Soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

52. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i z pfipojeného spravniho spisu v daném

v/ v v v M 4 4 o / A4 M v 4 M 4 4
pripadé vyplynulo, ze zalobce jako zasadni duvod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl hned nékolik problému, které mu dle jeho nazoru v zemi pavodu hrozi.
Ma za to, ze by po pfijezdu do Afghanistanu Celil nejen hrozbam ze strany statnich
organu (diskriminace varmadé, problémy spojené sdezerci z armady a prislusnosti
k Hazarskému etniku ¢i nebezpedi pro svuj zpusob praktikovani viry), obavy ma i ze
strany soukromych osob (pronasledovani ze strany Talibanu a rodiny snoubence jeho
pritelkyne).

53. Jadrem jeho zalobni argumentace bylo pfitom to, ze zalovany nevnimal jeho
azylovy pribéh komplexné, neposoudil, jakému celkovému nebezpeci by byl zalobce
v pripadé navratu do vlasti vystaven. Zaroven nezohlednil materialy a dukazy, ktere
\4 4 o v 4 4 v/ 4 v Vv 4 v v eV _V 4
zalovanému v prubéhu spravniho fizeni predestrel a vychazel z nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci. Zalobce namital nezakonnost a nepfezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti. Za nepfezkoumatelné je povazoval zejména z toho divodu, Ze zalovany
moznost vaitfni ochrany v pripadé Zalobce pouze presumoval, aniz by své zavéry opftel o
konkrétni zpravy o zemi ptvodu zalobce, a to pfesto, ze jim byl na nedostatek informaci

: o v o v_ 7/ 4 4 4 4
o zemi puvodu upozornén. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale vychazel

. / / Vo N v / v 4 / vV
z informact, ktery byly v rozporu s témi, které predlozil sam zalobce. Zalovany rovneéz
Cerpal z informaci, které nemély podklad ve spravnim spisu, a nevyporadal se s tvrzenim
zalobce ve vztahu k jeho pronasledovani Talibainem. Zcela neprezkoumatelné se mél
\4 /. v/ . ’ 4 /4 .V _/ v 4 /7 Vv
zalovany vyporadat i s otazkou mozného vnitfniho presidleni zalobce.

54. Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméfil pravé na namitanou

v /7 vV /4 4 4 . \4 v/ v \4
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pripade, ze
rozhodnuti bude shledano pfezkoumatelnym, je mozné se zabyvat otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné Gpravé.

55. Na tvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost radné odtvodnit své
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rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predestfenym pozadavkum, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodu obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporada se vSemi
namitkami Gcastniku fizeni, pfipadné rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

56. Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti mifi ze své podstaty na nejzavaznéjsi
pochybeni spravnich organti, kdy rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez neumoziiuji
seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho duvody, tedy vécné ho prezkoumat. To
znamena, ze se spravni organy v fizeni napriklad nezabyvaly vsemi skuteénostmi
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Konstatovat neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu lze rovnéz tehdy, pokud se spravni organ urcitou, pro posouzeni véci vyznamnou
skutecnosti, nezabyval vibec. Lze si tak nejen predstavit situaci, kdy se k ni spravni organ
vubec nevyjadril v napadeném rozhodnuti a ani k ni neéinil v prubéhu fizeni zadné
dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz pripad, kdy spravni organ sice shromazdil
podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovsem tyto podklady
zadnym zpusobem nevyhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k této otazce zadny
skutkovy zaver.

57. Pravé tak tomu bylo v pripadé Zalobce. Krajsky soud po peclivem prezkumu véci
shledal, Ze nejen odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ale i celkovy postup spravniho
organu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vedl nutné kzivéru o
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti pro nedostatek davoda. Soud naznal
pochybeni nejen ve vztahu k otazkam mozného udéleni azylu, ale i1 k problematice
udéleni tzv. doplinkové ochrany.

58. Krajsky soud by v prvé radé upozornil na néktera procesni pochybeni spravniho
organu. Jak bylo uvedeno v protokolu o seznameni s podklady ve véci mezinarodni
ochrany, spravni organ stanovil zmocnénci zalobce lhatu 14 dni pro vyjadreni se k
podkladim pro vydani rozhodnuti. Poslednim dnem lhuty bylo pondéli 20. 1. 2020.
Téhoz dne dorudil zmocnény zastupce zalovanému podani nazvané ,Vyjadreni k
podkladim pro vydani rozhodnuti“, ve kterém byly jako jeho pfilohy oznaleny
,UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from Afghanistan® (Pfirucka UNHCR Afghénistan) a ,ReserSe zprav o
zemi puvodu“. Nejen, ze z obsahu véasného vyjadieni zmocnénce zalobce vyplynulo, ze
ten oba dokumenty navrhl k provedeni dikazu, ale z kontextu celého jim podaného
vyjadreni lze rovnéz naznat, ze jeho zamérem bylo prilozit je téhoz dne k tomuto
souboru jako jeho pfilohu. V tomto sméru se jednalo o vadu podani ve smyslu ustanoventi
§ 37 odst. 2 spravniho fadu a pozdéjsi odstranéni této vady nelze povazovat za nové
podani, ale za odstranéni vady podani ptvodniho. I ptesto, ze z divodu administrativni
chyby byla ptiloha ,ReSerse zprav o zemi pivodu“ dorucena az dne 22. 1. 2020, zalovany
k ni tak mél ptrihlédnout. Krajsky soud podotyka, ze dokument obsahoval zcela ptiléhavé
a vyznamné informace k posouzeni azylového ptibéhu zalobce, jeho opomenuti tak
shledal jako hrubé pochybeni spravniho organu.

59. Jednani zalovaného v ramci jeho dalstho procesnitho postupu vedlo rovnéz
k poruseni ustanoveni § 36 odst. la odst. 3 spravniho fadu. Bylo to proto, ze se
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v napadeném rozhodnuti adekvatné nevyjadril ke vsem namitkam zalobce a nevychazel z
M A v 4 4 o v 4 /4 4 Ve v / o v 4 4 v/ 4
jeho vyjadreni a navrha na doplnéni dokazovani ucinénych v pribéhu spravniho fizeni.
Krajsky soud nadto dopliuje, ze nemuze byt dale shledano relevantnim, ze nékteré
dtkazni materialy neuvedl primo zalobce, ale byly obsazeny v podani jeho zmocnénce.
Dluzno dodat, ze zmocnénym zastupcem zalobce byla ve spravnim tizeni Organizace pro
4 o v M 4 / v
pomoc uprchlikim, z.s., prostfednictvim svého zaméstnance Mgr. Petra Benesche (dle
dolozené plné moci na ¢&. 1. 55 spravniho spisu), coz vsak nebrani tomu, aby dikazni
navrhy predkladali i jini zaméstnanci této organizace, pokud by jim byla substitucné
delegovana plna moc. Pochybnosti zalovaného stran konkrétnitho zmocnéni v ramci
/7 IV 4 v/ 4 Ve v / M IV
zastoupeni ucastnika fizeni by pfitom nemély byt k jeho tizi.

60. Zasadni pochybent shledal krajsky soud i ve vztahu k naslednym Gvaham spravaiho
organu tykajicim se mozného udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Z ustanoveni § 28
odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény
duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona o azylu, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

61. Podle § 12 zidkona o azylu se cizinci udéli azyl, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

62. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi ziavainé poruseni
lidskych prdv, jakoZ i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
jednant, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna phvodci prondsledovini. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdatni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemf stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou symon.“ Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zdkona ,prondsledovinim nebo viznou jmoun nent, pokud se obava cizince
z prondsledovini nebo vazné sijmy vztabuje pouze na Cdst vizemi stdatu, jehoZ statni oblanstvi
mé (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v
ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho osobni situaci v této
Casti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsoun dany divodné obavy, Ze by
mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vdazné wjmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmoun.“ Ohledné definice pojmu ,prondsledovini“ odkazuje
krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1 tzv. kvalifika¢ni smérnice.

63. Krajsky soud doplriuje, ze shora citované ustanoveni § 12 zakona o azylu spojuje
divodnost strachu z pronasledovani i z hlediska mozného pronasledovani do budoucna,
protoze rozhodovani o mezinarodni ochrané je rozhodovanim prospektivnim. V ramci
tohoto posuzovani se pak uplatiiuje standard tzv. primérené pravdépodobnosti (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, & j. 7 Azs 162/2018-47 (i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82). Nejvyssi
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spravni soud konstantné zastava nazor, ze primeéfena pravdépodobnost nezadouctho
dusledku navratu do zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pfipadech
obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze

v v v/ 4 o 4 / v VVv/ v
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez

v v 4 v / v / 4 4
pravdépodobnost, ze nenastane. Pravé tyto Uvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti

~ / . ’ / V1V v .

absentovaly. Zalovany zcela rezignoval na posouzeni azylového ptibéhu zalobce jako
jednoho celku, v jeho vahach zcela absentoval test pfimétené pravdépodobnosti a jeho
Uvahy sméfovaly striktné vici kazdému z predesttenych divodu pro udéleni azylu zvlast.
64.Krajsky soud opakuje, ze tato skuteCnost byla zalobcem reflektovana i1 vjadru jeho
zalobni argumentace. Namital totiz v prvé radé to, ze se zalovany prezkoumatelnym

o v/ v . ’ . , .
zpusobem nevyporadal komplexné s hrozbami, kterym by, dle jeho nazoru, v zemi
puvodu Celil.

65. Jednalo se v prvé radé o otazku existence jeho odtvodnéného strachu z pronasledovani
. o /1217 ~ M v, v / /
vzemi puvodu ze strany Talibanu. Zalobce predesttel zalovanému koherentni
skutednosti, které se tykaly jeho zajeti Talibanem, vyjadfil se k naslednému propusténi 1
ptislibu, ze jiz nebude v budoucnu aktivné vystupovat v armadé. Presto, jak dale sdélil,
znovu varmadé pusobil, coz neponechal Taliban bez odezvy. V souvislosti s tim
predlozil zalobce vyhruzny dopis Talibanu, ktery on sam vnimal jako fakticky ,zatykac”
.. ~ / v o / 7 1 v /
na svoji osobu. Zalovany vsak tento dukazni material zhodnotil jako nevérohodny a
zcela upustil od dalsiho zjisténi skutkoveho stavu prezkoumatelnym zpusobem.
Konstatoval pouze, ze se v tomto pripadé jednalo o typickeé jevy vyskytujici se na misté a
v situaci vaittniho ozbrojeného konfliktu, a doplnil dalsi premisy, které, dle krajského
soudu, obavy zalobce bagatelizovaly.

66.Zalovany mél naopak tyto skute¢nosti brat v potaz a nesnaZit se alobce v prvé fadé
znevérohodnit, ale poskytnout mu dostate¢ny prostor k vysvétleni vsech spornych
udalosti, majic na zfeteli, ze specifikem rizeni ve véci mezinarodni ochrany je rovnéz
pravidlo ,v pripadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu®. Jsou-li dany
skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a
svobod zadatele o azyl doslo, nebo by mohlo s ohledem na jeho postaveni ve spole¢nosti,
s prihlédnutim k jeho presvédceni, nazorum, chovani atd., dojit, a spravni organ nema
dostatek dukazi o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto
skutednosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch
zadatele o azyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, &. . 6 Azs
50/2003 - 89). Nelze pfitom opomenout fakt, ze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
specifické pravé tim, ze je ¢asto zapotiebi rozhodovat za situace dikazni nouze, avsak
nespravné rozhodnuti by mélo pro zadatele o mezinirodni ochranu obzvlasté zavazné

dusledky.

67.Dluzno dodat, Ze moznym ptivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, v¢etné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi, nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou
Wmou. Ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikatni smérnice musi byt ochrana pred

4 4 4 / Ve 4 4 /. v 4 M 4 . 4
pronasledovanim 0¢inna a nesmi byt pouze docasna. Zpravidla se vyzaduje, aby stat nebo
strany a organizace, ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, ucinily pfiméfené
kroky k zabranéni pronasledovani, mimo jiné zavedenim tulinného pravniho systému

’ ’ ’ ’ ’ ’ 7. 4 4 v 7/ 4 ’ 4 v
pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani, a aby mél
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zadatel k této ochrané pristup. Nestatni subjekty mohou pritom byt jak puavodci
pronasledovani ve vztahu k osobam majicim narok na udéleni azylu, tak pavodci vazné
Wmy ve vztahu k osobam s narokem na dopliikovou ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57).

68.Tyto zavéry lze vztahnout i na zalobcem predesttenou obavu z pronasledovani rodinou
snoubence jeho pfitelkyné. I v tomto sméru totiz zalovany konstatoval, ze predmétné
utoky nemohou byt azylové relevantni. Pokud se nicméné zalobce dozadoval toho, aby
se k této otazce mohl jesté odpovidajicim zpsobem vyjadfit, mél mu byt dan prostor.
Zalovany se dale nikterak nezabyval otazkou existence v vahu p¥ichazejicich socialnich
skupin, do nich? by mohl Zalobce spadat. Zalobce pfitom namital nap¥iklad svoji
prislusnost k socialni skupiné ,muzd ve véku vhodném pro boj“, zalovany nicméné
v tomto sméru zadné Gvahy neudinil.

69.Zalobcem byl rovnéz upozornén na jeho obavy z trestniho stihani ze strany afghanské
v . 4 i o1°* M M 4 / 4 4 4 M o 4
verejné moci kvuli jeho dezerci z Afghanské narodni armady. Stran jeho ptsobeni
v armadé upozornoval zalobce i na problémy diskrimina¢niho charakteru. Ty plynuly
M / o 4 / v/ / v 4 4 . M
z jeho hazarského pavodu. Rozdilny pfistup a znevyhodnovani pocifoval nejen
/4 v i i 4 4 4 4 \4 4
v armadé, ale i ve vztahu k praktikovani svého nabozenstvi.

70.Byt zalobce nebyl podle svych tvrzeni pfimo postizen jednanim prislusnych statnich
organu v zemi puvodu (dosud nebyl zatéen ani zadrzen), byl v nyni posuzované véci
spravni organ povinen posoudit, zda jednotlivé okolnosti dosahuji intenzity
pronasledovani pozadované § 2 odst. 4 zakona o azylu, respektive ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice. Rovnéz mél posoudit, zda souhrn téchto wudalosti neni
pronasledovanim na kumulativnim zakladé (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 5 Azs 7/2009 - 98). Je vSak nutno stale brat na zretel, jak
Nejvyssi spravni soud zduraznil v nedavném rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, ze:
»Posuzovani odivodnénych obav z prondsledovini ma prospektivni povahu, takZe neni zcela
nezbyiné, aby Zadatel o mezindrodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt prondsledovani
utrpél. V ramci prezkumu divodu pro udéleni mezinarodni ochrany se tedy zkouma
rovnéz moznost budouctho pronasledovani, a to optikou standardu priméfené
pravdépodobnosti - rovnéz ve vazbé na jednotlivé udalosti uvedené zadatelem.

71.Dukazni standard priméfené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové tvahy o
pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné 1 na posouzeni vérohodnosti jednotlivych
diléich tvrzeni zadatele o azyl, kterd jsou posléze podkladem této celkové Gvahy. To
znamena, ze pokud je priméfené pravdépodobné, zZe dana udalost probéhla tak, jak tvrdi
zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany mutZe zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta
fakta, u nichZ je postaveno téméf najisto, ze se nestala (tj. neexistuje ani priméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soulasti celkového
posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude ptisouzena vaha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40).

72. Pokud tak mél Zalovany pochybnosti o vérohodnosti nékterych zalobcovych
tvrzeni, bylo jeho povinnosti takova tvrzeni jasné a zfetelné identifikovat, minéni o jejich
nevérohodnosti peclivé odtivodnit a dovodit z néj zavéry ve vztahu k posouzeni
divodnosti Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany mél Zalobce znovu
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konfrontovat a nechat ho adekvatné situaci a idajna sporna mista jeho vypovédi vysvétlit.
Tyto zavéry plati i ve vztahu k listinnym dikazim a jinym podkladim, kterée zalobce
doplnil. Neékteré zavéry zalovaného se proto dokonce jevi byt v rozporu se zakonem o
azylu [§ 23c pism. ¢) zakona o azylu], ¢i kvalifikaéni smérnici, ktera v ¢l 8 odst. 2
stanovuje, ze: ,PFi posuzovini otdzky, zda nemd Zadatel opodstatnény diivod se obivat
prondsledovani ani mu nebrozi realné nebezpe’i vazné ijmy & zda ma v isti zemé piivodu
pristup k ochrané pred prondsledovinim nebo wviznou sjmou v souladu s odstavcem 1,
priblizeji clenské staty pri rozhodovdni o Zddosti k celkové situaci panujici v dotycné Csti zemé
a k osobni situaci Zadatele v souladu s lankem 4. Clenské stity proto zajisti, aby z prislusnych
zdroji, jako je urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky a Evropsky podpirny sivad pro
otazky azylu, ziskivaly presné a aktualni informace.“ Nadepsany soud podotyka, ze
Priru¢ku UNHCR Afghanistan navrhoval k provedeni dukazu sam zalobce (jak bylo jiz
nékolikrat zminovano), zalovany ji vsak nezatadil mezi podklady pro vydani rozhodnuti
(viz str. 11 napadeného rozhodnuti). Lze tak naznat, ze podklady, z nichz zalovany
vychazel, nemohly byt dostate¢né k tomu, aby zalovany mohl kvalifikované rozhodnout.

73.Na druhou stranu materialy, které v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
doplnil zalobce, byly zalovanym shledany z velké casti jako nadbyteéné (napriklad jiz
vySe zminéna Prirucka UNHCR Afghanistan, kterou zalovany nezatadil mezi podklady
pro vydani rozhodnuti), ¢i k nim nepfihlizel vibec (odkazy na internetové stranky, které
zmocnénec zalobce navrhl dne 20. 1. 2020 na doplnéni dokazovani). Dluzno dodat, ze
k nim se zalovany v podstaté vubec nevyjadril ani nesdélil, proc¢ je jako dikaz neprovedl.
Zasadni byla i tivaha alovaného ve vztahu k vyhruznému dopisu od Talibinu. Zalovany
konstatoval, ze si poridil preklad tohoto dokumentu a po jeho prozkoumani jej povazuje
za neautenticky a z tohoto titulu mu neprikladal zadnou relevanci v kontextu svého
posuzovani (viz str. 15 napadeného rozhodnuti).

74.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl konzistentni
/ VIV Ve v Y o o v v . v
azylovy pribéh. Sdélil vycerpavajicim zpusobem svij osud, a to vcetné popisu vsech
duvodu, kterée jej vedly k odcestovani ze zemé puvodu. Podrobné uvedl své pusobeni
varmadé i studium, které absolvoval. Koherentnim dojmem putsobi i jeho unos
prislusniky Talibanu. Kromé toho vsechny udalosti zalobce na sebe Casové navazuji a
odpovidaji jim predesttenym cCasovym posloupnostem. Krajsky soud proto nenaznal
Vv v M / v P v v 4
niceho, v ¢em by mohl jeho vypovéd povazovat za nevérohodnou. Ze shora uvedeného
. v v 4 \4 \4 / v / . </ v 4 ’ v . . 4
je vsak zfetelné, ze zalovany z nékterych jeho vyjadreni vychazel a mél je za pravdiva,
v 4 4 Vv 4 v . / Vv /7 / 4 \4 \4 /
néktera vyjadreni ovsem shledal jako ucelova. Nadepsany soud ma za to, ze zalovany se
VVe v 4 v * Vv Vv 4 v v M
zameéril na zpochybnéni vérohodnosti zalobce, aniz by své pochyby relevantné vysvétlil.
Krajsky soud vsak v napadeném rozhodnuti nenalezl odpovéd na otazku, z jakého
dtivodu takto zalovany postupoval, tedy proc ta ktera konkrétni tvrzeni zalobce shledal
v / . Voo ’ /4 4 4 . . v 4 4 v
vérohodnymi a pro¢ jina konkrétni tvrzeni nikoliv. Pokud mél zalovany za to, ze se
udalosti, které Zalobcem byly popsany, nestaly, mél tyto dle néj sporné informace
. Ve VvV / v . / v o ’
podrobit testu primérené pravdépodobnosti, ktery lze povazovat za dtikazni standard pro
zkoumani strachu z pronasledovani zadatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.
8. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, vymezil, ze: ,,Lze konstatovat, Ze Zalovany nemiizZe ze svého
posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napy. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny pribéh
uddlosti neZ ten predestieny Zadatelem i Ze existuje alternationi wvysvétleni pro wrcité
skutecnosti, které je stejné pravdépodobné.” Zalovany v této souvislosti také nebral v potaz,
\4 v \4 . Ve 4 4 4 4 v \4 4 v 4
Ze prestoze je pro priznani postaveni uprchlika obecné vyzadovano, aby mél zadatel o
mezinarodni ochranu odtGvodnény strach z toho, Ze on sam bude vystaven
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pronasledovani, tak existence tohoto oduvodnéného strachu nemusi byt nezbytné
zalozena vyluéné na jeho vlastni zkusenosti.

75.Pokud mél zalovany pochybnosti o vérohodnosti nékterych tvrzeni zalobce, (i
.r ’ Ve . . ’ ’ ;7 . v v v
materialech, které mu dolozil, bylo jeho povinnosti takova tvrzeni jasné a zfetelné
identifikovat, zavér o jejich nevérohodnosti peclivé odivodnit a dovodit z néj zavéry ve
vztahu k posouzeni divodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

76.Krajsky soud shrnuje, ze zasadnim predpokladem k tomu, aby spravni organ (potazmo
spravni soud) mohly zodpovédné posoudit, zda je vtom kterém ptipadé zadosti o
M 4 4 / i M v Ve M M M / 4 **V_V 4
mezinarodni ochranu standard uvedeného institutu naplnén ¢i nikoliv, je Gplné zjisténi
skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu zcela nezbytné. Krajsky soud je toho
nazoru, ze pravé této svoji povinnosti zalovany v posuzované véci nedostal. S ohledem na
/v J v . ’ Jn v v / Ve / / ’
vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 spravniho
v/ > ve . . / Jn v v . v v/ / v ’
radu, nebot ucinil kategoricky zavér o tom, ze zalobci nesvédCi narok na udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, aniz by se
v / /v / v M i / vV V.V 4 v o
v potfebné mire zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce k opusténi zemé ptivodu vedly.

77 .Nadepsany soud dale povazuje za vhodné, s ohledem na prabéh dalsiho spravantho fizeni
ve véci, sdélit, ze vsechny jeho zavéry uvedené shora pak vztahuje nejen k posuzovani
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ale i podminek pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona.

78.K otazce neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu poté doplnuje nasledujici.

79.Azyl za Ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohledruje rodinné vazby a
vV M o Ve 4 /4 . / v/ v_ 7/ o
uplatriuje se vaci zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikG azylanta. V
/4 v/ v /7 Vv . / v/ v 7/ . v v
posuzovaném pripadé neni zalobce rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 zakona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu nepfichazelo s ohledem na zjistény skutkovy stav vabec
v Gvahu. Shodneé zavéry lze ucinit 1 ohledné ustanoveni § 14b zakona o azylu, ktery opét
reflektuje rodinné vazby zadatele o mezinarodni ochranu a prislusnikt jeho nejblizsi
rodiny. Ostatné proti této ¢asti vyroku rozhodnuti zalobce nevznesl zadnych namitek.

80.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho divodu. Dluzno dodat, ze ani v tomto sméru zalobce
ni¢eho nenamital, proto se bude této problematice krajsky soud vénovat pouze v obecné
-y
roviné.

81.K otazce posuzovani humanitarniho azylu nadepsany soud dile odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok. Posouzeni moznych didvodia pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predev$im zakazem libovtile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nélezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
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logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

82.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvysst spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad undélovani
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uZz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

83.Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, duvody, pro které
nelze zalobci humanitarni azyl udélit, byly v odavodnéni napadeného zalovanym
popsany, byt v kontextu ostatnich vad fizeni ne zcela podrobné a i zde by byla na misté
rozsahlejsi argumentace. Krajsky soud vsak podotyka, ze zalovany se zaobiral situaci
zalobce dostate¢né, kdyz shrnul jeho ekonomickou a zdravotni situaci a podotkl, ze ve
svétle judikatury je tento institut vyuzivan opravdu zcela vyjimecné. S témito zavéry se
krajsky soud ztotoznuje.

84.Zalobce nisledné vytykal Zalovanému, e se nedostate¢nym zptsobem vyporadal s
problematikou naplnéni divodu pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Této zalobni namitce musi dat krajsky soud plné za pravdu. Znovu vsak
podotyka, ze vsechny jeho zavéry uvedené shora, vztahujici se k problematice mozného
udéleni azylu zalobci, vztahuje i na posuzovani podminek pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a téhoz zakona. V této Casti odivodnéni rozsudku proto krajsky soud
pouze doplni svou argumentaci tak, aby komplexné propojila celou problematiku.

85.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v ’ 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
v oV 4 o 4 v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . ' V.o’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinirodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

86.Krajsky soud v tomto sméru nemtize pominout skutecnost, ze se zalovany na zakladé jim
/ o v / o v/ M /4 M 4 4 /4
obstaranych podkladt dostatecnym zptsobem nevyporadal zejména s existenci realného
v/ M /v | 4 4 M . v/ v o 4
nebezpeci vzniku vazné 4jmy, ktera by zalobci mohla hrozit v pripadé jeho navratu do
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Afghanistanu. Zalovany vy$el z informaci, které se této problematice vénovaly toliko v
obecné roviné a posuzoval je zcela selektivné, nikoliv v jejich celkovém kontextu.
V souvislosti s tim krajsky soud upozorriuje, ze zalovany je povinen brat v potaz a
vychazet z informaci coby jednoho celku, nikoliv je bezdGvodné oddélovat. Skutkovy
stav a z néj dovozené pravni zaveéry je treba priléhavym zpusobem vztahnout na azylovy
pribéh zalobce a nasledné kvalifikované rozhodnout.

87.Hlavnim pochybenim, které krajsky soud v tomto sméru shledal, byla nedostate¢nost
/ \4 4 v 4 Ve 7/ .V 4 v 4 4 4 i
Gvah zalovaného ve vztahu kmoznému vyuziti vnitfntho pfesidleni v ramci
Afghanistanu. Zalovany mél za to, ze namitanym obavam zalobce (i ve vztahu
k Talibanu) 1ze vjeho ptipadé predejit presidlenim do bezpecnéjsich oblasti, vcetné
Kabulu. Pravé vtomto okamziku bylo nicméné na misté, aby zalovany zvazil a
vyhodnotil informace, které mu byly zalobcem poskytnuty, a to vjejich celkovém
souhrnu. Zalovany nastinil, ze Gtocistém by zalobci mohlo byt mésto Kabul, nijak vsak
tuto tezi nerozvedl a neodivodnil. Vzhledem kvysSe popsané situaci se tak mél
minimalné pokusit zodpovédét otazku, zda zalobci (ve svétle shora uvedeného) nehrozi

v/ v 4 v o 4 / v/ 4 M /. 4 M /
v pfipadé navratu do zemé puvodu realné nebezpedi na celém jeho Gzemi. Krajsky soud
/1.7 N s e M / . . / ’ Ve vy

podotyka, ze hodnotit je treba realnost (faktickou i pravni), primérenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto fesent, zabyvat se jeho dostupnosti, celkovymi poméry panujicim v
zemi puvodu, osobnimi pomeéry zalobce a G¢innosti vnitrni ochrany statu.

88.Krajsky soud uzavira, ze zalovany se posouzeni, zda zalobce muze mit v pripadé
4 4 4 M o \4 M v / v/ /v /
navraceni do své vlasti divodnou obavu, ze by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné
ymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2 zakona o
azylu, vénoval bez individualniho provazani s jeho azylovym pribéhem. Podklady, ktere
si pro své uvahy opatfil, jsou zcela obecného charakteru a nijak neberou v dvahu
konkrétni vypovédi a skuteCnosti uvedené zalobcem. Zavéry zalovaného nemohou ve
svetle vyse uvedeného obstat.

89.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
spocivajici jednak v jeho neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, jednak v tom, ze
skutkovy stav ohledné nékterych aspektl posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spisu nebo nebyl zjistén v Gplnosti.
Soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz bude
zalovany pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78
odst. 5 s. t. s). Z tohoto dvodu povazoval nadepsany soud za nadbytecné provadét
v prubéhu soudniho jednani zalobcem navrzené dikazni materidly, jelikoz ma za to, ze
intenzita dokazovani bude v pfipadé zalobce vyznamna. Nahrazoval by tak dinnost
spravniho organu.

90. Aby mohl Zalovany dospét k nepochybnému zavéru, Ze zalobce nespliiuje pozadavky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, je tfeba, aby v dal$im ftizeni
odstranil nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl. Za tim Géelem si
zejména obstara dostatek aktualnich podkladd o zemi piavodu zalobce s tim, ze vezme
vpotaz 1 diléi materidly, které zalobce predlozil, nebo na které odkazoval v ramci
spravniho i soudniho fizeni. Bude dbat na naroky, které na néj klade nejen zakon o
azylu, ale 1 tzv. kvalifika¢ni smérnice. Adekvatné posoudi otazky mozné hrozby ze
strany Talibanu, statnich organt a soukromych osob a to vse v souvislosti s etnickou
prslu$nosti Zalobce. Zalovany dale vhodnymi otazkami doplni vipoved Zalobce tak, aby
mohl ulinit jasny zavér o dostateéném zjisténi skutkového stavu, a dd mu ziroven
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moznost vyjadrit se i k pfipadnym rozporum v jeho predchozich vypovédich. Postavi tak
zcela najisto, zda zalobci pronasledovani nebo (jma ve smyslu zakona o azylu skuteéné
hrozi, ¢i nikoliv.

91.Zalovany samozrejmé muze také provést za ucelem uplného zjisténi skutkového stavu
R ’ ST /1 . / ) / .
véci jakékoliv jiné dukazy, shleda-li je pro rozhodnuti ve véci samé relevantnimi.

92.Na zakladé takto dostateéné zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany opétovné
posoudi divodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a své pravni zavéry odtvodni

v / o v o4 /. 4 4 4 A4
prezkoumatelnym zptsobem spliujicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3 spravniho radu.

VIIL. Niklady fizeni

93. Vyrok o nikladech ¥Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch; zalobce se nahrady naklada
fizeni vyslovné vzdal. Dalsi naklady fizeni mu nevznikly, o ¢emz svédci obsah soudniho
spisu.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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