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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobcu: a) X
bytem X

b) X
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem X

bytem X
proti

zalovanému: Financni Gfad pro Liberecky kraj
sidlem 1. maje 97, Liberec

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spofivajicim v podini ptihlasky
v insolvenénim fizeni

takto:
L Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v podani
v 2V M v 7 4 4 1.7
prihlasky v insolvenénim fizeni se odmita.
IL. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nahradu nakladd tizend.
Odtvodnéni:

Zalobci podali dne 9. 2. 2021 podani vyslovné oznalené jako Zaloba o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Z zaloby je patrno, ze nezakonny zasah zalovaného
spatruji zalobci v tom, ze Financni afad pro Liberecky kraj podal dne 12. 6. 2012 prihlasku
pohledavky (prihlaska véritele ¢. 10) do insolvenéniho rizeni vedeného s zalobcem a) jako
dluznikem u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci. Tvrzeni o
opravnénosti zalovanym prihlasené pohledavky jsou nepravdiva, coz ma dle zaloby soud
posoudit.

. Uvedené vymezeni nezakonného zasahu je z zaloby seznatelné, prestoze zaloba se jinak

obsirné vénuje teoretickému vykladu nékterych pravnich institutd, resp. z podstatné dasti
kritizuje postup insolvenéniho soudu a insolvenéniho spravce v insolvenénim fizeni
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zalobce a). V insolvenc¢nim fizeni byla do majetkové podstaty zahrnuta mj. nemovitost ze
spole¢ného jméni zalobcu.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl

vV v/ i v M o i v v/ \4 oV
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze
v 4 M v v 4 v 4
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M * Vv /v V * sV / Vv V * sV V/ 4 4 /4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek podminek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7
As 155/2015-160, bodu 63), uvedl: ,,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé
nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce (i jinym okolnostem ,zdsahem* ve
smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takova
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v
pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasabu. V' tomto obledu je tveba upresnit
zavéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 12. 2008, &. 8 Aps 6/2007-247, ¢
1773/2009 Sb. NSS. Je vsak tveba zdiiraznit, Ze odmitnout zalobu z uvedeného divodu lze jen
tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezakonnym zdsahem, zjevnd a
nepochybna. Soud zde bude pribliZet té7 k zdvérim ustilené judikatury, kterd dale vysvétluge,
které sikomy verené spravy nezdakonnmym zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé
procesni stkony spravnibo orgdnu, které smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav iicastnika rizeni - viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, &. 8 Aps 2/2006-
95, shodné usneseni rozsireného sendatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42).
Existuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-li zcela ziejmé, Ze jedndni osoby, které je za
nezakonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat verené spravé, je treba zkoumat dalsi
sprocesni podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné
projednat.

V daném ptipadé je nepochybné, ze vjednini popsaném v zalobé nezakonny zasah
spatfovat nelze. Zminéné insolvencni fizeni se zjevné nevyviji dle predstav zalobca, ktefi se
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podanim zasahové zaloby fakticky snazi docilit nového prezkumu v insolven¢nim ftizeni
prihlaSené pohledavky, tentokrate ze strany spravniho soudu. Samotné podani ptihlasky
dle § 173 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona, vSak neni zpusobilé pfimo zkratit
verejna subjektivni prava zalobct. Podani pfihlasky samo o sobé neznameni, ze se bude
prihlasena pohledavka v insolven¢nim fizeni uspokojovat. Pfihlasené pohledavky jsou
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prezkoumavany, pripadné popirany (srov. § 190 a nasl. insolvenéniho zakona), a tento
proces ma pod kontrolou insolvencni soud. Pravé jemu pfislusi posoudit, zda jsou tvrzeni
veéritele ohledné pohledavky za dluznikem pravdiva, a zda je tedy namisté prihlasenou
pohledavku uspokojovat.

Podanim ptihlasky tedy zalovany pouze vyuzil procesniho prava daného mu insolvenénim
zakonem, ktery nadto zna mechanizmy slouzici k tomu, aby v insolvenénim fizeni nebyly
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uspokojovany nepravdivé tvrzené pohledavky. Misto pro argumentaci proti tvrzené
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pohledavce véritele je vSak v insolven¢nim fizeni, nikoli v soudnim fizeni spravnim. Jiz
viubec pak nelze vtomto fizeni docilit prezkumu postupu insolvencniho soudu ¢i
insolvené¢niho spravce, vic¢i nimz se zaloba vymezuje.

Navic je tfeba dodat, ze nebyla-li by zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
musela by byt odmitnuta dle pism. b) téhoz ustanoveni. K podani ptihlasky dle zalobca
doslo v Cervnu 2012, lhita pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. tedy nepochybné
uplynula. Zalobci Zalobou nenapadaji 4dné spravni rozhodnuti, byt podstata argumentace
o nepravdivosti tvrzeni v prihlasce de facto sméfuje proti platebnim vymérim, o néz byla
prihlaska pravdépodobné oprena. Vzhledem k datu podani predmétné prihlasky se vsak
nabizi, ze ani zaloba proti rozhodnuti snad predstavujicimu pravni titul pohledavky by
nebyla véasna.

Vzhledem k uvedenému je zde divod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.
s., nebot je zjevné a nepochybné, ze popsané jednani zalovaného neni vzhledem ke své
povaze zasahem, tudiz k meritornimu projednani zasahové zaloby nejsou dany podminky.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze soud
rozhodl o odmitnuti zaloby, vyslovil, ze G¢astnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. Ginora 2021
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Megr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



