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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: R.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o odvolini ze dne 15. 10. 2020, &. j. MPSV-
2020/205344-918
takro:

Zaloba se zamita.

N«

ddny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce se osvobozuje od placeni soudniho poplatku.

Zadost zalobce o ustanoveni advokata se zamita.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
CR - krajské poboc¢ky v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 16230/2020/HKR (dale

jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost
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zalobce o davku mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového
vydaje spocivajiciho v pravnim poradenstvi.

. Hned v Gtvodu krajsky soud predesila, ze zalovany vydal obdobné rozhodnuti jiz dne 6. 8.
2019, pod ¢. j. MPSV-2019/163007-918. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce u
zdejsiho soudu zalobou, ktera byla 10. listopadu 2020 zamitnuta rozsudkem ¢. j. 29 Ad
18/2019-51. Vzhledem k tomu, ze jak rozhodnuti spravnich organt, tak i pravé
projednavana zaloba, se tykaji totozné véci, rovnéz krajsky soud na své zavéry plné
odkazuje. Jelikoz se jednalo o véc totoznych tGcastnikt, v aktualnim rozsudku se soud
omezi pouze na strutné vyporadani namitek zalobce, nebof nazor soudu vytceny
predeslym rozsudkem je plné aplikovatelny i na aktualni pfipad.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Namital, ze zavéry zalovaného jsou
v v Ve / M / ~ 1/ Ve 4 4 M v/ / /4 o
nepresvédcive a jednostranné. Zalobce nevidi pro neptiznani mimoradné davky davod.
Zalovany nedostate¢né zjistil skutkové okolnosti, pfip. je mnespravné hodnotil.

Odtvodnéni rozhodnuti je dle zalobce nesrozumitelné a neodivodnéné.

. Zalobce nesouhlasil s oduvodnénim zalovaného, ze pokud lze vydaj hradit jinymi
prostredky, je zcela na misté mimoradnou okamzitou pomoc nepfiznat. Zalovany mél
e 7 v N v 1 v v/ / X /
jiné prostredky blize vysvétlit. Nemél pouzivat obecné odkazy na CAK, ale také na
podminky, za nichz 1ze na pravni pomoc dosahnout. Dle zalobce jde o fadu formularg,

v 4 4 4 v/ o v/ 4 / A 4 4 ./
vysvétlovani a tim dalsi pratahy v fizeni. Poskytovatelé socialniho poradenstvi nemaji
moznosti k zajisténi komplexnich pravnich sluzeb.

. Dale zalobce poukazoval na to, ze mu zalovany zaslal vyzvu k dolozeni nakladt za
advokata. Zalobce tedy vyzvé vyhovél a predpokladal kladné rozhodnuti o proplaceni
nakladua. Zalovany tedy nepostupoval pti zachovani principu pravni jistoty pro zalobce.

. Zavérem zalobce poukazal téz na svoji namitku podjatosti, kterou povazuje za vadné
vyHzenou. Zalobce nebyl vyrozumén o osobach, které v jeho véci budou rozhodovat.
To, ze o schvaleni rozhodnuti bude rozhodovat pani A. K., DiS a pani J. K., zalobce
drive nevédel.

. 'V zalobé zalobce zadal téz o osvobozeni od placeni soudniho poplatku a ustanoveni
advokata.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany setrval na svém nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, na néz odkazal.
Pfiznani davky mimotadné okamzité pomoci zavisi na spravnim uvazeni; zalovany ma za
v o Ve o / . / V.7 v v T
to, ze davody pro nepfiznani davky jsou relevantni a radné vysvétlené. Zalobcem
\4 / /. . 4 . v/ / / / . eV V. /e 4 4
pozadovany vydaj neni mimoradnym a nezbytnym vydajem pro zajisténi jeho zakladnich
v ’ v ~ / v v/ / / ’ ’
zivotnich potreb. Zalobce ma moznost vyuzit bezplatného pravniho zastoupeni, jeho
pravo na spravedlivy proces ¢i na pristup ksoudu neni nepfiznanim mimoradné
okamzité pomoci nijak dotleno, o nezbytny vydaj se proto nejednd. Moznosti
bezplatného pravniho zastoupeni zalobce v jinych tizenich vyuzil a je si ji védom.

. Pokud jde o namitky podjatosti vici pracovnicim UP CR, zalovany poukazal na to, ze
\4 ’ M / \4 4 4 Vev \4 4 4 /4 4
zalobce namitku poprvé vznesl az v odvolani, pricemz nebyly uvedeny zadné konkrétni
okolnosti, které by mohly byt zptsobilym divodem pro pomér Grednich osob k véci ¢i

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Glastnikd ¥Hzeni. Namitka byla vypotadana dopisem Feditele krajské pobotky UP ze dne
2. 4. 2020. Vzhledem k tomu, ze namitka nebyla podana bezodkladné, posoudil zalovany
v navaznosti na judikaturu NSS tuto skutecnost tak, ze podani zadatele nepovazoval za
namitku podjatosti.

10. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

11.Zalobce v replice zopakoval, %e pokud byl vyzvin k doloZeni zilohové faktury,
povazoval obsah takové vyzvy za zcela jasny a srozumitelny. Pokud mu byla tato
povinnost ulozena, povazoval ji téz za ptislib k dhradé pravniho zastoupeni. Dale se
vyjadril k podjatosti Grednic zalovaného a vznesl proti nim namitku podjatosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez natizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. Podle § 75 odst. 1
s.f.s., soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

13.Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 18. 11. 2019 zadost o
mimoradnou okamzitou pomoc, typ nezbytny jednorazovy vydaj. V odtivodnéni zadosti
uvedl, ze jelikoz bude pokracovano v fizeni po zrusujicim rozsudku NSS ze dne 17. 10.
2019, zada o priznani Mop k zaplaceni advokata vtomto fizeni. Uvedl, Zze nema
pravnické vzdélani a zastoupeni advokatem pro slozitost v fizeni vidi jako nezbytne.
Pozadovana castka byla 34 100 K¢. Jako divod uvedl skutecnost, ze v dané véci bude
nezbytné provadét néjake ukony, a dale to, ze u KS HK je podano dalsich pét zalob proti
MPSV.

14.Spravni organ prvniho stupné zadatele vyzval, aby dolozil dalsi tiskopisy - doklad o vysi
prijmu, prohlaseni o celkovych majetkovych pomérech, doklad o vysi nakladt na sluzby
advokata. Posledné zminény doklad zadatel dolozil dne 16. 12. 2019, a to jako fakturu
JUDr. K. na castku 4 719 K¢. Na to vyzval spravni organ L. stupné zadatele k tomu, aby
specifikoval dolozené sluzby (jednotlivé tkony), zda byly tyto nezbytné, a zda nebyla
moznost hradit vydaj zjinych zdrojd (napt. nadace, bezplatna pravni pomoc apod.).
K tomu zalobce odkazal na mlcenlivost advokata o poskytnutych tkonech. Shodné se
vyjadtil JUDr. K. v ptipisu ze dne 29. 1. 2020.

15.Spravni organ prvniho stupné nejprve dne 28. 2. 2020 zadost zamitl; toto rozhodnuti
bylo odvolacim organem dne 27. 4. 2020 zruseno pro neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné zadost opétovné zamitl dne 4. 8. 2020. Odvolaci organ tentokrat
toto rozhodnuti potvrdil a dne 15. 10. 2020 vydal napadené rozhodnuti. V odivodnéni
uvedl, ze divka MOP ma slouzit k pfekonani akutni tisné v mimotadnych zivotnich
situacich a neméla by slouzit k Gcelu, ktery neni nezbytny.

16.S ohledem na zalobni namitky se soud ve spravnim spise zaméril téz na ,linku‘ namitky
podjatosti. Ve spravnim spisu jsou zalozeny zaznamy o urceni osob opravnénych
provadét tkony ve spravnim fizeni, konkrétné J. K., A. K. DiS., a M. K. Dne 5. 2. 2020

v 4 / 4 oV </ Ve o 4 M 4 4
prevzal zalobce vyzvu, ze se muze vyjadtit k podkladim rozhodnuti, tj. se spravnim

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 29 Ad 22/2020

spisem. Dne 4. 3. 2020 prevzal zalobce rozhodnuti, na kterém byla podepsana J. K. a za
spravnost odpovédna A. K. DiS. Dne 9. 3. 2020 podal zalobce odvolani, v némz uved], ze
vznasdl proti osobam, jez se podepsaly pod napadené rozhodnuti namitku podjatosti a
podezfeni na mozné zneuziti pravomoci ufedni osoby. Zalovany k této namitce zaslal
v M /v 4 ./ v 4 v vV Vv v v M M v
zalobci zvlastni vyjadfeni ze dne 2. 4. 2020, v némz zalobce vyrozumél o tom, ze jelikoz
byla namitka vznesena az v odvolacim fizeni, nebude k ni pfihlizeno. Nad to nebyl
*V_V v/ / /7 v . VeV v 4 M M
zjistén zadny zajem osob na véci, pro néz by bylo mozné usoudit na podjatost
jmenovanych pracovnic.

17.Soud povazuje za ucelné nejprve vylozit, pro¢ shledal napadené rozhodnuti spravnym a
poté se zabyvat namitkou podjatosti a jejim vytizovanim ve spravaim fizeni. Pokud lze
vyhodnotit napadené rozhodnuti jako souladné se zakonem, nemlze mit namitka
podjatosti charakter takove vady rizeni, kvili které by bylo nutné rozhodnuti rusit a
vracet spravnimu organu k novému projednani.

18.Podminky priznani mimoradné okamzité pomoci upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, v ustanoveni § 2 ve spojeni s § 36. Zakon zakotvuje v podstaté 4
varianty této davky (§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3, odst. 4, odst. 5 a odst. 6 zakona o
pomoci v hmotné nouzi). K zajisténi zakladnich zZivotnich potteb, nestaci-li k tomu
davky obecné, lze pak z duvodu stanovenych zakonem prfiznat v pripadé mimoradnych
okolnosti jesté dalsi jednorazovou davku. Okamzita mimoradna pomoc je vsak svoji
povahou davkou fakultativni, zavislou na spravnim uvazeni spravaiho organu, narok na
ni vznika az samotnym rozhodnutim o jejim ptiznani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 88/2012-42, vsechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

19.Zalobce predné namital, Ye Zalovany své zvéry a stanoviska bliZe nevysvétlil. Tato
namitka svoji podstatou napadala prezkoumatelnost rozhodnuti. Soud v$ak zhodnotil, ze
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné neni a je z néj seznatelné, jaké duavody
zalovaného vedly k potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti Gradu prace. Z
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se ztotoznil s iradem prace v tom sméru, ze davka je
fakultativni a zalezi na individualnim posouzeni. V pripadé zalobce pak zalovany uzavrel,
ze pred poskytnutim této davky ma osoba uclinit veskeré dostupné zakonné kroky
k vyreseni situace hmotné nouze, a to v rozsahu, ktery lze po osobé spravedlivé zadat.
Odvolaci organ se ztotoznil s rozhodnutim Gfadu prace v tom, ze se v pripadé zalobce
nejednalo o nezbytny jednorazovy vydaj.

20.Soud se tedy dile zabyval charakterem a podminkami Cerpani davky mimoradné
okamzité pomoci.

21.Mimotadna okamzita pomoc jako davka pomoci v hmotné nouzi slouzi k poskytnuti
nezbytné nutné finanéni pomoci pro piekonani uréité mimoradné tizivé socialni situace
osobé, u které je prokazatelné zjisténo, Ze neni schopna vzhledem ke svym ptijmim a
majetkovym a socialnim pomérim urcity nezbytny vydaj uhradit (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 3 Ads 84/2012-48, publ. pod ¢.
2904/2013 Sb. NSS).

22.Veftejny ochrance prav ve svém stanovisku charakterizoval davku mimoradné okamzité
pomoci jako davku na dhradu jednorazového, nezbytného, mimotadného, konkrétniho
vydaje, ktery v dobé podani zadosti neni uhrazen (nebo musel byt z divodu
neodkladnosti uhrazen dfive) a ktery nemize byt zaplacen z jiného zdroje nebo z jiného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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druhu MOP (viz Sbornik Davky pomoci hmotné nouze. Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,
ISBN 978-80-87949-58-0). Pro poskytnuti davky je dale tfeba, aby vydaj, ktery z ni ma
byt uhrazen, byl nezbytny. To znamena, ze je naprosto nevyhnutelné jej uhradit, nebot
je nutny pro zajisténi zakladnich zivotnich potteb zadatele, pro jeho socialni integraci,
ptip. pro splnéni jeho povinnosti stanovenych zakonem (typicky povinnosti mit prikaz
totoznosti).

23.K urcovani vyse davky na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012-48. Podle néj je Gcelem
davky k Ghradé nezbytného jednorazového vydaje poskytnuti nezbytné nutné financni

i v /4 4 4 4 IV 4 A 4 i M M VA
pomoci pro prekonani konkrétni tizivé socialni situace, nikoliv poskytnuti castky k
zajisténi urcitého zivotniho optima jedince.

24.7Z 7zadosti zalobce o davku nevyplyva, z éeho a jak vypocéital pozadovanou castku 34 100
K¢. Takova lastka nemuze splnovat konkrétni vynalozeny vydaj, ktery navic zalobce
nikterak nespecifikoval. Nijak nespecifikoval, za co presné (by) pravnimu zastupci

M Ve \ A 4 v 4 v v v/ eV v /

zaplatil. Urcitost ¢astky neni naplnéna tim, ze zalobce dolozi fakturu na jiz Cerpané

4 4 v v v 4 vV M /
pravni sluzby, kdyz z toho nelze seznat, k cemu toto poradenstvi smérovalo. Krajsky
soud se neztotozmuje s argumentaci zalobce odvolavajici se na povinnost mlcenlivosti
advokata, kdyz tento institut sméfuje zejména na skutecnosti, které se advokat pfi
spolupraci s klientem dozvi. Mléenlivost vSak nedopada na sdéleni, podle jakych
ustanoveni advokatniho tarifu byly tkony G¢tovany. Pokud jde o soudni fizeni, v ném
ma zalobce moznost zadat o ustanoveni advokata. Pokud by zalobce ,,ziskal“ advokata
tim, ze by naklady na zastoupeni uhradil z davky mimoradné okamzité pomoci, pak

v/ v 7/ vV / vV M / M o Ve 4 4 4 4 4
v pfipadé aspésné zaloby, kdy zpravidla byvaji zalobcim pfiznavany naklady pravniho
zastoupeni, by vznikl preplatek na této davce a bylo by nutné jej vymahat po zadateli

v
zpét.

25. K teseni nedostatku prostredkt Ucastnika rizeni slouzi jiné cesty, jak se Glastnik muze
domoci pravni pomoci, scimz zalobce zalovany seznamil. Jde zejména o pravni
poradenstvi zdarma poskytované Ceskou advokatni komorou, v soudnim procesu pak
moznost ustanoveni zastupce, pokud to oduvodnuji majetkové a osobni pomeéry
Gastnika. Této moZnosti ostatné Zalobce zpravidla vyuZiva a je si ji védom. Zalobci je
nutné vyvratit jeho presvédcent, ze jim vyjmenované subjekty neposkytuji Gplnou pravni
pomoc. Nejde pak o prenaseni odpovédnosti na jiny subjekt, ale na poucovaci povinnost
spravniho organu v souladu s principy dobré spravy, kdyz v§ak pomoc ve vét§im rozsahu
(napt. kontaktovani téchto poraden (i zajisténi pravni pomoci pro zadatele) neni jiz
rozhodné v gesci ¥adu prace. Pokud Zalobce uvadi, Ze pravni pomoc poskytovana CAK
obnadi fadu formulait a je zdlouhavd, nezdivodriuje to pottebu vyplaty davky, pro
kterou musi zalobce rovnéz vyvinout urlité Usili, vyplnit potfebné podklady a
spolupracovat se spravnim organem. Aktivita zadatele je v takovych ptipadech
srovnatelnd a soud nevidi davod, pro¢ by zadatel nemohl ,podstoupit® vyplnéni
formulate u Ceské advokatni komory, kterd poradenstvi zdarma poskytuje pravé za
Géelem pomoci nemajetnym Gcastnikim. Pro doplnéni krajsky soud uvadi, ze i z vlastni
Uredni Cinnosti je mu znamo, ze zalobci zpravidla v jeho Zadosti o stanoveni advokata
vyhovuje - po naplnéni zdkonnych pozadavkd, tj. zejména Glelnosti a nemajetnosti.
Nelze proto prisvédéit obavam zalobce, ze by byl ,slabsi stranou‘ bez pravni pomoci
proti organu verejné moci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Davku mimoradné okamzité pomoci je mozné poskytnout v situaci, kdy predmétny
vydaj nemuze byt uhrazen z jinych zdroja (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2013, ¢ j. 3 Ads 7/2013-31; ¢ ze dne 16.10.2017, ¢&). 6 Ads 288/2017 - 27).
Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku . j. 4 Ads 48/2011-125 ze dne 26. 8. 2011
uzavrel, ze mimoriadnd okamZita pomoc k sihradé nezbytného jednordzového vydaje nemiize
byt poskytnuta na zaplaceni kolkii, jimiZ jsou hrazeny naklady soudniho vizeni, protoZe tento
vydaj nepredstavuje nezbytny jednordzovy wvydaj. Pro 7eseni pristupu nemajetnyjch osob k
soudnimu tizeni byl do pravniho 7idu zaveden institut Zidosti o osvobozeni od soudniho
poplatku, kterého je t¥eba vyuzit, a nikoliv Zddat o mimorddnou davku.

27.Duvody, pro které zalobce v aktualnim pfipadé pozadoval davku mimoradné okamzité
pomoci, se miji s UCelem, pro ktery je tento typ jednorazové davky mimoradné okamzité
pomoci zakonem o pomoci v hmotné nouzi upraven (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 88/2012-42). Nejde o zadné takové
elementarni potreby zalobce, které by nemohly byt zajistény jinak. Proto je zvazovani,
zda lze vyhovét pozadavku na v budoucnu teprve vynalozené vydaje, irelevantni, nebot

4 v /4 4 4 4 4

neni splnéna zakladni podminka pro narok na davku.

28.V podstatné v intencich téchto zavérti se spravni organy zabyvaly posouzenim
konkrétnich okolnosti na strané zalobce a vazily, zda lze davku mimoradné okamzité
pomoci zalobci k pozadovanému uéelu poskytnout s ohledem na jeho individualni
situaci. Spravni organy spravné vychazely z toho, ze dle zakona o pomoci v hmotné
nouzi je pomoc poskytovana na zakladé principu subsidiarity, tj. zisadné jen tehdy,

v 4 . b . Ve v 4 Vv 4 / °1/ * Vv b
pokud Zadatelé nejsou schopni ani pfi vynalozeni veskerého usili, jez lze po nich
spravedlivé pozadovat, zajistit si své potreby sami.

29.Pokud zalobce z jemu dorudené vyzvy k doplnéni listin predjimal rozhodnuti spravnich
4 o oV / IV / /. . \4 Ve 4
organt, nemuze to byt kladeno k tizi samotnému obsahu vyzvy, jak zalobce cini v
zalobé. Je povinnosti spravnich organt radné zjistit skutkovy stav a posoudit vSechny
relevantni skutecnosti potfebné pro rozhodnuti o zadosti. Bylo zcela na misté, aby
v Ve v M \4 v/ i v/ 4 Ve / i
zadatel dolozil, z ¢eho vyvozuje pozadovanou castku mimoradné okamzité pomoci
34 100 K¢. Neni mozné, aby verfejné prostredky byly vyplaceny bez dolozeni jejich
Uclelnosti a bez zdivodnéni jejich konkrétni vyse. Dana vyzva nebyla pfislibem
k vyhovéni, nybrz adekvatnim postupem spravniho organu, ktery shromazdoval veskere
podklady, na zakladé kterych posoudil zadost. Zalobci je proto tfeba vyvratit, ze by
/ \4 4 Vv ./ / 4 4 . /. ’ .
vyzva k dolozeni faktury predstavovala jim tvrzeny konkrétni a jasny naznak toho, jak
spravni organ rozhodne.

30.Zalobce v zalobé namital téZz nevyporadani se s namitkou podjatosti proti pracovnici
/ Vv 4 4 4 \4 4 . v v v v
uradu prace. K tomu soud uvadi, ze namitka skute¢né nebyla vznesena zalobcem vcas,
nebot ve spravnim spisu je zaloZeno povéfeni pro Ufredni osoby vystupujici v fizeni.
Zalobci byla dana moznost se seznamit se spravnim spisem/podklady pro rozhodnuti. Jiz
drive tedy mohl odhalit konkrétni osoby, které budou v jeho véci jednat. Bylo tedy
zakonnym postupem, kdyz spravni organ neposoudil jako v¢asnou namitku podjatosti ve
’ ’ v/ v . , , , . . .
smyslu § 14 odst. 3 spravaiho radu. Ostatné krajsky soud se obsahle k namitce podjatosti
/ \4 ¢/ \4 /4 W4 ’ 4 */ Ve eV v 4 v
tychz osob, resp. k jejimu moznému nevyporadani vyjadril jiz v predchozim rozsudku (C.
j. 29 Ad 18/2019-51), na jehoz odtivodnéni dale odkazuje.

31.Soud uzavira, ze Gfad prace ani zalovany pfi vydani prezkoumavanych rozhodnuti
neporusili zaikon o hmotné nouzi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VL. Zavér a naklady tizeni

32.7Z uvedenych divodt vyhodnotil soud Zalobni namitky jako neddvodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ulastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery

ve véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt

4 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4 v o /

pravo na nahradu nakladu fizeni ptiznano spravnimu organu ve vécech dichodového

pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péle. V souzené

véci byl uspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci v hmotné

i 4 4 o V/ 4 4 4 M v v/ / / Vv 4 o

nouzi, na nahradu nakladua fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

34.Vyrok III. odavodnuji celkové majetkové a socialni potreby zalobee, které jsou soudu
znamy z ufedni {innosti, priemz zalobce se k témto pomérim vyjadtoval v minuléem
fizeni a soud proto nyni pro hospodarnost rizeni neptistoupil k opétovnému zaslani
formulafe a vychazel z Gdaju sdélenych v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Ad 18/2019;
zalobce proto osvobodil od placeni soudnich poplatk.

35.Vyrokem IV. soud rozhodl téz o zadosti zalobce o ustanoveni advokata pro toto fizeni.
Prestoze v predchazejicim fizeni soud zadosti zalobce vyhovél, v nynéjsi véci krajsky
soud shledal, ze zastoupeni zalobce advokatem neni tcelné k hajeni jeho prav. Jak jiz
soud vysSe vylozil, véc sp. zn. 29 Ad 18/2019 (v niz byl zalobce advokatem zastoupen)
byla co do obsahu totozna s aktualné projednavanou véci. Krajsky soud i s ohledem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k davce mimoradné okamzité
pomoci neshledal aktualné fesenou véc tak pravné slozitou, aby se do jejiho vysledného
posouzeni promitlo zastoupeni Ucastnika advokatem. K tomu soud poukazuje pravé na
minulé fizeni o téze véci, vniz ani Ulast advokata nevedla k odlisnému pravnimu
vykladu soudu.

Pouceni:
Proti vyroku III. a IV. tohoto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti vyroku L. a II. rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. Ginora 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



