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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: M. M.
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
Archangelska 1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migra¢ni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. srpna 2020, ¢. j. OAM-380/ZA-ZA11-
K02-2020,
takro:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou ze dne 6. 10. 2020 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru

azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 31. 8. 2020,
¢. j. OAM-380/ZA-ZA11-K02-2020, kterym ustredni spravni organ zamitl jeho zadost o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce vodem sdélil, Ze dle jeho nizoru neni jeho Zidost zjevné nedtvodni a je
presveéddlen, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zakonem, nebot je prokazano,
ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby wvnitrostatni konflikt, ktery zintenzivnil po
konfrontaci Ukrajiny s Ruskem v Azovském mofi. V disledku toho jsou kazdym dnem
hlaseny obéti jak mezi pfislusniky vojenskych jednotek, tak i mezi civilnim
obyvatelstvem. Je tak dana duvodna obava, ze v pripadé navratu bude zalobce povolan do
armady a nasazen do bojovych operaci. Tim by byl ohrozen jeho zivot. V souvislosti
s tim odkazal na znéni § 14a zakona o azylu

. Nasledky konfliktu dle zalobce ovliviiuji zivot v celé zemi. Ve spojeni s ekonomickou
situaci zalobce tak nelze prijmout tvrzeni zalovaného, Ze ma moznost prestéhovat se do
R .. . ) v

jakékoliv jiné ¢asti Ukrajiny, ktera nebyla konfliktem zasazena.

. Vzhledem k neutésSené bezpecnostni situaci tak dle nazoru zalobce neni mozné Ukrajinu

Ve v M v / v/ v .. M v . Ve M
oznalit za bezpelnou zemi. Pokud by zalovany radné zjistil stav véci a opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, musel by dojit k zavéru, ze zalobci ma byt udélena
doplnkova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany k zalobnim namitkam uvedl, ze se situaci zalobce podrobné zabyval a dikladné

M v v i 4 4 / 4 v 4 i v_ 7/ M
posoudil vsechny skuteCnosti. Spravni organ nasledné odkazal na informadni zdroje,
které jsou soucasti spravaiho spisu, na zakladé kterych shledal, ze Ukrajinu lze povazovat
za bezpecnou zemi puvodu. Rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70. Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal, ze
v jeho pripadé neni mozné Ukrajinu za bezpeénou zemi povazovat, ma moznost vyuzit
ochrany kompetentnich organt.

. Dale zalovany konstatoval, Ze ze zpravy o zemi puvodu plyne, ze v zati roku 2016 doslo
k propusténi vsech branct do zalohy a konfliktu v Donécké a Luhanské oblasti se jiz
/ Vv 4 M 4 4 *’ M v/ M A 0 v/ 4 M / v v
Ucastni pouze profesionalni vojaci a branci, kteti sami vyjadrili prani ve vojenské sluzbé
setrvat. Zalobci tak nehrozi zapojeni do konfliktu.

. Nadto zalovany doplnil, ze v ptipadé zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné neni
posuzovano, zda nejsou dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12 - 14b
zakona o azylu.

. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Jednani soudu

. Zastupce zalobce odkazal na znéni podané zaloby, a nasledné zdtraznil, ze dle jeho
4 / o 4 7 N7 b N Vv o 4
nazoru nebyl dan duvod pro zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné, a to s ohledem na
situaci panujici na Ukrajiné, ktera zavdava divod pro udéleni dopliikové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Vnitrostatni konflikt na Ukrajiné nese pro urcité
.y . .y /
zapojeni Ruska prvky konfliktu mezinarodniho.

10.Zmocnéna pracovnice sdélila, ze setrvava na spravnosti napadeného rozhodnuti.

Nasledné odkazala na vyjadteni k zalobé a spravni spis.

11.V koneéném navrhu zastupce zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Zmocnéna pracovnice ve svém kone¢ném navrhu zadala zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti hlavy druhé dilu prvatho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

14.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmeé, ze zalobce podal dne 10. 7. 2020
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 24. 7. 2020 zalobce sdélil, ze je statnim
ptislusnikem Ukrajiny, vyznava pravoslavné kfestanstvi a nema zadné politické
presvédéeni. V zemi puvodu naposledy trvale zil v Zakarpatské oblasti. Je svobodny a
bezdétny. Na Gzemi Ceské republiky pticestoval dne 9. 2. 2020. V Ceské republice
poprvé pobyval v roce 2016 na polské pracovni vizum, zhruba po mésici se vratil zpét na
Ukrajinu

15.K duvodim opusténi vlasti zalobce sdélil, ze vycestoval pro obavu z valecného konfliktu
na Ukrajiné. Z informaci od jeho matky mu je znamo, ze kazdy druhy tyden je
predvolavan do armady. Pokud by si pfedvolani prevzal, byl by odveden a po mési¢nim

v/ / 4 / VeV v v 4 \4 / v
ptipravném kurzu odeslan na vychod, pfi¢emz dle slov zalobce neni mozné sluzbu
varmadé odmitnout, rovnéz neni mozné vykonat nahradni vojenskou sluzbu. Po
ptijezdu do Ceské republiky zil 5 mésici u své tety. Po skonceni legalniho pobytu
pozadal o mezinarodni ochranu.

16.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zavérum.

17.Jak plyne z § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zidost o
udéleni mezindarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze
sttu, ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nejde.

18.Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu je ,bezpecnou zemi piivodu stat, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho obclanstvi stat poslednibo trvalého
bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k pronasledovini, muceni nebo
nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili
v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho oblané nebo
osoby bez statni prislusnosti neopoustéji z diivodi uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery
ratiftkoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch,
vcetné norem tykajicich se ucinnych opravmyjch prostiedki, a 4. ktery umozZriuje cinnost
pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZzovani lidskych prav.

19.Dle § 16 odst. 3 zikona o azylu: ,Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o wudéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriiuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. [sou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany neuwvddi skutecnosti o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani
z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.“

20.K uvedenému krajsky soud dopliuje, ze bezpecnost dané zemé se neposuzuje ad hoc, ale
dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz § 2 bod 24 pak stanovuje, ze Ukrajina,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou

proruskych separatisty, je povazovana Ceskou republikou za bezpe¢nou zemi. Spravni
7 . vV Ve Vi .o . v 4 v o v

organ si rovnéz opatfil Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu z Cervence

2019. Jak zalobce sdélil v ramci pohovoru, poslednim mistem jeho bydlisté v zemi

puvodu byla Zakarpatska oblast, tedy ¢ast Ukrajiny, ktera je vysSe citovanou vyhlaskou

povazovana za bezpednou.

21.Na pojmu ,bezpeéna zemé puvodu®, vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
v/ 7 4 M / 4 /4 N4 v / 4
spociva ustanoveni § 16 odst. 2 citovaného zakona. Osoby pochazejici z bezpecnych zemi
puvodu nelze bez dalsiho povazovat za osoby vyzadujici ochranu. Specificky tak
nedochazi ke zkoumani davoda pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko k
/ ’ v / .. v 7 v o « v . . /7 Vv
posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpe¢né zemé puvodu® spliuje. Nicméné
neni vylouceno, aby konkrétni osoba prokazala v prubéhu azylového fizeni opak, tedy
v ./ M b 4 4 v/ v 4 v 4 4 M 4 4 / 4
ze v jejim individualnim pripadé dochazi k porusovani mezinarodnich azylovych zasad.
Pro takové prokazani musi predlozit zavazné duvody, kterymi zpochybni pro sviy
konkrétni ptipad existenci jednotlivych charakteristik bezpeéné zemé puvodu podle § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky,
v dusledku ¢ehoz oznadeni zemé puvodu jako bezpecné pak jiz neni smérodatné.

22.Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobce s ohledem na

zjevnou bezdivodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Ukrajinu lze
v v M o v 4 4 v 7 /v
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze uvedena provadéci vyhlaska
k zakonu o azylu Ukrajinu vyslovné zmirluje, byla procesni situace spravniho organu o
to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znaka vymezenych v § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pfistoupit ke konstatovani, ze byly naplnény
4 v i b M v o v

podminky bezpecnosti Ukrajiny jako zemé puvodu zalobce.

23.7Z uvedeného je zfejmé, ze charakteristickym znakem frizeni o udéleni mezinarodni
v/ v v / 4 o M / Vv 4 o 4 v v
ochrany v pfipadé bezpecnych zemi puvodu je zvySeni dikazniho bfemene a bfemene
tvrzeni ve vztahu k zadatelum, jak plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, dle kterého plati, ze: ,Zadatel o mezindrodni ochranu
prichazejici z bezpecné zemé privodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za
bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coz v disledku znamend, Ze musi prokazat, Ze mu
hrozi vétsi riziko prondsledoviani nebo wviiné ujmy neZ ostatnim osobam v obdobném
postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standartnich Zidosti o
mezindrodni ochranu [minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zikona o azylu] vyZadovany, a tudiz oznacleni urlité zemé za bezpecnou zemi
o v v . o / v v Vv o M / / <«

prvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateli o mezindrodni ochranu.“ Dle
krajského soud vSak v posuzované véci zalobce témto pozadavkiim v azylovém fizeni, ale
ani v soudnim fizeni, nedostal, kdyz se omezil pouze na obecné tvrzeni o probihajicim
vale¢ném konfliktu a branné povinnosti.

24.Krajsky soud odkazuje 1 na vySe citovany § 16 odst. 3 zakona o azylu, ktery stanovi, ze
spravni organ v ptipadé zjevné nediivodnych zadosti neposuzuje, zda by zadatel mohl byt
vystaven hrozbé pronasledovani z davodt uvedenych v § 12, spliiuje davody pro udéleni
azylu podle § 13 a §14, hrozi mu vazna Gjma podle § 14a nebo lze uzit doplikové
ochrany dle § 14b zakona o azylu. Rozdilné od jinych fizeni o mezinarodni ochrané
nebyl Zalovany povinen se dal$imi divody pro udéleni azylu zalobci zabyvat. Krajsky
soud nad ramec svého odtivodnéni pripomina setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které nejsou zalobcem popsané skutecnosti divodem pro udéleni mezinarodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochrany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
4/2004-49, nebo usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015-28).

VL. Zavér a naklady fizeni

25.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

26.0 nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd ¥zeni neuplatnil a krajsky soud
nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. Ginora 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



