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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: H.N.V,,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234
zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2020 &. j. OAM-116/LE-BA02-VL13-
PS-2020, ve véci zajisténi v Zafizeni pro zajiSténi cizinch

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné lhaté, doplnénou podanim ze dne 11. 1. 2021, se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodnuto o jeho
zajisténi v Zarizeni pro zajisténi cizincd. Doba trvani zajisténi byla stanovena podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu do 7. 2. 2021.

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné a nedostateCné posoudil moznost ulozeni
/V 4 v 4 4 v 4 Ve i
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Dle zalobce vyhodnoceni pouzitelnosti
zvlastnich opatteni zakotvenych v ust. § 47 zdkona o azylu zalovanym je zavadéjici a
. v / r g / . v/ v . ’ v v
zjevné nespravné. Zalovany se v jeho pripadé fakticky opiral pouze o tu skuteCnost, ze
/ 4 /. 4 X 4 v v 4 Ve oo 4 4 v/ v
pobyva na Gzemi CR neopravnéné bez viza ¢i jiného povoleni k pobytu a v pripadé
) . . ’ L o Ve s N,/ v 7
navratu do vlasti mu nic nehrozi. Jedinym dtvodem pro nepouziti zvlastnich opatfeni byl
zavér zalovaného, ze opétovné bude mafit vykon rozhodnuti a vyhybat se povinnosti
vycestovat. Uvedeny pfistup nemuze obstat v konfrontaci s rozhodovaci praxi Nejvyssiho
4 4 /7 v 4 M v v v v/ 4 4 (L
spravniho soudu. Rozhodnuti zalovaného se zjevné nedostatecné vyporadava se specifiky
jeho ptipadu, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
zduraznil, ze od zalatku zadrzeni s policii spolupracoval a ke své osobé uvedl veskeré
v 4 M v M v i 4 4 4 /- o
potfebné Udaje. I s ohledem na to, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu, ma zajem zustat
X / . : v / ’ v . Y .
v Ceské republice, a tedy i dodrzovat pravni predpisy, pravé sohledem na to, aby si
prodlouzil svij legalni pobyt. Specifickou okolnosti jeho pfipadu je skutecnost, ze v Ceské
republice zije jeho pétileta dcera, ktera je na ném finanéné zavisla a ma k ni vyzivovaci
. - / . Y . IV Ve / v v VoV -
povinnost. V Ceské republice ma 1 pritelkyni, s niz zije vice nez 12 let, coz nasvédéuje
zazemi, které mu nejen umoznuje zvlastni opatreni plnit, nybrz jej i motivuje k jejich
dodrzovani. Bylo povinnosti zalovaného vzit v potaz jeho osobni poméry, charakter
v 4 i 4 4 M 4 4 4 4 4 Vv . 4 4
poruseni povinnosti, dale jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR, resp. jinym ¢lenskym statem EU, a to vCetné charakteru
poruseni téchto povinnosti. Zalobce v zalobé odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18, z néhoz citoval, a na dalsi rozsudky téhoz
soudu.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Zdtraznil, ze zalobce pobyval na
/ 7 AN YA v ’ / / v/ ’ v s v/ . v /
tzemi CR po ukonceni predchoziho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a po uplynuti platnosti pfislusného vyjezdniho piikazu, ktery mu
byl v této souvislosti vydan, tedy od 9. 8. 2020, neopravnéné. Neopravnéného pobytu si
byl ptitom, jak vyslovné uvedl, zcela védom. Byl povinen ucinit veskeré potrebné kroky
k vycestovani, vCetné zajisténi si cestovniho dokladu a dalsich potfebnych nalezitosti, ve
lhtité do 8. 8. 2020 a nasledné opustit tzemi Ceské republiky. Nepodnikl vsak pro své

4 4 . . / V' v/ 4 v .
vycestovani, jak vyplynulo zjeho vypovédi, naprosto zadné kroky a v dobé platnosti
udéleného mu vyjezdniho pfikazu rovnéz zzemi CR nevycestoval. Neuvedl zadné
objektivni plvrekéiky vycestovani do vlasti, sdélil, Ze zde ma ptitelkyni a dceru. Rovnéz
vykonéval na tizemi CR nelegalne pracovm akt1v1ty, tedy kromé pobytovych pravidel
nerespektoval ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti cizinct na dzemi CR. V CR
nebyl rovnéz nikde hlasen k pobytu. Nadto zalobce opakované pozadal o udéleni

. 4 4 \4 4 v v 7 7 4 v ’ . 4
mezinarodni ochrany az po vice nez 3 mésicich od pravomocného ukondeni jeho prvniho
v/ ’ v ’ s 7 / v v / VA VoV 7 7V
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za ucelem
realizace vyhos$téni a umisténi do Zafizeni pro zajisténi cizinci. Z vypovédi zalobce
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Ve v / 4 M 4 4 v/ 4 4 .. o Ve
ucinénych v ramci spravnich rizeni dle zakona o pobytu cizinct nevyplynulo pritom
i /4 i V/_ _VeVv/ /4 4 / v/ M M 4 4
naprosto nic, co by mu branilo v drivéj$im podani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu v CR pred jeho zadrzenim pro nelegalni pobyt v CR a umisténim do Zarizeni pro
**V_V 4 .. o M 4 /v M vV . / v M v/ v M M v/ v
zajisténi cizincl. Z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, ze se
bude vyhybat povinnosti zUzemi evropskych stati vycestovat, bude mafit vykon
rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé
zapficinéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi.

. O zalobé soud v souladu s ust. § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona o azylu rozhodl bez jednani,

> V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ /B 4 4 i \4 v/ 4
nebot zadny z Gclastnik fizeni nenavrhl natizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
’ 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Policie CR, krajského feditelstvi policie
Praha ze dne 17. 10. 2020 & j. KRPA-270150-12/C]J-2020-000022-ZZC byl Zalobce zaji$tén
podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu a umistén do ZZC Balkova za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem
zajisténi byla skutecnost, ze 16. 10. 2020 byla kontrolovana totoznost zalobce, ktery byl
nasledné zadr¥en kvili podezfeni, %e se na tzemi CR nachizi neopravnéné. Naslednou
lustraci spravni organ zjistil, ze 9. 7. 2020 bylo pravomocné ukonceno fizeni o zadosti
valobce o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, které bylo vedeno pod & j.
OAM-41/LE-BA04-2020. Zalobci mezinirodni ochrana nebyla udélena a nasledné mu byl
vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 8. 8. 2020. V dobé jeho platnosti mél zalobce opustit
tizem{ Ceské republiky, co? ovem neudinil. Dne 17. 10. 2020 byl s Yalobcem sepsan
protokol. Zalobce sdélil, Ze naposledy pricestoval do Ceské republiky v roce 2009. Je si
védom toho, ze mu bylo v roce 2018 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto
pozadal o azyl. Ten mu nebyl udélen. Diive byl v Ceské republice trestné stihan za
distribuci drog. Do Vietnamu se nechce vratit, protoze tam ma vysoky dluh. Nic mu tam
nehrozi. Vietnam je pro ného bezpe¢ni zemé a muZe se tam kdykoliv vratit. Zadné
nebezpedl mu tam nehrozi. V ptipadé propusténi by si sam koupil letenku a vycestuje do
Vietnamu. Pred zajiténim bydlel na ubytovné. V Ceské republice ma ptitelkyni, kter4 je
statni obcankou Vietnamu. Ze svazku pochazi nezletila dcera, kterou chodi navstévovat.
V Ceské republice 74dné dal$i p¥buzné ani jiné vazby nema. Spravni orgin na zékladé
uvedenych zjidténi dospél k zavéru, Ze Zalobce pobyval na tGzemi Ceské republiky
neopravnéné, bez jakéhokoli opravnéni k pobytu. Z tohoto divodu byl 17. 10. 2020
zajistén a nasledné umistén do ZZC Balkova za Gclelem realizace vyhos$téni. Spravni organ
ulinil zavér, ze z dosavadniho jednani zalobce je zfejmé, ze neplni zakonem ulozené
povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze je nebude nadale respektovat a opétovné bude
matit vykon spravniho rozhodnuti o vyhos$téni, jak ostatné ¢inil jiz v minulosti.

. Zalobce nasledné 20. 10. 2020 podal opakovanou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany.
. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 10. 2020 ¢&. j. OAM-116/LE-BAQ2-

VL13-PS-2020 rozhodl, Ze zalobce je zajistén ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona .
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti v Zatfizeni pro zajisténi cizinca. Podle
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§ 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi byla stanovena do 7. 2. 2021. Zalovany
ucinil zavér, ze v pripadé zalobce se lze opravnéné domnivat, ze podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky dne 20. 10. 2020 pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
V7 v v 4 v/ 4 VO M /4 4
ochrany dtive. Konstatoval, ze predchozi fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo
pravomocné ukonceno jiz dne 9. 7. 2020. Na uzemi CR pobyval i po ukonceni uvedeného
spravniho fizeni a po uplynuti platnosti vyjezdniho prikazu, ktery mu byl v této
souvislosti vydan, tedy od 9. 8. 2020, a to neopravnéné. Neopravnéného pobytu si byl
Ve v . / / v V11 7 / o 1 vV . Ve s
ptitom védom, jak sam vyslovné sdélil. Zalovany zdaraznil, ze zalobce byl povinen ucinit
veskeré potrebné kroky k vycestovani, vCetné zajisténi si cestovniho dokladu a dalsich
ptipadnych potfebnych nalezitosti, a to ve lhulté do 8. 8. 2020, a nasledné opustit zemi
Ceskeé republiky. Nepodnikl vSak pro své vycestovani zadné kroky, jak rovnéz vyplynulo
z jeho vypovédi, a v dobé platnosti udéleného vyjezdniho prikazu z Gzemi Ceské republiky
4 4 /4 v 4 v v M 4 /7 vV M v . / v M
nevycestoval. Spravni organ dospél k zavéru, ze zjednani zalobce je zfejme, ze v jeho
pripadé existuje nebezpedi, ze se bude vyhybat své povinnosti z uzemi CR vycestovat, bude
Ve / 4 V_V 4 \4 /4 4 4 v/ i M 4 4
marit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu bylo v jeho pfipadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi.
Z postupu zalobce je dle zalovaného rovnéz zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze nelze v jeho pripadé
rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni
opatreni dle zakona o azylu. Ze vsech téchto divodu by uplatnéni zvlastniho opatteni dle §
47 zakona o azylu nebylo Gcinné. O neudinnosti zvlastniho opattreni svéd¢i nejen jeho
védomeé nerespektovani pravaiho fadu CR i jemu ulozenych povinnosti, ale take jeho zcela
/ Vv A 4 4 v v 4 i / 4 v v 4
Ucelové jednani, kdyz se o udéleni mezinarodni ochrany opakované zacal domahat teprve
/ eV _V 4 M v _V 4 4 / v . 4 v M
po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Je tedy zcela ztejmé, ze v jeho
pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatteni povazovat za Gcinne.

. K zalobni namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné a nedostatecné
posoudil aplikovatelnost zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, kterymi se rozumi
rozhodnutim Ministerstva vnitra ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, krajsky soud uvadi, Ze v napadeném
rozhodnuti se zalovany v dostate¢né mire vyporadal s nemoznosti aplikace uvedenych
zvlastnich opatteni. Soud souhlasi s jeho zavérem, ze uplatnéni zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu by nebylo G¢inné, nebot zalobce naprosto nerespektoval pravni fad
Ceské republiky i jemu ulozené povinnosti, véetné povinnosti vycestovat z uzemi Ceské
M 4 v v v /7 V7 4 . 4 . v 4
republiky poté, co bylo pravomocné ukonceno predchozi fizeni o jeho zadosti o udéleni
. 4 4 v . v/ v 4 /. 4 v/
mezinarodni ochrany, a vycestovat v dobé platnosti pfislusného vyjezdniho prikazu,
VeV \4 4 4 4 M v/ 4 A /4 N /v 4
pricemz pro své vycestovani nepodnikl zadné kroky. Je ztejmé také jeho zcela uceloveé
jednani spodivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se zacal opétovné domahat az po svém
zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky
k vycestovani do vlasti, naopak uvedl, ze Vietnam je pro ného bezpecna zemé, mize se tam
kdykoliv vratit, zadné nebezpe¢i mu tam nehrozi a v pripadé propusténi by si sam koupil
letenku a vycestuje do Vietnamu. Soud zastiva nazor, ze jednani zalobce svéddi o
4 4 4 4 / Vv M VeV 4 v v ’ \4
nerespektovani pravnich norem a tcelovosti, pficemz nelze rozumné predpokladat, ze by
D 4 V' 4 v M 4 4 v 4 v 4 4 4
své jednani zalobce nahle zménil a respektoval ulozena zvlastni opatreni. Je nesporné, ze
4 v/ v 4 M 4 4 4 . 4 *eV_V 4
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v navaznosti na své zajisténi a
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umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinca. S ohledem na skutkova zjisténi zalovaného se
vV Vv M M 4 \4 M 4 4 v / o 4 v \4
soud ztotoznuje s jeho nazorem, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce
v/ v 4 M 4 4 4 A
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.

10. Volba mirnéjsich opatteni nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
mezi néz lze radit zvlastni opatreni podle § 47 zakna o azylu, je vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatteni a ze ulozeni

/V 4 v 4 M v 4 v 4 M / Vv i M v/ 4 v .
zvlastnitho opatfeni je dostatecné k zabezpeCeni jeho ucasti nejen v fizeni ve véci

M 4 4 / v vV Vv v/ / 4 vV, Vv 4

mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro ptipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdy by se
rozhodnuti o spravaim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativaniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (viz rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016 - 48). Pokud zde

M */ v M v V. ./ 7/ v \4 / /7 v/ /7 Ve / v/ 4
exisutji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni ¢i vykon pripadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatteni. Krajsky

Ve v Ve / i /v 4 v 4 v/ v v 4 V. o

soud prisvéd¢il v otazce neaplikace zvlastnich opatreni v pripadé zalobce zavérum
v / / v / ’ v v / PP /
zalovaného, ktery opfel své rozhodnuti o to, ze zalobce se na Gzemi CR nachazel
nelegalné. V rozhodnuti také zdtraznil, ze z jednani zalobce a okolnosti pripadu je zfejme,
v 4 /7 N/ M v 4 i 4 4 / Vv 4 ~ Ve v/
ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo ucéelové. Zalobce neoznadil zadnou
prekazku, ktera by mu v navratu do vlasti branila, jak vyse uvedeno. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je tak zfejmeé, ze divodem, pro ktery zalovany dospél k zavéru o

/ Ve M /v 4 v 4 4 4 4 4 v/ / Vv v
neucinnosti zvlastnich opatreni, bylo nerespektovani pravniho radu a ulelovost zalobcova
jednani. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Azs 420/2018 - 32, ¢. j. 7 Azs 41/2019 - 24. Soud ma za to, ze zalovany se moznosti
aplikace zvlastnich opatteni zabyval v komplexnim pojeti individualni situace zalobce a své
zavéry dostatecné oduvodnil. K namitkam zalobce soud dale uvadi, ze v zalobé zalobce ani
neuvedl, jaké konkrétni okolnosti mél zalovany v jeho véci opomenout. Zalovany se dle

’ v/ v/ v v . /v /. M . .. 4 4 . M .

nazoru soudu vyporadal fadné se vsemi klicovymi individualnimi okolnostmi jeho
ptipadu. Dle nazoru soudu zajisténi zalobce neni v rozporu ani se Smérnici UNHCR o
zajisténi, nebot neni svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly hodnoceny
potencialni alternativy k zajisténi. Zavéry zalovaného nejsou ani v rozporu s ¢clankem 15
preambule Smérnice ¢. 2013/33, EU. Zalovany vzal v potaz veskeré individualni okolnosti
zalobcova ptipadu a jak vySe uvedeno, zalobce v Zalobé ani neuvadi, konkrétné které
okolnosti nevzal spravni organ dostate¢né v uvahu. Skutecnost, ze v Ceské republice zije
ptitelkyné zalobce a jeho dcera, neni pravné vyznamnou okolnosti, ktera by odtivodriovala
zavér, ze zalobce je tim motivovan k dodrzovani zvlastnich opatfeni. S ohledem na
predchozi postup zalobce, popsany vyse, nelze totiz dospét k zavéru, ze by zalobce nahle
své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni.

11. Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
dtvodnym. Skutkovy stav lze mit podle nazoru soudu za dostateéné zjiStény a odpovidajici
okolnostem daného p¥ipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho ¥adu. Zalovany vychazel
predeviim z vlastni vypovédi Zalobce a ze zjidténi Policie Ceské republiky. Rozhodnuti
zalovaného je taktéz presvédcivé odivodnéno podle pozadavki § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoSlo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho fadu ani zdkona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedtivodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.
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12. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z uéastniku
/4 4 4 4 o v/ 4 bl v /. vV /4 \4 /4
nema pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot procesné Uspé$nému zalovanému
2 . . 4 v/ 4 v/ / 4 M
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 1. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



