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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uftednickovou v pravni véci

zalobce: A.S.,
statni prislusnost Ukrajina
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkyrnova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2020 ¢. j. OAM-90/LE-VL17-D02-2020,
ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
v 4 /v v . v/ v ’ .-y ’ .
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/ v - o / . ’ « v/ / v ’ .-y /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Dale bylo rozhodnuto o tom, ze
statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 7 V7 M i 4 4 /4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v /4 v 4 /7,0
prislusnikem tfeti zemé, nebo osobou bez statni prislusnosti v nékteréem z clenskych stata,

je Polska republika.

. Zalobce namital, ze jeho predani do Polska za Gc¢elem pokracovani v fizeni o mezinarodni
ochrané je neptipustné, nebot Polsko neni schopné zabezpecit radny prubéh azylového
fizeni, a v Polsku mu hrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zalobce uvedl, ze
problemati¢nost situace zadatelt o poskytnuti mezinarodni ochrany v Polsku je, 1 kdyz jen
/ M v v v 4 v 4 4 \4 4 i
v obecné roviné, vSeobecné znamou skutecnosti. Je znamo, ze Evropska komise dne 20. 12.
2017 aktivovala postup podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU, jimz predlozila Radé navrh na
7. \4 4 M Ve v i . Vo /4 v/ /4 v /4 v 4
rozhodnuti, jehoz cilem je urcit, ze v Polsku existuje ztejmé nebezpeli zavazného poruseni
zasad pravniho statu. Zalovany se vubec nezabyval tim, ze je homosexual a pravé Polsko,
relativné konzervativni zemé, k homosexualni mensiné pfistupuje velmi podeztivavé a
mnohdy zna¢né diskriminujicim zpusobem. Je proto velmi nejasné, zda budou jeho
azylové duvody skuteCné nestranné posouzeny. Iniciativa predstaviteld katolické cirkve
M eV v M vV / o 7V M i .. \4 4 4 M 4
v Polsku je jiz nékolik mésici namirena proti lidem s jinou nez heterosexualni orientaci.
Ma neovérené informace, ze v Polsku dochazi k pripadam sexualniho a genderového nasili
v pfijimacich strediscich, coz je vzhledem k popsanym skute¢nostem velice pravdépdobné.
Duvodem, pro¢ byl nucen opustit Ukrajinu, byla pravé nenavist a utoky kvuli jeho
sexualni orientaci. Zalovany se tedy mél vyporadat s touto skute¢nosti a posoudit, zda je
Polsko azylové ,pfijatelnou” zemi, a to s ohledem na specifika jeho situace. V Polsku je
v /v Ve Vv / . 71,0 7 vV /1 v
umeéle vytvaren strach z pristéhovalectvi a integrace uprchlika. Zalobce rovnéz zminil, ze
Polsko v predchozich letech udélilo azyl zadatelim z Ukrajiny pouze v jednom procentu
v/ o VeV \4 vV o v M 4 Ve 4 v v/ v v v vV / o
ptipadu, priemz véci byly ve vSech instancich vyfizovany béhem tfi az Ctyf mésicq,
pricemz tento restriktivni postoj je evidentné motivovan tim, ze by do sousedni zemé mohl
nastat exodus Ukrajincu.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Predev$im nesouhlasil
s nazorem, ze zalobce je zranitelnou osobou. Odkazal pfitom na ust. § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu. Vyslovil nazor, ze zhodnotil stav azylového systému v Polsku zcela
standardné. Konstatoval dale, ze z cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze mu bylo
vydano dlouhodobé polské vizum s platnosti od 5. 3. 2020 do 10. 11. 2020 s 251 dny
pobytu. Na zakladé této informace spravni organ pozadal 4. 9. 2020 Polskou republiku o
prevzeti zalobce. 10. 9. 2020 obdrzel informaci, ze Polska republika uznala svou pfislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. V pripadé zalobce je tak nezbytné
aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni Evropského parlamentu a rady.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), ve znéni pozdéjsich predpisu, v mezich
zalobnich bodu, a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). V souladu s ust.
§ 51 odst. 1s. 1. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.
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5. Podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
v/ 4 v 4 i 4 4 4 i Vv . v/ v 4 M 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustna.

6. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ 4 M i 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 v/ v /e / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

7. Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 je soucasti Dublinského systému a
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

4 4 4 v/ v 7 v 4 v v 4 v / /.0 /
azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statti. Tento systém

M / v / 4 v / M v vy 4 M b
na jedné strané brani tomu, aby zadatelé o azyl nebyli postupné vyhostovani a nebyla jim
poskytnuta ochrana, ale na druhé strané také chrani staty EU, aby nebyl azylovy systém
zahlcovan nékoliknasobnymi zadostmi z duvodu vyhledavani jendotlivymi zadateli

nejvstiicnéjSich pristupu ze strany clenskych zemi.

8. Podle ¢l. 3 odst. 1 citovaného Natizeni ¢. 604/2013, clenské staty posuzuji jakoukoliv
v/ . 4 4 Ve v 4 4 v/ v 4 v 4 v
zadost o mezinarodni ochranu uéinénou statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
4 ’ v/ v . / 4 /4 i i v v 7/ . 4
statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
7 . . AR, / / 7 . v/ v 7 R /
prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III. Natizeni Evropského parlamentu a Rady. Dle ¢l. 3 odst. 2 uvedeného
Nafizeni, pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto Natizeni urcen
v/ v /. v / ’ M 4 v/ M M 4 4 v/ v / 4
prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. V ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce uvedeného
Nafizeni je uvedeno, ze neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl
. ’ v v . v/ v / \4 . 4 4 4 /4 o 4 4 J4
primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni
v/ v 4 v /4 4 V.o 4 4 N4 / .
prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIL.,
aby zjistil, jestli nemtze byt urcen jako ptislusny jiny ¢lensky stat.

9. Podle ¢l. 17 Narizeni ¢. 604/2013 odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy Clensky stat
rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti
v /4 4 v/ v M . v N4 / 4
zemé nebo osoba bez statni ptislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto
Nafizenim neni ptislusny.

10. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
v Ceské republice. V ramci 4daji a pohovoru k zadosti dne 22. 9. 2020 uvedl, ze z Ukrajiny
vycestoval osobnim vozem 28. 7. 2020 pres Madarsko do Ceské republiky. Vyridil si

/4 4 v .. 4 4 M v v 4 4 v / M v/ 1° v /4
polskeé vizum, protoze jina viza se v jeho mésté neprodavaji. Mél v umyslu si vyfidit Ceske
4 v v v v / 4 M
vizum, ovSem takovou moznost nemél. Nemél v iumyslu odcestovat do Polské republiky.
Chtél se dostat primo do Ceské republiky. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu je
M 4 4 i v/ 4 / v \4 i v v
jeho sexualni orientace. Je gay. Dfive s tim problémy nemél, protoze to nikdo nevedél.
Veslo to ve znamost na jeho narozeniny a od té doby zalaly fyzické Gtoky viéi nému od
M V/__VeVv/ 4 o o1°* 4 4 4 i i v v/ 4
jeho drivéjsich kamaradt. Kvali své sexualni orientaci nechce pokracovat v fizeni o
s ’ v J . . ’ . . , v
mezinarodni ochrané v Polske republice. S polskymi organy v minulosti problémy nemeél.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 19 Az 58/2020

11. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobci bylo vydano dlouhodobé vizum ¢.
POL100673697 s platnosti od 5. 3. 2020 do 10. 11. 2020 s 251 dny pobytu. Dne 10. 9. 2020
obdrzel zalovany informaci, ze Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

12. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze evropsky azylovy systém je
v 4 v /4 /4 o v v v 4 4 v M
vystavén na zakladé vzajemné davéry a predpokladu, ze zachazeni szadateli o azyl
vkazdém clenském staté splnuje pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Zenevské amluvy 1 Evropské tumluvy o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, ze
kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné
premistit. Dovodil vsak, ze tato domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloulit, ze systém
M Ve _/ v 4 /. .V a4 4 \4 4 v 7 4 A% M M ..
v praxi v uréitém clenském staté narazi na zavazné funkcni problémy, tudiz existuje riziko,
\4 v / M /4 4 v/ v v 4 v 4 4 i
ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pfipadé premisténi do tohoto statu vystaveni
zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky
nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava uréitym clenskym statem se
i / 4 M * Vv / /.0 v i v 4 v/ v i
automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych statt dodrzovat pravidla pro urceni prislusnosti
k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak
pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim
4 v/ 4 4 V7. v o v/ v 4 v / /. .V 4
azylového fizeni a podminek pfijmu zadatelt v ptislusném clenském staté, které s sebou
- . ’ Ve V. 7 /7 / /
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

13. Soud neshledal Zalobni namitky zalobce divodnymi. Soud ma za to, ze zalovany
v rozhodnuti zkoumal podminky azylového fizeni v Polsku a zabywval se tim, zda v pripadé
Polska neexistuji zavazné davody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym
nedostatkim v podminkach pfijeti zadatelt o azyl ¢i zda neexistuje riziko nelidského ¢i

V.’ 7 4 4 4 v v / M / 4
ponizujictho zachazeni. Zavéry zalovaného jsou na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti a
krajsky soud se s nimi ztotozruje a v podrobnostech na rozhodnuti zalovaného odkazuje.
Je teba zduraznit, ze Polsko je pravoplatnym ¢lenem Evropské unie, statni moc dodrzuje
pravni predpisy i lidska prava, Polsko rovnéz ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych

/ / / / . v / v : o . X
pravech a zakladnich svobodach a je povazovano za bezpecnou zemi ptivodu nejen Ceskou
republikou, ale i1 ostatnimi staty Evropské unie. Zalobcem tvrzené okolnosti uvedené
v zalobé sktuecné nemohou vést k vaznym obavam a dostatecné intenzivnich nedostatcich.
Skutecnost, ze polské statni organy vyhovély zadostem zadatelG o azyl z Ukrajiny pouze
vjednom procentu pripadu, nelze podradit pod systematické nedostatky v azylovem
v/ 4 . v . /4 /7 Vv \4 Ve . 4 4 Ve v
fizeni, stejné tak ani obecné tvrzeni zalobce, ze Polsko pristupuje k homosexualni mensiné
velmi podezfivavé a mnohdy znacné diskriminujicim zpusobem. Jedna se o obecna tvrzeni
zalobce ni¢im nepodlozena, stejné tak nepodlozené je i tvrzeni zalobce o tom, ze ma
vV J v o v/ o 4 ’ /4 A U4
neoverené informace, ze v Polsku dochazi k pfipadim sexualniho a genderového nasili
v prijimacich stiediscich. Pro posouzeni dané véci soud povazuje bez pravniho vyznamu
tvrzeni zalobce o postoji katolické cirkve v Polsku k osobam s jinou nez heterosexualni
orientaci, nebot z této okolnosti nelze dovozovat jakoukoli vazbu na jeji podfazeni pod
systematické nedostatky v azylovém fizeni. Soud uzavira, ze Polska republika je bezpecnou
zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. K opacnému
zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazan opak, k c¢emuz v tomto
fizeni nedoslo. Neexistuji zadné dikazy, ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému
Ve Vv N4 4 7. 4 * Vv . . 4 4 ’ 4 .
¢i ponizyjicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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Posouzeni zadosti zalobce v Polské republice nevede k vazné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
véty druhé Natizeni Evropského parlamentu a Rady. Zidni zevropskych soudnich
instituci nevydala prohlaeni o systematickych nedostatcich polského azylového fizeni
nebo tamnich prijimacich podminek.

14. Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. . s.
15. podle § 60 odst. 1 s. . s. soud zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu

nakladt ftizeni, nebof zalobce ve véci uUspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 1. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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