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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: OAKS Consulting s.r.o., ICO: 28897803

proti

se sidlem Jeticka 2655/40, Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Hrnéifem
se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8

zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4dajt

se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za idasti této osoby zGcastnéné na fizeni: VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky

se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut feditele Vieobecné zdravotni poji$tovny Ceské republiky ze dne
22.10.2018 ¢.j. VZP-18-03505912-Z721

II.

takto:

Rozhodnuti teditele Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
22.10.2018 ¢j. VZP-18-03505912-Z721 a rozhodnuti Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky ze dne 6.9.2018 ¢&.j. VZP-18-03197596-Z721 se zru$uji
a véc se vraci Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky k dal§imu fzent.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 19.456,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobce advokata Mgr. Michala Hrn(ife.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym reditel
Vieobecné zdravotni pojisfovny Ceské republiky zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 6. 9. 2018, &.j. VZP-
18-03197596-2721 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informalni zakon®)
odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci uvedenych ve smlouvach uzavienych
mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb a VSeobecnou zdravotni pojistovnou Ceské
republiky v souladu s navrhovanou vyhlaskou o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad
hrazenych sluzeb a regulaénich omezeni pro rok 2019.

Soud prfedné konstatuje, ze v prubéhu soudniho fizeni doslo ke zméné na strané
zalovaného. Na zakladé c¢lanku XV bodu 17 zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se meéni
v 4 /4 i i Ve 4 4 4 4 4 /. o

nékteré zakony vsouvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaju, byl
s ucinnosti od 24.4.2019 novelizovan § 20 odst. 5 informacniho zakona. Dle § 20 odst. 5
informacniho zakona, ve znéni G¢inném pred uvedenym datem, nebylo-li podle drivéjsi
/. v / Ve v/ / 4 /4 4 v/ 4
Upravy mozné urcit nadrizeny organ dle § 178 spravniho fadu, rozhodoval v odvolacim
v/ 4 v/ 4 A% M */ v M / M v v/ v
fizeni a fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu (coz byl v pripadé
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky jeji reditel). Dle novelizovaného znéni §
20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim v takovych pripadech rozhoduje v
odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich tdajt.

Dle § 69 s.t.s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost
R ’ v . . [ 7N/ ’ / . ’

presla. Ustanoveni § 69 s.t.s. tak upravuje specificky pripad procesniho nastupnictvi ex lege.
Pfi prechodu ptsobnosti v dusledku zmeény zakona soud musi v fizeni jako se zalovanym
jednat se spravnim organem, na ktery presla pusobnost organu, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni. Neucini-li tak, zatizi tizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2020,
¢.j. 5 As 293/2018-51). Novym zalovanym se tedy v tomto rizeni stal ze zakona Urad pro
ochranu osobnich tdaju. Ve svétle zavért vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu svédéi Vseobecné zdravotni pojisfovné Ceské republiky (dile jen ,ptvodni
v /7« « v/ ’ ’ 2% v 7 v/ ’

zalovany“ nebo ,VZP*) v tomto fizeni postaveni osoby zlcastnéné na fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal VZP dne 31.8.2018 o poskytnuti informaci
uvedenych ve smlouvach uzavienych mezi konkrétnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb a
VZP v souladu s navrhovanou vyhlaskou ¢. 201/2018 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse
Ghrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro rok 2019 (dale jen ,thradova vyhlaska
pro rok 2019%). Zalobce poZadoval data rozdélen4 podle poskytovateld zdravotnich sluzeb
a diagnoz definovanych v navrhu thradové vyhlasky pro rok 2019, pticemz pozadoval ke
kazdé diagnéze sdélit 1) polet unikatnich pojisténct v roce 2016, 2) celkovou dhradu
danych onemocnéni a 3) souCet mésic, po které byla léCba poskytovana kazdému
jednotlivému pojisténci s danym onemocnénim. Presnou strukturu vystupu obsahujici
pozadované informace Zalobce konkretizoval v tabulce ptilozené k Zadosti. Zalobcova
zadost byla prvostupriovym rozhodnutim odmitnuta sodkazem na § 2 odst. 4
informacniho zdkona. VZP jakozto povinny subjekt zdtvodnil odmitnuti zadosti tim, ze
datové rozhrani VZP neevidovalo daje v podobé specifikované v zadosti. Pro ziskani
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téchto informaci by bylo nutné provést rozsahlou selekci atransformaci dat
vV . ’ . o ’ ’ 7 . v v 4
prostfednictvim SQL skripta. Ziskani dat je proto treba povazovat za obsahlou
analytickou ¢innost spojenou s tvorbou kvalitativné zcela novych informaci. Zpracovani
analyzy pro potfeby zalobce by vedlo k nedmérnému zatézovani VZP jakozto povinného
subjektu, coz neni v souladu s pozadavkem primérenosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny

zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se feditel VZP vplném rozsahu ztotoznil
s odavodnénim prvostupriového rozhodnuti. Konstatoval, ze pro ziskini informaci
v podobé, ve které je pozaduje zalobce, by bylo potreba vyvinout obsahlou analytickou
dinnost spocivajici v selekci atransformaci dat a vytvoreni zcela nové informace.
K vytvoreni pripadné odpovédi by nestacilo pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni
(dajt. Vzhledem k tomu, ze datové rozhrani VZP v ramci informacnich systéma neeviduje
Udaje v podobé pozadované v zadosti, ptip. v podobé konkrétné existujicich vystupt z
aplikaci, jde o pozadavek na sdéleni informaci neexistujicich, kterymi VZP v zalobcem
pozadované podobé zadatelem nedisponuje. Vyhledavani zalobcem pozadovanych
informaci by mohlo VZP omezit v plnéni svych tkoll, nebot tuto ¢innost nemuze
s ohledem na nutnou ochranu osobnich 0daji prenést na externi osobu, jak navrhuje
zalobce. Informacni zakon vyvazuje pravo jednotlivce na informace a ochranu povinnych
subjektt pred neptimérenou zatézi, kterou by v daném ptripadé poskytnuti pozadovanych
informaci predstavovalo. K argumentaci ohledné drive poskytovanych obdobnych
informaci reditel VZP uvedl, ze VZP v minulosti tyto informace zalobci vibec neméla
poskytovat s ohledem na jiz zminénou nutnost analytické ¢innosti. Kazdou zadost je treba
posoudit individualné a po posouzeni predmétné zadosti VZP zcela spravné od vytvareni
novych informaci napfisté upustila. Nad ramec odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti
feditel VZP uvedl, ze vzhledem ke zna¢nému objemu v minulosti poskytnutych dat by
jejich dal$im poskytnutim mohl zalobce dospét ke ztotoznéni a identifikaci jednotlivych
pojisténci. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.5.2018, ¢j. MZDR
22420/2018-2/PRO, o jehoz zavéry se zalobce v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti optel, shledal feditel VZP bezpredmétnym, nebot z néj toliko vyplyva, ze
v rozhodnuti o odmitnuti ¥4dosti musi povinny subjekt (jimZ byl v dané véci Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky) dostatecnym zpasobem oduvodnit slozitost
zpracovani pozadovanych informaci a naro¢nost intelektualni operace vedouci
k ptipadnému nucenému zpracovani pozadovanych informaci. Pro VZP ztohoto
rozhodnuti tykajictho se jiného povinného subjektu nevyplyva povinnost informace pro
zalobce slozité vyhledat a nasledné poskytnout.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze se pGvodni zalovany hrubé
odchylil od své dosavadni praxe, kdyz mu odmitl poskytnout predmétné informace. Ze
v N v . / N/ . o 4 v / i i Ve ’
skutecnosti, ze jeho obdobné zadosti byly ptuvodnim zalovanym v minulosti vyfizovany
kladné, Zalobce dovozuje, ze pfedmétnymi informacemi VZP disponuje, tudiz nemtze jit o
vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 informadniho zikona. Z obsahu
v v /7 N/ .. V.o /4 4 v 4 /7 4 / / \4
predmeétné zadosti je zfejmé, ze zalobce nezadal o zpracovani analyzy, nybrz o export dat
z informacnich databazi povinného subjektu a vlozeni téchto dat do zalobcem poskytnuté
tabulky. Analyzou se obecné rozumi mj. kritické zkoumani vyznamu jednotlivych casti
daného celku a jejich vzijemnych vztahl, coz vdaném pfipadé zalobce po VZP
\4 4 v/ 4 4 M . /v M . .. . v/ v
nepozadoval. Kladné vyrizeni zadosti mohlo nanejvys naplnit definici mimoradné
naroéného vyhledani informaci podle § 17 odst. 1 a 3 informacniho zakona, jez muze
povinny subjekt podminit zaplacenim jim vyméfené thrady. Takto ostatné VZP
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postupovala iv minulosti, priCemz zalobce vymérenou uhradu vzdy radné zaplatil.
Narocné vyhledani informaci vSak nemuze byt divodem pro odmitnuti zadosti.

Dile 7alobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2015 sp. zn. 1. US 3930/14, ze
kterého vyplyva, ze prichazi-li pfi interpretaci informacniho zakona v Gvahu vice vykladd,
je treba zvolit takovy, ktery je pHznivéj$i pro realizaci prava na informace. Rediteli VZP
zalobce vytyka nespravnou interpretaci zavéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 9.2.2012 ¢j. 1 As 141/2011-67. Podle tohoto rozsudku neexistuje
exaktni obecné kritérium pro identifikaci pfipadu, kdy je nepfimérené usili pfi vyhledavani
pozadovanych informaci davodem pro nevyhovéni zadosti podle § 2 odst. 4 informaéniho
zakona. Rozsudek v$ak zaroven formuluje kritérium, které je potfeba pfi posuzovani
naro¢nosti vyhledavani vzit v Gvahu. Pokud je povinny subjekt schopen pozadované
informace sestavit vzasadé mechanickym zpusobem, plati povinnost informace
poskytnout, priCemz nelze vychazet z pracnosti ¢i doby, ktera by byla potfebna pro
ptipravu odpovédi Rovnéz by mélo byt prihlédnuto k mife intelektualni cinnosti, ktera
by byla pro pr1pravu odpoved1 nutna. Zalobce je presvédéen, Ze tento vykladovy ramec je
treba aphkovat 1 na nym posuzovany ptipad, jelikoz formulovani jim pozadovanych
informaci neni ni¢im jinym nez vyhledanim informaci v databazi a jejich vlozenim do
tabulky. Tato cinnost zjevné nevykazuje zvlastni intelektualni narocnost; jedna se o
mechanicke sestaveni dat ze zdrojovych informaci.

Zalobce nasledné v 7alobé akcentoval vyznam podrobné kontroly nakladani s prostredky
verejného zdravotniho pojisténi ze strany verejnosti, a to mj. proto, ze prijmy VZP jsou
tvoreny platbami platct pojistného a v pripadé nékterych pojisténct platbami statu. Na
zakladé dat poskytnutych mu VZP provadi zalobce analyzy, které slouzi k popisu hrazené
péle a stavajici praxe v Ceské republice, ¢im? doch4zi ke kontrole telnosti vynakladani
prostredku ze systému verejného zdravotniho pojistént.

Zalobce poznamenal, Ye podoba, v niZ pozadoval poskytnout odpoveéd na svou zadost,
nebyla pro VZP zavazna. Tvrzena nepfiméfena zatéz spojena s vypracovanim odpovedi
nemohla divodem pro odmitnuti zadosti. Neobstoji ani argument o ochrané osobnich
Gdaji pojisténct. Zalobce je presvédéen, Ye poradovani data mohl povinny subjekt
poskytnout v jim zvolené anonymizované formé. Pozadovana forma odpovédi ani mozny
zasah do ochrany osobnich (daji pojisténct tak nemuze byt divodem pro odmitnuti
zadosti v celém rozsahu.

V podani ze dne 19.7.2019 oznacdeném jako ,Doplnéni argumentace® zalobce poukazal na
skutednost, ze z divodu neposkytnuti informaci, jichz se domahal obdobnymi zadostmi,
byl nucen vést u Méstského soudu v Praze sptvodnim zalovanym nékolik dalsich
soudnich fizeni. Dne 5.6.2019 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢.j. 8 A 167/2018-90,
jimz zrusil rozhodnuti ptivodniho Zalovaného, které bylo odivodnéno obdobné jako
napadené rozhodnuti, a véc vratil VZP kdal§imu fizeni. Se zavéry uvedenymi ve
zrusovacim rozsudku se zalobce plné ztotoziiuje a mini, ze je lze aplikovat i na nyni
posuzovanou vec.

Pvodni zalovany (VZP) navrhl, aby soud Zalobu pro nedidvodnost zamitl. Ve vyjadreni
k zalobé uvedl, ze predmétnou zadost o informace peclivé vyhodnotil v ramci ptislusného
odborného ttvaru a dosel k zavéru, ze pozadované informace nejsou daji, kterymi by ve
struktufe pozadované v zadosti disponoval. Informace jsou v informacdnich systémech VZP
evidovany dle potfeb VZP, nikoli dle potteb Zadatele. Ackoli se zalobci mize zdat, ze se
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pozadovana data vztahuji k pasobnosti VZP, ¢ili s nimi musi VZP disponovat, neni tomu
tak. Pro ziskani pozadovanych dat by musela probéhnout rozsahla selekce zdrojovych
informaci spojena s transformaci vystupu prostrednictvim novych, pouze pro Ucely této
zadosti pripravenych SQL skripti. Soubor téchto Cinnosti vnima pivodni zalovany jako
znacnou intelektualni Cinnost a vytvoreni kvalitativné zcela novych informaci, nebot pro
ziskani pozadovanych vystupt by bylo nezbytné provést dalsi zpracovani tdaji. Hledani
zpusobu ziskani pozadovanych 0dajd (informaci) zinformacnich zdroji VZP by
vyzadovalo komplexni Gvahu pracovnika puavodniho zalovaného, ktery pro tyto ucely
musi byt nadan prisluSnym vzdélanim a znalosti SQL programovani. Neexistence
informaci v zalobcem pozadované podobé je legitimnim davodem pro odmitnuti zadosti.

Pavodni zalovany ve vyjadfeni k zalobé zpochybnil argumentaci zalobce ohledné
verejného zajmu na ziskani pozadovanych informaci za ucelem kontroly Gcelnosti
vynakladani prostfedka z verejného zdravotniho pojisténi. Je toho nazoru, ze zalobce za
/ Vv v 4 i 4 4 4 4 v i 4 o M v 7/
Ucelem dosazeni zisku zpracovava data ziskana prostrednictvim dotazl podle informaéniho
zakona. Za téchto okolnosti lze jen tézko uvérit, ze zalobce svymi dotazy plai Glohu tzv.
»spolecenského hlidactho psa“ a ze Gcelem vyzadani informace je bohuliba touha prispét
k verejné diskuzi o vécech vefejného zajmu tak, jak Gcel prava na informace popisuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017 sp. zn. IV. US 1378/16. Vefejny zajem na ziskani dat

/ v v v A v i 4 s M Ve 4 ./ Vv . /
pro sve potreby zalobce pouze predstira, ve skutenosti ziskané udaje nepfispivaji k verejné
debaté, ale zalobce je vyhodné prodava jinym subjektim.

V replice k vyjadfeni puvodniho zalovaného zalobce poukazal na to, ze se zduvodu
neznalosti pfesné podoby databazovych systémt VZP, které nejsou verejnosti pristupné, se
za ulelem vytvoreni vhodné podoby zadosti v minulosti obratil na zaméstnance ptvodniho
4 /4 o /7 Vv /. A / 4 ’ v \4 4 \4 \4 /
zalovaného. Pavodni zalovany tak popira své vlastni zavéry, kdyz tvrdi, ze v pozadované
v o M .. 4 v v 4 v M i i V1 \4 4 v 4
podobé informace k dispozici nema, prestoze sam zalobci v minulosti sdélil, Ze prave v této
podobé je schopen mu informace poskytnout. K tvrzeni puvodniho zalovaného o
predstiraném vefejném zajmu zalobce uvedl, ze spolupracuje smnoha verejnymi
institucemi na projektech, které maji zasadni vliv na poskytovani zdravotni péce v Ceské
republice. K nim slouzi analyza 4daji o poskytovani zdravotni péce a vynakladani
v o 4 *eV_V 4 4 / 4 v 4 / . 4
prostredkt ze zdravotniho pojisténi ziskanych ziakonem predvidanym a legitimnim
zpusobem.

V podani ze dne 2.12.2020 zalobce informoval soud o dalSich rozsudcich Méstského soudu
v Praze, kterymi byla zrusena rozhodnuti ptivodniho zalovaného v obdobnych vécech.
Dodal, ze v navaznosti na tyto rozsudky zaslal ptivodnimu zalovanému dopis s navrhem
mimosoudniho jednani, nicméné ptivodni zalovany na tento dopis neodpovédél a zistal ve
véci naprosto pasivni.

Po zméné pasivni legitimace na strané Yalovaného se Utad pro ochranu osobnich 4daja
jakozto (novy) zalovany vyjadfil tak, Ze sohledem na skuteénost, ze nemél moznost
ovlivnit predchozi fizeni, odkazuje na vyjadreni pivodniho zalovaného. K meritu véci
toliko poznamenal, Ze zalobce sim uznal, Ze vystupy, které pozaduje po ptvodnim
zalovaném, jsou ve skute¢nosti analyzou, kterou se ptvodniho zalovaného snazi primét
vypracovat. Obsahleji se (novy) zalovany vyjadril k otazce nahrady nakladd fizeni. Uvedl,
ze v pripadé zalobcova spéchu ve véci samé povazuje za nutné zvazit vsechny specifické
okolnosti pripadu, zejména to, ze zalovany vstoupil do fizeni bez moznosti jakkoli jej
ovlivnit. Zastava nazor, ze zamér zakonodarce pii zakotveni pfechodu pasobnosti nebyl,
aby zalovany dodatecné prebiral odpovédnost za ptipadné naklady fizeni. Ptipomnél, ze
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ulozeni nahrady naklada se fidi zasadou zavinéni, pficemz neni pochyb o tom, ze zalovany
vznik pripadnych nakladi fizeni nezavinil. Navrhl proto, aby soud vyuzil moderacniho
prava podle § 60 odst. 7 s.f.s. a s ohledem na davody hodné zvlastniho ztetele zalobci
nahradu nakladd nepfiznal.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 17 odst. 5 LZPS statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny
priméfenym zpusobem poskytovat informace o své cCinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazt
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 17 odst. 1 informacnitho zakona jsou povinné subjekty v souvislosti
4 4 M 4 4 v v/ / / Ve 4 4 v 4

s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi presahnout

4 M / v/ 4 */ v 4 i / *Vo 4 4

naklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢d dat asodeslanim

informaci zadateli. Povinny subjekt muaze vyzadat itGhradu za mimoradné rozsahlé

vyhledani informaci.

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim nemohou obstat, a to z dGvodu jejich nezakonnosti a téz
neprezkoumatelnosti.

Hlavnim divodem odmitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci byla dle
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti nutnost provedeni analyzy dat, ktera ma VZP
k dispozici, za ulelem ziskani vystupu pozadovaného zalobcem, jenz by tak obsahoval
nové, drive neexistujici informace Tento zavér puvodniho zalovaného je v$ak pro
odmitnuti zalobcovy zadosti nedostacujici. Pavodni zalovany toliko konstatoval, ze by
musel provést obsahlou selekci a naslednou transformaci dat, coz je proces, ktery
opakované oznacil za ,analyzu“. Pojmem ,analyza“ se obecné oznacuje poznavaci metoda,
jejiz podstatou je rozbor urcitého systému (celku) na jednotlive Casti a nasledné kritické
zkoumani téchto ¢asti, jejich vyznamu a vztahG mezi nimi. Vystupem takového procesu
M / 4 /- ’ . / o V/ vV / o
pak zpravidla byva nova informace, ktera je vysledkem tvurcich myslenkovych procest.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak nebylo uspokojivé vysvétleno, v cem by
/ . 4 / v v/ / 4 . 4
Gdajna  analyza méla spolivat. Z napadeného rozhodnuti (a2 ani zrozhodnuti
prvostupnioveho) nelze zjistit, jaka konkrétni data by méla byt analyze za Gcelem ziskani
v ’ . / . ’ ° . e / 7 1V
pozadovanych informaci podrobena, jakym zptsobem by byla jejich analyza provadéna
ajakd nova informace by touto analytickou dinnosti vznikla. Pavodni zalovany sice
v rozhodnuti argumentuje slozitosti procesu vybéru dat ze svych informalnich systémt
pomoci SQL skriptl, nicméné nevyjevil, v éem ma spodivat jim zmirovana ,selekce a
« 4 N4 /v 4 4 /v \4 / . 4 4
transformace® stavajicich dat za Gcelem ziskani zalobcem pozadovanych informaci, které
by mohly byt vloZeny do jim zpracované tabulky. Tato nedostate¢nost argumentace
o 4 4 /4 4 4 /4 VVe 4 v \4 v \4 v V7 *
puvodniho zalovaného, pro kterou neni mozné ovérit zavér, ze vyhovét zalobcove zadosti
je mozné jediné vytvofenim novych informaci cestou nespecifikované analyzy (blize
neurlenych) dat, kterd ma VZP kdispozici, mad za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného i prvostupriového rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Soud ktomu na okraj dodava, ze VZP zajisté disponuje znaénym mnozstvim dat
(informaci) tykajicich se jeji ¢innosti. Zalobce se predmétnou zadosti nedomaha poskytnuti
vSech téchto dat, nybrz jen nékterych. Aby mohl povinny subjekt zadosti zalobce vyhovét,
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musi logicky z celku vsech dat, jimiz disponuje, vybrat ta data, k nimz se zadost o
M 4 4 4 / v M 4 vV V7 / 4
informace upina. Takova selekce (vybér) dat nicméné zadnou analyzou neni.

Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.5.2018, ¢.j. MZDR 22420/2018-2/PRO,
na které zalobce poukazal jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, neni pro nyni
projednavanou véc bezpredmétné, jak dovodil zalovany v napadeném rozhodnuti. Klicové
zavéry tohoto rozhodnuti o nutnosti nalezitého oduvodnéni slozitosti zpracovani
M 4 4 v .. 4 4 4 4 4 4 v / M 4
informaci a naro¢nosti intelektualni operace vedouci k ziskani pozadovanych informaci lze
plné vztahnout 1 na zalobctv pfipad.

Neobstoji ani argument puvodniho zalovaného o intelektualni naro¢nosti vytvoreni SQL
skripti. K této otazce se ve svych rozhodnutich Méstsky soud v Praze jiz dfive
jednoznaénym zpusobem vyjadfil (viz napt. rozsudek ze dne 5.6.2019 ¢.j. 8 A 167/2018 -
90, rozsudek ze dne 27.11.2019 ¢.j. 14 A 99/2019 - 50 nebo rozsudek ze dne 16.4.2020 ¢.j.
15 A 53/2018 - 74) a neshledal duvody, pro které by se nyni mél od zavéra vyslovenych
v téchto rozhodnutich odchylit. Soudu nezbyva nez zopakovat, ze vytvoreni SQL skriptt
je pouhym nastrojem, ktery VZP umozni sestaveni pozadované informace mechanickym
zpusobem. Jedna se o IT nastroj umoznujici selekci a transformaci dat z jejiho datového
skladu, tj. o nastroj umoznujici provest ,vytah z databazi“ ve smyslu divodové zpravy
k zakonu ¢. 61/2006 Sb., a nikoliv o pravni ¢ odbornou Gvahu VZP spadajici do jeji
pusobnosti, tj. tykajici se jeji Cinnosti a vefejného zdravotniho pojisténi. Takovou Gvahu
by musel vytvorit odborny aparat VZP vykonavajici jeji zakonné povinnosti vyplyvajici ze
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, nikoliv jeji IT pracovnici, ktefi spadaji do aparatu
administrativniho.

Soud pri formulaci vy$e uvedeného zavéru o povaze SQL skripta vychazel z rozsudku ze
dne 9.2.2012 ¢,j. 1 As 141/2011 - 71, ve kterém Nejvyssi spravai soud nastinil, jak je treba
vykladat § 2 odst. 4 informacniho zakona. Konstatoval, ze .je dale nutno nalézt vhodné
rozhraniceni mezi situacemi, v nichZ pujde toliko o vybledini a usporidani jiz existujicich
informaci do podoby, v niZ je mozné je Zadateli predat, a situacemi, v nichz by sestaveni
poZadovanych informaci jiZ predstavovalo ,,vytvoreni nové informace®.... Je pritom ziemé, Ze
nalézt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vzdy bude zileZet na konkrétnich okolnostech
dané véci. Lze se vsak pokusit alespori o stanoveni urcitych bliZsich voditek pro povinné subjekrty.
Diivodova zprava k zakonu & 61/2006 Sb. wvddi na jedné strané priklady Zadosti o prosté
SOVtahy z databazi & Casti dokumentii® (jejichZ poskytnuti nemiZe byt s poukazem na § 2 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim odpivano), na drubé strané Zidosti ,o pravni
analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani (jejichZz zpracovani by jiz predstavovalo
soytvareni novych informaci). Vyse citovand smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES abstraktnéji rozlisuje mezi situacemi, kdy vytaby z existujicich dokumenti
predstavuji ,pouze jednoduchou operaci®, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené usili Jako
kyzené kritérium se tedy nabizi rozlisovani mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen
poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé
mechanickym zpiisobem, a situacemsi, v nichz sestaveni pozadované informace prekracuje ramec
takovych jednoduchych sikonii. K obdobnym zavérim dospéli také autori komentare k zakonu o
svobodném pristupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdakon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. 2010, Praha: Linde, str. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii
»musi byt bledano v mive ,intelektudlni narocnosti“ éinnosti, kterd by byla nutnd pro pripravu
odpovédi na Zddost. Jinak 7eceno o vytvdreni nové informace piijde pouze tehdy, jestlize k
vytvoreni odpovédi na Zddost nestaci pouhé mechanické vybledani a shromazdéni vidaji, které
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md povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptaviny, ale jestliZe je nezbytné s témito
vdaji provadét dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,vtéleni do odpovédi na Zddost. Nutno
vsak zdaroven zdiraznit, Ze p¥i rozlisovani situaci, kdy se jesté jedna o vybledani (shromazdéni)
pozadovanych informaci a jejich uzpisobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiz piijde o vytvoreni
nové informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, ¢i doby, kterd by byla potrebnd pro pripravu
odpovédi na Zddost (shromdzdéni informaci). Tyto faktory zikon zobledviuje institutem
mimoradné rozsiblého vyhledini informaci (§ 17 odst. 1 zakona o svobodném p¥istupu k
informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén bez dalsiho odmitnout poZadované informace
poskytnout, miize vsak po Zadateli o informace chtit vthradu za takové mimorddné rozsihlé
vybledini.“

Soud nezpochybriuje, ze vytvoreni SQL skriptd vyzaduje uréitou formu tvirci ¢innosti,
jedna se vsak toliko o vytvorfeni nastroje k ziskani pozadovanych informaci (dat) jejich
vytahem ze stavajicich databazi VZP. Tvardi ¢ odbornou tGvahu tykajici se primo

v / i 4 o 4 v / / v 4 M o
pozadovanych informaci by pavodni zalovany samotnym vytvofenim SQL skriptt
realizovat nemusel (k tomu viz vyse), ajiz proto by se zjeho strany nemohlo jednat o
analyzu vedouci k vytvareni novych informaci.

Zalobcem pozadované informace by zfejmé bylo mozné vyhledat ,rucné“ nahlédnutim do
dat, které VZP vede k jednotlivym pojisténcim a poskytovatelim zdravotnich sluzeb.
Takovy postup by byl nepochybné velmi narocny na pracnost a das. Existuje-li
mechanicky nastroj, ktery VZP muze k této cinnosti vyuzit, aby bylo vyhledavani

v/ M Vev/ M .. Ve VvV / v 4 i i v
rychlejsi a efektivnéjsi, a VZP je schopna jej v pfiméreném casovém horizontu vyrobit (coz
ani nepopira), pak sohledem na zasadu hospodarnosti nelze nez doporudit, aby takovy
nastroj vytvorila.

VZP nevyloudila, ze daty potfebnymi k poskytnuti pozadovanych informaci disponuje,
byt ne v té podobé, v jaké o né zadal zalobce. Na informacni povinnosti VZP neméni nic
skuteénost, ze by musela provést ,novy vystup® vpodobé ,vytahu® pozadovanych
informaci z ji vedené databaze ¢i databazi za pomoci jiz zminénych SQL skripta. Moznost
provedeni takového ,vytahu“ potvrzuje fakt, ze v minulosti byly zalobci obdobné
informace dle shodného tvrzeni jeho i VZP poskytnuty. Pokud by VZP seznala, ze se jedna
o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nic ji nebranilo vtom, aby poskytnuti
informaci spojila s predchozi thradou naklada ze strany zalobce.

Zavér teditele VZP obsazeny v napadeném rozhodnuti, ze ,zpracovini pozadované analyzy
spojené s pripadnym poskytnutim sidajii by pak moblo rovnéZ obrozit pravem chranéné zdjmy
jednotlivych pojisténcii, kdy vzhledem ke znacnému objemu jiz v minulosti zaslanych dat by
dalsim poskytnutim mobl Zadatel dospét ke ztotoznéni a identifikaci jednotlivych pojisténci®,
nema oporu ve spise, coz je vadou fizeni ve smyslu §76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Jiné
v v/ . /7 . 4 M o . / o 4 v /
zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci, ani zpusob, jakym byly puvodnim zalovanym
vytizeny, neni soucasti spisového materialu, ktery byl na vyzvu soudu ptedlozen

o 4 \ / . . i . ’ ,
puvodnim zalovanym. Obsah spisu tak neprokazuje, ze by soubor informaci poskytnutych
zalobci v minulosti ve spojeni s nové pozadovanymi informacemi byl zpusobily ohrozit
anonymitu pojisténci. Reditel VZP nadto v napadeném rozhodnuti nijak nespecifikoval,
jaka (zalobci v minulosti zaslana data) by ve spojeni s nové pozadovanymi informacemi
mohla vést k identifikaci jednotlivych pojisténct; nedostate¢né odtvodnéni tohoto zavéru
¢ini i tento jeho zavér neprezkoumatelnym.
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Zalobci je mozné prisvédcit v tom, ze jim formulovana zadost sama o sobé nebyla (a neni)
zpusobila anonymitu pojisténct jakkoli ohrozit. Pokud v dal$im fizeni puvodni zalovany
v v Ve 4 v v /. / v 4 v v / V7 M Ve / 4
opétovné dospéje k zavéru, ze Gplnym vyhovénim predmétné zadosti by s prihlédnutim ke
konkrétnim, jiz dfive zalobci poskytnutym datim mohlo dojit ke ztotoznéni pojisténct a
toto tvrzeni fadné odavodni, bude moci zalobci poskytnout jen informace v takovém
rozsahu, aby anonymita pojiSténcu ohrozena nebyla, a ve zbyvajici dasti bude nutno
v v v/ 4 4 v / 4 v v/ v 4 v

predmétnou zadost odmitnout. Nyni vSak soudu nezbyva nez uzavfit, ze zavér o

./ 4 v v 4 eV _V o 4 o v 4 4 4 4 Ve V
potencialnim ztotoznéni pojisténct neni v odivodnéni napadeneého rozhodnuti nalezité
oduvodnén, a je proto nepfezkoumatelny.

K argumentaci uplatnéné puvodnim zalovanym ve vyjadrfeni k zalobé ohledné predstirani
verejného zajmu zalobcem soud shodné jako v rozsudku ze dne 27.11.2019 ¢;j. 14 A
100/2019 - 61 uvadi, ze nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16 se tyka zadosti
o osobni tdaje a informace o platech statnich zaméstnanct a na nyni projednavanou véc
nedopada. Soud vychazi z obecné dikce ¢l. 17 odst. 5 LZPS, tj. ze statni organy a organy
Uzemni samospravy jsou povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své
dinnosti s tim, ze podminky a provedeni upravuje informaéni zdkon. Do {innosti
o / v / v [y v ;v -
puvodniho zalovaného nepochybné spadaji informace pozadované zalobcem, tj. informace
v . o 7/ v_ 7 . . / s/ /8
o poctu pacientt trpicich onemocnénimi definovanymi thradovou vyhlaskou pro rok 2019
M v / M /v o 4 v / i
a informace o cené za Ghradu jejich lécby u poskytovatelt zdravotnich sluzeb, se kterymi
4 v v - / /. M v/ v v v/ i
ma VZP uzavienou smlouvu. Verejny zijem je zde dovozen primo z predmétu zadosti,
. M v *+ Vv M v/ 4 v - i v/ v 4 v v/ L
jelikoz i zalobce je soucasti vefejnosti a v tomto pripadé nemusi spliiovat dalsi kritéria
uvedena ve zminéném nalezu Ustavniho soudu, jako je napriklad postaveni tzv. hlidaciho
spolecenskeho psa nebo zajem rozpoutat verejnou diskuzi na dané téma.

Na tomto misté soud pripomina, ze pravo na informace je garantovano kazdému na
zakladé clanku 17 LZPS; lze jej omezit pouze zakonem, jde-li o opatteni v demokratické
spolecnosti nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto
zakladniho prava zabezpecuje informacni zakon, jenz je vystavén na principu obecné
povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se pusobnosti povinnych subjektt s
taxativné vymezenymi vylukami ztéto povinnosti. VZP je bezesporu povinnym
subjektem; jeji obecnou povinnosti je poskytovat informace, s nimiz disponuje a jejichz
poskytnuti nepodléha nékteré z vyluk dle informacniho zakona. I kdyby bylo pravdivé
tvrzeni VZP, ze zalobce predmétna data pozaduje, aby je vyuzil vramci svych
podnikatelskych aktivit, ani takovy tcel zadosti by sim o sobé nemohl byt dtvodem pro
neposkytnuti informaci. Nelze totiz vzit ze zfetele, ze i poskytnuti dat pro tyto Glely
predstavuje kontrolu VZP minimalné v tom smyslu, zdali jsou ji poskytované vefejné
prostredky vynakladany hospodarné a v souladu se zdkonem.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zikonnym

ustanovenim soud jak napadené, tak prvostupriové rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a

b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a3 s.t.s. rozsudkem bez jednani zru$il pro nezdkonnost a
4 v 4 4 v V7 N4 ) o 4

zaroven pro vady rizeni (neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti;

skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
: v v v M v v 4 o 4

spise). V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci ptvodnimu

4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / V.’ 7

zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku

. M v/ v/ 4 4 4 4 4 ’ Vv
vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.r.s.).

Navrhu zalobce, aby pivodnimu zalovanému pfikazal pozadované informace zalobci
poskytnout, soud nemohl vyhovét. Dle § 16 odst. 5 véty druhé informac¢niho zikona mtze
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soud postupovat pouze tehdy, je-li rozhodnuti spravaiho organu prezkoumatelné, a tedy
lze-li na zakladé obsahu spravnich rozhodnuti dospét k zavéru, ze byla véc spravnim
orginem posouzena nespravné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
31.7.2006 ¢.j. A 2/2003 - 73). V projednavané véci tomu tak nebylo. Zaroven soudu neni

4 M 4 v 4 4 v 4 4 v/ / M 4 M 4 / Vv
znamo, jaka bude Casova naroc¢nost sepsani pripadného SQL skriptu a s tim spojena vyse
Ghrady nakladt za vyhledani pozadovanych informaci sjeho pomoci. V ramei dalsiho
v/ 4 o 4 \4 4 v v A4 4 v v /
fizeni bude na ptGvodnim zalovaném, aby se predmétnou zadosti opétovné zabyval a
pozadované informace zalobci poskytl, popf. aby zadost lastecné odmitl, dospéje-li
k zavéru, ze nékteré z pozadovanych informaci s ohledem na ochranu osobnich 4daja
pojisténct zalobci poskytnout nelze. Pracnost zpracovani odpovédi puvodni zalovany
ptipadné vtéli do pozadavku na Ghradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani
informace.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
4 v v M / v v . / v 4 4 4 o V/ 4
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni. Soud se
zabyval navrhem Zalovaného na neptiznani nahrady naklada fizeni zalobci podle § 70 odst.
6 s.t.s., tj. zdavodu zvlastniho zfetele hodnych, neshledal jej vSak opodstatnénym. Lze
souhlasit s tim, ze situace, kdy v prubéhu soudniho fizeni spravaiho ex lege prejde pasivni
legitimace na jiny spravni organ, neni standardni. Rozhodovani o nakladech fizeni se
M / v M 4 v VvV’ 1/ / / v v . / 4 4 v i
nicméné primarné ridi zasadou tspéchu ve véci. Dle nahledu soudu neni na misté upustit
od pfiznani nahrady naklada fizeni procesné Gspésnému zalobci toliko z toho duvodu, ze
v dusledku novelizace informac¢niho zakona provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb., nelze
naklady, které zalobce v souvislosti se soudnim fizenim duvodné vynalozil, pricitat
zavinénému jednani (nového) zalovaného. Soud posuzoval, zda procesni nastupnictvi
zaklada divody zvlastniho zretele hodné pro nepriznani naklada fizeni, a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Komentarova literatura k tomu uvadi, ze ,(j)udikatura spravnich soudii se
doposud systematicky nezabyvala vykladem pojmu ,diivod hodny zvlastniho zretele. Lze proto
vyjit z judikatury US a navazujici civilistické judikatury vztabujici se k obsahové obdobnému §
150 0. s. 7.“ (KUHN, Zdenék. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).
Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2014 sp. zn. 21 Cdo 379/2014 ,(z)a vyjimecny
diivod hodny zvlastnibo zretele ve smyslu § 150 o.s.7. nelze povazovat procesni ndstupnictoi,
nebort - jak spravné poukazuje dovolatelka - procesni ndstupce podle § 107 odst. 4 o.s.7%. vstupuje
do prav a povinnosti svého predchidce (dosavadnibo sicastnika rizeni) a prijima stav Yizeni, jaky
tu je v dobé jeho ndstupu do 7izeni.“ Citovany zavér civilistické judikatury je plné
aplikovatelny i na nyni projednavanou véc. Soud k tomu dodava, ze aplikace ustanoveni §
60 odst. 7 s.f.s. je mozna jen ve vyjimecnych ptipadech. Bude se zpravidla jednat o takové
v/ v 7/ Vv / vV 4 M . M ’ o V/ 4 v/ \4
pripady, kdy procesné uspésny zalobce sam zavinil vznik nakladu fizeni. Lze uzaviit, ze
zalobci pfi rozhodovani o nakladech fizeni nelze klast k tizi zménu pravni Gpravy, kterou
. . ) v ’ v o . ’ ’ O
nemohl ovlivnit aktera méla za nasledek prechod puasobnosti spravnich organt
vystupuyjicich v fizeni pred soudem na strané zalovaného.

Naklady, které zalobci v tizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za Ctyfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, zaloba, replika, podani ve véci samé ze dne 14.11.2019),
pricemz sazba odmény za kazdy ztéchto tkond pravni sluzby cini dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Soud na
tomto misté uvadi, ze za divodné vynalozené nepovazoval naklady zalobce na podani ze
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dne 2.12.2020 a na podani ze dne 6.1.2021, nebot tato podani neobsahovala zadné nove
argumenty ohledné véci samé (zalobce v nich toliko upozornil na jina rozhodnuti zdejsiho
soudu, kterd jsou vSak soudu znama z Gfedni ¢innosti, dale na svoji netspésnou snahu
iniciovat mimosoudni jednani s VZP a na zménu na strané zalovaného v dusledku
novelizace informacniho zakona, ke které byl soud povinen pfihlizet z (fedni povinnosti).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny Ctyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a lastkou 2.856,- K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy {ini 19.456,- K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni vtéto vysi, a to ve
stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Michala Hrndire (§ 149
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
\4 4 / . 4 v /7 A A4
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 16. inora 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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