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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: L. N.
bytem nam. X
zastoupeny Mgr. Martinem Manakem, advokatem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

valovanému: Méstsky t¥ad Celakovice
sidlem nam. 5. kvétna 1, 250 88 Celakovice

za lasti EKOLANDIA, skolni catering, matefska $kola s.r.o.
IC 24282171, sidlem Vyletni 1240/36, Brandys nad Labem-Star4 Boleslav
zastoupena Mgr. Jitim Weiglem, advokatem
sidlem Masarykovo namésti 22/13, Brandys nad Labem-Stara Boleslav

o zalobé proti tzemnimu souhlasu zalovaného ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. MUC/00927/2017,
takto:

I. Uzemni souhlas Zalovaného ze dne 18. 1. 2017, & j. MUC/00927/2017, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni astku ve vysi 19 456

K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Martina Manaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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II. Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:
Shrnuti zaloby

Dne 14. 1. 2019 podal zalobce ke zdej$imu soudu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného. Ten spatfoval ve vydani tzemniho souhlasu zalovaného
ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. MUC/00927/2017, k zadosti spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., na
jehoz zakladé byla umisténa stavba ,prelozka vrchnibo vedeni 22kv, X (dale také jen
»Sstavba®) na pozemku p. ¢. X v k. 4. X, ktery primo sousedi s pozemkem zalobce p. ¢. X.

Ohledné pripustnosti zaloby se zalobce odvolal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 2 As 86/2010 - 76, podle néhoz
Uzemni souhlas predstavuje zasah ve smyslu § 82 s. f. s. K vyCerpani opravaych prostredka
\4 v * /7 4 4 M / 4 b4 M 4
zalobce uvedl, ze se nemohl proti tzemnimu souhlasu branit odvolanim, nebot se nejedna
o spravni rozhodnuti. Lhity pro prezkumné fizeni taktéz uplynuly. K véasnosti zaloby
sdélil, ze Gzemni souhlas byl vydan sice jiz 18. 1. 2017, ale on se teprve po faktickém
umisténi stavby dozvédeél dne 24. 5. 2018 na stavebnim Gfadé, ze mélo byt vydano ,4zemni
rozhodnuti“. Avsak sjeho obsahem mu nebylo umoznéno se seznamit. K seznameni se
/ 4 v v 4 vV V/ i /7

s izemnim souhlasem doslo az na zakladé zadosti o poskytnuti informace dne 12. 11. 2018,
kdy se s obsahem zemniho souhlasu seznamil jeho pravni zastupce.

Nezakonnost zasahu zalobce spatfuje vtom, ze mu nebylo umoznéno hajit sva prava
dotéena umisténim predmétné stavby. V rozporu s § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®) nebyl zadatelem o tzemni souhlas k zadosti prilozen souhlas
alobce s umisténim stavby podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zikona. Zalovany mél
spravné dospét k zavéru, ze zalobce je osobou, jejiz prava mohou byt umisténim stavby
dotdena ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zikona. Zadost tedy méla byt vyhodnocena jako
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti a mélo byt zahajeno Gzemni tizeni, jehoz by byl
Gcastnikem a mohl by uplatiiovat namitky a pripominky.

Zalobce si je védom toho, %e souhlasy osob podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona
nejsou vyzadovany v pripadé stavebnich zaméra dle § 103 stavebniho zakona, pokud
nejsou umistény ve vzdalenosti mens$i nez 2 metry od spoleénych hranic pozemkd.
V tomto pfipadé stavba nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni podle § 103 odst. 1
pism. €) bodu 5 stavebniho zakona, av$ak stavba, respektive jeji ast (sloup elektrického
vedeni) byla umisténa ve vzdalenosti mensi nez X metry od spole¢né hranice pozemku
parc. ¢. X, vlastnéné spole¢nosti EKOLANDIA, skolni catering, matefska skola s.r.o. (dale
jen ,EKOLANDIA), a pozemku zalobce. Souhlas zalobce tak byl nutny.

Zalobce uvadi, ze tento nezakonny tzemni souhlas ptimo zasahl do jeho vlastnického
prava k pozemku, nebot jeden ze sloupi vedeni elektrického napéti 22 kV, ktery je
soucasti stavby, je umistén v tésné blizkosti hranice s jeho pozemkem p. ¢ X, k cemuz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zalobce odkazuje na prilozenou fotodokumentaci. Zasah do svych prav spatfuje v tom, ze
uvedena stavba je zarizenim elektrizalni soustavy, kolem které je nutno zfidit ochranné
pasmo, jak plyne z § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon“). Ochranné pasmo zalobce
omezuje ve vykonu jeho vlastnického prava (zakaz nechavat rist porosty nad 3 metry,
zrizovat bez souhlasu vlastnika zarizeni elektrizacni soustavy stavby ¢ umistovat
konstrukece a jina podobna zatizeni, provadét zemni stavby).

Zalobce dile namiti, Ye p¥i vydani souhlasu a nisledném provadénim stavby nebyly
respektovany nékteré obecné pozadavky na vystavbu dle vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska“). Konkrétné byl porusen § 23 odst. 2 vyhlasky, nebot umisténim stavby doslo
k znemoznéni zastavby zalobcova pozemku. Dale byl porusen § 24 odst. 1 vyhlasky, podle
néhoz se rozvodna energeticka vedeni a vedeni elektronickych komunikaci v zastavéném
Uzemi obce umistuji pod zem. Taktéz doslo k poruseni § 25 odst. 1 vyhlasky, nebot sloup
zasahuje do vyhledu zalobce do krajiny, k ¢emuz opét priklada fotodokumentaci. Tim bylo
zasazeno do pohody bydleni, respektive kvality prostredi zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud uréil, ze vydany Gzemni souhlas je nezakonny a prikazal
zalovanému jej zrusit.

Vyjadreni k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 2. 2019 uved], ze souhlasi s tim, ze pti posuzovani
stavby k zadosti nebyl dolozen souhlas zalobce s umisténim nového podpérného bodu
venkovniho vedeni u hranice jeho pozemku. Toto zalovany prehlédl. Nesouhlasi ale s tim,
4 v v v 4 Ve / 4 b /4 4 4
ze by doslo ke zméné omezeni vyuziti pozemku zalobce, nebot ochranné pasmo vedeni se

4 v 4 / v 4 v M v M 4 M 4
umisténim nového podpérného bodu nezmeénilo. Tato skuteCnost je patrna z projektoveé
dokumentace.

Zalobce reagoval dne 14. 2. 2019 replikou. V ni uvedl, Ze zalovany sam ptipustil, ze zaloba
je divodna. Pokud jde o ochranné pasmo, zalobce odkazuje na Cast 2.8 zaloby, v niz jsou
konkretizovany dopady nedodrzeni nékterych pozadavkd na vystavbu do jeho prav,
zejména zasah do kvality prostfedi, kdy vyhledy z domu hyzdi sloupy vedeni distribu¢ni
soustavy. Pivodni vedeni distribulni soustavy zasahovalo pozemek Zalobce v jiné ¢asti nez
to soucasné. Ochranné pasmo soucasného vedeni zasahuje i do jinych Casti pozemku nez to
o 4 o 4 /4 ’ M / v 4 o 4 4
puvodni. Nadto pavodni ochranné pasmo zaniklo trvalym odstranénim ptivodniho vedeni.

EKOLANDIA jakozto osoba z(c¢astnéna na tizeni ve vyjadfeni k zalobé v prvé fadé
namitla, e Zaloba byla podina opozdéné. Zalobce predloZil pouze dorudenku datové
zpravy, ktera ma prokazovat dorudeni odpovédi zalovaného na zadost o poskytnuti
izemniho souhlasu. Samotnou ¥4dost ani odpovéd na ni Zalobce nepfilozil. Zalobce musel
mit znalost skutkovych okolnosti zasahu dtive. Dne 24. 5. 2018 doslo k realizaci stavby.
Zalobce tak musel vidét, jak daleko od spole¢né hranice byla stavba umisténa. Lhéta pro
podani zasahové zaloby tak pocala bézet dne 24.5. 2018 a uplynula dne 24. 7. 2018.
Zalobce ani nebyl vydanim zemniho souhlasu p¥imo dotéen, nebot stavba spotiva pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v prelozce stavajictho vrchniho vedeni o elektrickém napéti 22 kV. Po realizaci stavby
elektrické vedeni sméruje méné do stredu pozemku nez predtim, logicky tedy zasahuje
mensi plochu nez pred realizaci stavby. Drobna zména trajektorie elektriza¢ni soustavy
neznamen trvalé odstranéni stavby ve smyslu § 46 odst. 16 energetického zikona. Zalobce
tedy nebyl nijak omezen v disledku vydani Gzemniho souhlasu na svém vlastnickém
pravu. Vydani Gzemniho souhlasu neznamenalo vjeho stavajicim omezeni puvodni
elektriza¢ni soustavou ¥4dnou zménu. Zaloba je proto nepiipustna, ptipadné nedévodna.

Zalobce reagoval na vyjadfeni EKOLANDIA dne 16. 10. 2019. Soudu ptedlozil
predmétnou zadost o poskytnuti informace ze dne 25. 10. 2018 a rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 11. 2018, k némuz byla prilozena kopie Gzemniho souhlasu. Dale s odkazem na
judikaturu NSS a Ustavniho soudu vyjadil nesouhlas s tim, Ze by se mél potatek lhity
k podani zaloby odvijet jiz od 24. 5. 2018. K namitce, ze vydanim Uzemniho souhlasu
nedoslo k zadné zméné, zalobce uvadi, ze nedoslo pouze k vyméné elektrického vedeni ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, ale k odstranéni puvodniho elektrického
vedeni a umisténi nového elektrického vedeni (proto byl nutny tGzemni souhlas), kdy
odstranénim puvodniho elektrického vedeni zaniklo ptivodni ochranné pasmo a umisténim
nového vedeni ex lege vzniklo nové ochranné pasmo, které je posunuto o vice nez 1 metr,
respektive 7 metru, ve srovnani s predchozim ochrannym pasmem.

V reakei na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017 - 43
(ktery revidoval predchozi judikaturu a konstatoval, ze souhlasy vydané stavebnim
Uradem, mj. podle § 96 stavebniho zakona, jsou soudné prezkoumatelnymi v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s.) zdejsi soud vyzval zalobce
usnesenim ze dne 30. 1. 2020 k Gpravé Zaloby. Zalobce reagoval zménou petitu Zaloby tak,
ze se domaha toho, aby soud zrusil Gizemni souhlas ze dne 18. 1. 2017. Dale k vyzvé soudu
doplatil 1 000 K¢ na soudnim poplatku.

Na zménu zaloby reagovala EKOLANDIA. Podle jejitho nazoru je nadale treba zvazit
vcasnost zaloby. Soud by mél vzit v potaz, ze mezi pravni moci tzemniho souhlasu a
4 4 \4 4 v 4 \4 o v 4
podanim zaloby uplynuly vice nez 2 roky a stavba byla vice nez pal roku dokoncena.
Stavba spolivajici v prelozce neznamenala kvalitativné zadny zasah do vlastnického prava
v \4 4 M / o4 V/Ve \4 v v/
zalobce, protoze vedeni o stejném napéti krizilo pozemek zalobce dokonce ve vétsim
rozsahu nez pred vydanim zemniho souhlasu. Pivodni ochranné pasmo nezaniklo, jen
bylo lehce modifikovano. PGvodni stavba nebyla trvale odstranéna, pouze byla v disledku
v v . ’ v . . ’ J
prelozky realizovana tak, aby na pozemku mohlo dojit k realizaci stavebniho zaméru
EKOLANDIA.

Posouzeni véci soudem

Ve svétle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. .
1 As 436/2017 - 43, soud napadeny Gzemni souhlas povazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. . s. Zalobce tomu v navaznosti na vyzvu soudu uzptsobil zalobni navrh, kdy se

/ 11,7 v 77 / ~ . v/ /
nyni domaha zruseni uzemniho souhlasu soudem. Zalobce nedisponoval zadnym
opravnym prostiedkem v fizeni pred spravnim organem, ktery by byl povinen pfed
podanim zaloby proti izemnimu souhlasu vycerpat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pokud jde o vcasnost zaloby, zalobci nebyl Uzemni souhlas zalovanym dorucen.
V takovém pripadé dvoumési¢ni lhuta podle § 72 odst. 1 s. t. s. bézi ode dne, kdy se
zalobce prokazatelné s obsahem napadeného uzemniho souhlasu seznamil (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 As 289/2020 - 20, a v ném citovanou
judikaturu). Zalobce se s obsahem tzemniho souhlasu sezndmil a2 na zikladé Zadosti o
poskytnuti informace. Uzemni souhlas byl touto cestou poskytnut jeho zastupci dne 12.
11. 2018. Posledni den dvoumési¢ni lhity vychazel na 12. 1. 2019, coz byla sobota, proto
posledni den lhéty pfipadl aZ na pond&li 14. 1. 2019 (§ 40 odst. 3 s. ¥. s.). Zalobce podal
zalobu pravé 14. 1. 2019, zaloba je tudiz vCasna. Pro posouzeni vcasnosti zaloby neni
rozhodné, kdy byla stavba fakticky realizovana. Teprve seznament se s obsahem zemniho
souhlasu a jeho oddvodnénim umoziuje plnohodnotné posoudit, zda je na misté se proti
nému branit zalobou, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5.
2020, ¢&. . 46 A 94/2017 - 140, odst. 19).

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 zZadatel k zadosti o
/. 4 Ve ./ / 4 M /4 .. 4 v 4 4
Uzemni souhlas pripoji souhlasy osob, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k
pozemkum nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s pozemkem, na
kterém ma byt zamér uskutecnén; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na
i v 7 / v M v/ 4 4 VvV o /
situacnim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pfipadech stavebnich zamért uvedenych v §
103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkt mensi nez 2 m.

Podle § 96 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 je-li zadost o
Uzemni souhlas Gplna a je-li zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, vyda stavebni
Urad uzemni souhlas do 30 dnu ode dne podani zadosti.

Podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 dojde-li stavebni ufad k
zavéru, ze zadost nebo zamér nespliuje podminky pro vydani Gzemniho souhlasu, nebo
mohou byt primo dotCena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavei 3 pism. d),
ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni tizemniho
fizeni.

Z napadeného Gzemniho souhlasu vyplyva, ze zalovany vydal Gzemni souhlas podle § 96
odst. 4 stavebniho zikona sumisténim stavby . prelozka vrchniho vedeni 22kV, X“ na
pozemku parc. ¢ X a X. V souhlasu je uvedeno, ze stavajici venkovni vedeni 22 kV, které
vede thloptiéné pres pozemek parc. ¢. X, bude pomoci dvou novych podpérnych boda
vedeno rovnobézné s vychodni hranici uvedeného pozemku.

Zalobce v Zalobé predev$im namita, Ze Zidost o {izemni souhlas nebyla Gplna, nebot
zadatel nepredlozil souhlas Zalobce s navrhovanym zamérem, ktery je vyzadovan § 96 odst.
3 pism. d) stavebniho zékona. Zalobce argumentoval, Ze je vlastnikem bezprost¥edné
sousedictho pozemku, ptiCemz se sice jedna o zamér podle § 103, ale cast stavby (sloup
elektrického vedeni) je umistovana blize nez 2 metry k spole¢nym hranicim pozemkd.

Zalovany uvedené nepopira; ve vyjadteni k Zalobé pfipustil, Ze doflo k p¥ehlédnuti.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jelikoz pti vydani Gzemniho souhlasu neni vedeno spravni fizeni, v némz mohou dotéeni
/' Vv /7 N/ V4 &84 /7 /7 . \ . \" \"4 / / \'2 4 v/ .
Ucastnici fizeni hajit sva prava, je tfeba striktné trvat na radném posouzeni kazdé zadosti
tak, aby do prav tfetich osob nebylo zasazeno (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26. 5. 2020, ¢. ] 46 A 94/2017 - 140, odst. 50).

V fizeni nebylo zalovanym ani spole¢nosti EKOLANDIA zpochybnéno, ze zalobce byl
vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. p. ¢. X. Stejné tak nebylo zpochybnéno, ze byl
méné nez 2 metry od hranic s pozemkem zalobce nové umistovan sloup elektrického
vedeni. V situanim vykresu je zakreslen jako novy podpérny bod, a to bezprostfedné u
hranice s pozemkem zalobce. Obligatorni nalezitosti zadosti o tzemni souhlas tak skuteéné
byl souhlas zalobce snavrhovanym zamérem podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona. Neni sporu o tom, Ze Zadatel tento souhlas Zalovanému neptedloil. Zadost proto
nebyla Uplna, a zalovany nemohl vydat Gzemni souhlas (§ 96 odst. 4 véta prvni stavebniho
zakona). Mél postupovat podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona, tedy rozhodnout o
provedeni standardniho Gzemniho fizeni. V tomto rizeni by pak mél zalobce postaveni
Ucastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, v némz by mohl vznést své
namitky proti zaméru. Nezakonnym postupem zalovaného byl Zzalobce pripraven o
moznost se proti umisténi stavby plnohodnotné branit v rameci tzemniho fizeni.

Soud se neztotoznil s namitkou zalovaného a EKOLANDIA, ze vlastné fakticky nedoslo
k zadné negativni zméné co do dotleni pravni sféry zalobce. Uz jen samotné umisténi
podpérného bodu (sloupu elektrického vedeni) bezprostredné u hranice s pozemkem
zalobce svéd¢i o tom, ze napadené rozhodnuti se muze dotykat pravni sféry zalobce.
Ostatné zalobce v zalobé mj. vyslovné namita, ze sloup zasahuje do vyhledu z domu
zalobce do krajiny, pfi¢emz do provedeni prelozky nebyl vyhled z domu ni¢im rusen, tedy
nijak dotcen. Nevyzadani si souhlasu zalobce tak v daném pripadé uz jen z tohoto duvodu
(bez ohledu na dopady ochranného pasma) vedlo ke zkraceni jeho procesnich a potencialné
1 hmotnych prav.

Soud tim samoztejmé nepredjima, ze namitky zalobce proti umisténi stavby musi byt ve
vysledku divodné. Zalobce m4 viak privo na to, aby je mohl uplatnit pfed spravnimi
organy a ma pravo na jejich fadné vyporadani ze strany spravnich organt (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 2 As 58/2019 - 80, odst. 16-17). Za této situace se soud jiz
nezabyval zalobcem namitanymi rozpory stavby s vyhlaskou, nebof to bude Glohou
spravnich organti v dalsim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené proto soud pristoupil ke zruseni napadeného {Gzemniho
souhlasu, a to podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot ze strany zalovaného slo o
podstatnou procesni vadu, ktera mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti.
Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nékladech Fizeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél se svoji
zalobou Gspéch. Nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladi tizeni podle §
60 odst. 1s. t. s. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobce nalezi odména za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni) a tfi
Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis zaloby a replik ze
dne 13. 2. 2019 a ze dne 16. 10. 2019), vSe po 3 100 K¢ za tkon. Vedle odmény prislusi
zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkona
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. 1 200 K¢, v souctu tedy 13 600 K¢,
vSe dale zvyseno o Castku 2 856 K¢, odpovidajici 21 % DPH, celkem tak odména a nahrady
¢ini 16 456 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu naklada
fizeni v celkove vysi 19 456 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Osobé zicastnéné na rizeni soud nepriznal nahradu nakladud fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
ulozena zadna povinnost, a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
ptiznani nahrady nakladu (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 16. inora 2021
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



