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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: ADAM - 3000 s.r.o.
IC 29318220, sidlem Hilkova 1631/16, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685, Praha 4

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

L Zisah zalovaného spodivajici v zahijeni a vedeni daiové kontroly dané z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi inor 2016 u Zalobkyné je nezakonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokraovat v datiové kontrole dané z ptidané hodnoty za
zdariovaci obdobi inor 2016 u Zalobkyné.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé niklad% #zeni &stku 10
228 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odtivodnéni:
L. Shrnut{ Zaloby

1. Zalobkyné podala dne 2. 8. 2019 ke zdej$imu soudu Zalobu podle § 82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah mél spodivat v tom, ze
zalovany dne 5. 6. 2019 zahajil u zalobkyné danovou kontrolu dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi tnor 2016, prestoze prekluzivni lhita ke stanoveni
dané jiz uplynula. Tim je porusovano pravo zalobkyné na to, aby nebylo zasahovano do
jeji posledni znamé dané po uplynuti lhity k jejimu stanoveni. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) nezakonné zahajeni i provadéni danové kontroly
predstavuje nezakonny zasah.

2. Zalobkyn¢ odkazuje na § 148 odst. 1 zékona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), podle ktereho nelze dan stanovit po uplynuti
trileté lhuty, a dale uvadi, ze lhata pocina bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani
radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni. Lhuta pro podani fadného danového tvrzeni
k DPH za zdaniovaci obdobi Gnor 2016 uplynula dne 25. 3. 2016 a stejnym dnem zacala
béZet lhtita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 datiového Fadu. Radné datiové ptiznani
bylo zalobkyni podano opozdéné, dne 29.3.2016. Lhuta pro stanoveni DPH proto
uplynula dne 30. 3. 2019. Dne 29. 3. 2019 byla zalobkyni dorucena vyzva k podani
dodate¢ného datiového priznani k DPH za zdafiovaci obdobi tnor 2016. Zalobkyné
reagovala sdélenim ze dne 8. 4. 2019, ze neshledala zadny dtvod pro podani dodateéného
danového priznani.

3. Podle zalobkyné nicméné oznamenim vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani
nedoslo k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané o 1 rok. K tomu totiz § 148 odst. 2 pism.
a) danového radu stanovi podminku, ze tato vyzva musi vést k doméreni dané. Pripadné
doméfeni dané na zakladé vysledkt daniové kontroly nelze ztotoziiovat s doméfenim dané
na zakladé vyzvy k podani dodate¢ného datiového ptiznani. Zahajeni datiové kontroly lze
naopak povazovat za tkon, jimz je najisto postaveno, ze k vyméfeni dané na zakladé vyzvy
k podani dodate¢ného danového pfiznani jiz nedojde. Tomu nasvédCuje i skutecnost, ze
dne 17. 6. 2019 Zalovany v ramci dariové kontroly dorudil Zalobkyni vyzvu k prokazani
skutednosti, coz zalobkyné povazuje za dal$i dikaz toho, Ze ke stanoveni DPH jiz
v zadném pripadé nemize dojit na zakladé vyzvy k podani dodate¢ného danového
priznani. K pfipadnému doméfeni dané muze dojit jiz jen z moci Gfedni a vyhradné na
zakladé danové kontroly (§ 143 odst. 3 daniového radu). Vyzva spravce dané ze dne 29. 3.
2019 tak nemohla mit G¢inky na béh lhity pro stanoveni DPH. Tento zavér zalobkyné
podpofila odkazem na komentat k dafiovému fadu a judikaturu NSS. Dale uvedla, ze
samotny datiovy fad rozliSuje mezi doméfenim dané na zakladé danového pfiznani a na
zakladé danové kontroly.

4. Dne 5. 6. 2019 zalovany presto zah4jil datiovou kontrolu. Zalobkyné p¥i zahajeni vznesla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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neformalni namitku uplynuti lhity pro stanoveni dané, tu vsak zalovany neakceptoval a
v danové kontrole pokracoval. Se zahajenim danové kontroly danovy rad spojuje béh nové
trileté lhtty. Vyklad, podle néhoz by bylo mozno nejprve lhiutu prodlouzit o rok a
nasledné o daldi tfi roky, by odporoval smyslu a uéelu § 148 odst. 2 danového fadu.
Zalobkyné by se navic nachazelo v nejistoté, kdy by v jejim pfipadé mélo dojit k uplynuti
lhiity pro stanoveni DPH. S ohledem na legitimni oéekavani zalobkyné a zachovani pravni
jistoty je tfeba zakon vykladat v jeji prospéch (in dubio mitius).

5. Zalobkyné proto navrhla, aby soud prohlasil zasah zalovaného za nezakonny a zakazal mu
pokracovat v danové kontrole.

IL. Vyjad¥eni zalovaného

6. Zalovany uvedl, %e dne 29. 3. 2019 vydal vyzvu k podani dodateéného datiového p¥iznani
k DPH za Gnor 2016. V§zva byla Zalobkyni dorudena téhoZ dne. Zalovany obdrZel dne 8.
4. 2019 odpovéd zalobkyné na vyzvu, v niz uvedla, ze ji neni znam davod k podani
dodate¢ného danovéeho priznani. K zahajeni danové kontroly doslo 5. 6. 2019.

7. Stézejni otazkou jsou v této véci Ucinky vyzvy k podani dodatecného danového priznani ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu. Zalovany ptripousti, ze vyzva byla vydana ,na
’ 71°« / v Ve ’ / / ’ ’ v
posledni chvili“,; to z ni v$ak necinni vyzvu nezakonnou. Vyzva byla konkrétné
o v i v / 4 Ve i M 4 / 4 4
oduvodnéna a obsahuje vSechny stanovené nalezitosti. Nejednalo se o prazdny formalni
/. 4 / Vv v Ve o 4 v . 4 ’ /
tkon scilem ulelové prodlouzit lhutu pro stanoveni dané. Mezi vydanim vyzvy a
zahajenim danové kontroly byla sohledem na okolnosti anarocnost pripadu dana
bezprostredni Casova souvislost. Zalovany nemél zakonnou moznost pfistoupit primo
k zahajeni daniové kontroly, musel predtim zalobkyni poskytnout prostor k napraveé.
Zalovany vzal v potaz nevuli zalobkyné k vyméfeni dané dle pomucek a pristoupil ke
4 v . / Vv 4 vV 4 . A 4 v 4 M o
stanoveni dané z moci ufedni. Danova kontrola je tudiz provadéna v ramci lhaty ke
stanoveni dané a nejedna se o nezakonny zasah zalovaného. Zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby.

ITI. Posouzeni véci soudem

8. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soucasné zalobkyné neméla k dispozici jiné pravni

v Ve 4 v * Vv M v v
prostredky ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., jez by byla povinna vycerpat pred

v

podanim zaloby (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, (.
. 1 Afs 58/2017 - 42, bod 50).

9. Zahajeni i provadéni dariové kontroly mtze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82s. f. s. Takovym nezikonnym zakonem je datiova kontrola, ktera je zahajena a
provadéna v dobé, kdy jiz uplynula lhita k vyméteni dané (viz usneseni rozsiteného senatu
NSS  ze dne 31.8.2005, ¢. j.2 Afs 144/2004 - 110, ¢.735/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42).

10. Podle § 148 odst. 1 dariového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
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lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

11. Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

12. V nyni projednavané véci byla dariova kontrola zahajena a provadéna k DPH za zdanovact
obdobi unor 2016. Pro zdanovaci obdobi Gnor 2016 by uplynula trileta lhtta k podani
radného danového tvrzeni podle § 136 odst. 4 danoveho fadu ve spojent s § 99 zakona o
DPH dne 25. 3. 2019. Zalobkyné ale podala ¥adné datiové p¥iznani za toto zdaiovaci
obdobi opozdéné, dne 29. 3. 2016, proto od tohoto dne pocala bézet nova tfileta lhuta ke
stanoveni dané (§ 148 odst. 3 danového radu). Bez jejiho prodlouzeni by lhata pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu uplynula dne 29. 3. 2019. Danova
kontrola pfitom byla zahajena dne 5. 6. 2019, a plati proto, ze danova kontrola byla
zahajena a je tedy 1 provadéna po uplynuti zakladni (neprodlouzené) lhtty ke stanoveni
dané § 148 odst. 1 danového radu.

13. Zalobkyné ani Zalovany tyto skutetnosti nezpochybiiovali, pfi¢em? shodné uvadéli, Ze
jadro sporu mezi nimi spociva v tom, zda vyzvou spravce dané ze dne 29. 3. 2019 doslo ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. a) dafiového fadu k prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané o jeden
rok. Pokud by doslo k prodlouzeni lhiuty k doméreni dané v souladu s pravnimi predpisy,
zasah by nezakonny nebyl; v opa¢ném pfipadé by zaloba divodna byla. Spornou byla
otazka, zda doslo k naplnéni hypotézy dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu in fine
(wpokud tato vyzva vedla k doméreni dané").

14. Touto otazkou se jiz zabyval jak zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 43 Af
18/2019 - 48, tak NSS v rozsudcich ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015 - 49, ¢. 3245/2015
Sb. NSS, ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015 - 28, ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019 -
29, ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 66/2020 - 32, ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019 - 70 a
ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 5 Afs 16/2020 - 46. Ve vsech téchto rozsudcich spravni soudy
dospély k zavéru, ze lhlita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 zakona se prodluzuje o
jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k podani dodate¢ného danového ptiznani byla
skuteéné tim konem, na zakladé kterého doslo k doméfeni dané. Byla-li dant dométena az
na zakladé nasledné vedené datiové kontroly, neni naplnéna hypotéza uvedené pravni
normy a k prodlouzeni lhity k stanoveni dané nedochazi. Tento zavér, s nimz se zdejsi
soud ztotoznuje, dopada i na nyni posuzovanou véc.

15. S ohledem na to, ze zalovany v tomto fizeni uplatiiuje prakticky slovo od slova shodnou
argumentaci jako ve véci sp. zn. 43 Af 18/2019, soud odkazuje na ptiléhavé zavéry zdejsiho
soudu v této véci. V ni se s argumentaci zalovaného soud vyporadal nasledovné:

26. Jak namitala jiz Zalobkyné, k této pravni otdzce se vyjadroval NSS v rozsudku
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015 - 49. Konstatoval, Ze jestlize byla dari domérena az na
zdkladé nasledné dariové kontroly, neni naplnéna hypotéza uvedend v pravni normé a
k prodlouzeni Ibiity ke stanoveni dané nedochdzi. Vychdzel pritom z totoznmych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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skutkovych okolnosti, nebot stéZovatelka rovnéZ na vyzvu k podini dodatecného
dariového priznani reagovala poddnim, ve kterém uvddéla, Ze podle jejiho nazoru neni
ddn divod pro podani dodatecného dariového priznani. Spravce dané na zdkladé vyzuvy
k podini dodatecného dariového priznani dari primo nedoméril, ve véci necinil Zadné jiné
vikony a zahdjil aZz dariovou kontrolu. Nedoslo tedy k prodlouZeni Ibiity k doméreni
dané. Na tyto zdvéry navizal NSS v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 1 Afs 32/2015 - 28,
v némz wvedl, Ze jsou plné prenositelné i na ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym
zdsahem v podobé dariové kontroly zahdjené po uplynuti lhity pro stanoveni dané (ackoli
Zalovany namitd, Zesevtomto rozhodnuti pouze odkazuje na rozsudek ze dne
30.4.2015, ¢ j.2Afs 1/2015-49, tak Zalobkyné timto rozhodnutim spravné
argumentuje pravé v tom obledu, Ze vyse uvedené zivéry jsou aplikovatelné i na vizeni o
Zalobé na ochranu proti nezakonnému zdsahu). Z téchto rozhodnuti tak vypljvd, Ze
dariovd kontrola zahdjend po vyzvé k poddni dodatecného dariového rvrzeni k ni nemd
natolik bezprostiedni wvztah, aby byly splnény podminky shora wvedeného zikonného
ustanoveni. K prodlouZeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok v takovém pripadé
nedochdzi.

27. Zalovany v tomto obledu namitd, %e zivéry citovaného rozhodnut jsou pro danou
véc nepripadné, nebot je nutno priblédnout k tomu, Ze Zalovany nebyl necinny deset
mésici, tak jak tomu bylo v citovaném rozhodnuti, ale dariovou kontrolu zahdjil uz po
dvou mésicich od vyzev spravce dané. Tuto argumentaci vsak nelze akceptovat. Casovd
souvislost zahdjeni dariové kontroly neni vtomto pripadé rozhodujici. JiZ z textace
zakonného ustanoveni vyplyvd, Ze podminka prodlouZeni Ilbiity k doméreni dané se
vztabuje na vyzou, jez vedla k doméreni dané. Z toho je treba dovozovat, Ze stéZejni je
vztah kanzalni (p¥icinnd souvislost), pricemz NSS uzavrel, Ze takovy vztah mezi vyzvou
k poddni dodatecného dariového priznani a zahdjenim dariové kontroly neni dan. PakliZe
nent dariovd kontrola zabdjena v prekluzivni [hité, nelze ji i pres vydini vyzvy k poddini
dodatecného dariového priznani zahdjit po uplynuti lhiry k doméreni dané podle § 148
odst. 1 dariového 7ddu.

28. Lze podotknout, Ze priinna souvislost mezi vyzvou k podani dodatecného
dariového priznani a stanovenim dané bude existovat tam, kde dariovy subjekt v souladu s
vyzvou podd dodatecné dariové priznani, na zdakladé kterého ndsledné dojde ke stanoveni
dané. Stejné tak bude pricinnd souvislost existovat tam, kde dojde k doméreni dané podle
pomiicek kvili nevyhovéni wvyzvé wve stanovené Ibiité, jakoZz i k naplnéni dalsich
podminek, nezbytnych pro doméreni podle pomiicek. Pricinna souvislost vsak neni dana
v pripadé dariové kontroly, kterd je nejsilnéisi a nefkomplexnéisi kontrolni postup, jenz ma
sprdavce dané k dispozici a ktera miiZe relativné citelné dariovy subjekt omezit. Je proto i
sama o sobé divodem k prerusent lhity pro stanoveni dané, a proto u ni neni dina vazba
na vyzou k podani dodatecného dariového tvrzeni. Dariovy 7dd povazuje dariovou
kontrolu za samostatny zdklad pro doméreni dané a vyslovné rozlisuje mezi domérenim
dané na zakladé dariového priznani a na zakladé dariové kontroly (srov. § 143 odst. 1a 3
a § 251 odst. 4 dariového vadu). AZ tedy zahajeni dariové kontroly je skonem, ktery miize
mit na béh ity vliv. Iz tohoto divodu judikatura dosla k zavéru, Ze vyzva, po niz
nasleduje dariovd kontrola, nemd ucinky prodlouzeni Ibity. Shodné s timto ndzorem
se vyjadruje i odbornd literatura (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dariovy
vad. Komentar. 3. Vyddni. Praba: C. H. Beck, 2016, 539 s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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29. Odkazuje-li Zalovany na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, & j. 2 Afs 22/2016 - 43, je
nutno uvést, Ze roto rozhodnuti vychdzi z jinych skutkovych okolnosti. V tomto pripadé
totiz dariovy subjekt skutecné dodatecné dariové priznani podal. Stejné tak toto
rozhodnuti popisuje vztah vyzvy k podini dodatecného dariového priznani a postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 dariového 7ddu. NSS vtomto rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze pri dodatecném dariovém tvrzeni podaném na zikladé vyzvy podle § 145
odst. 2 dariového ¥adu neni vylouceno vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89
dariového 7ddu, pricemZ v pripadé zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti je
kontinuita a vazba s touto vyzvou zachovina. Pripadné doméreni dané bude v takovém
pripadé s vyzvou k podini dodatecného dariového priznini v piicinné sowvislosti, v
diisledku cehoZ k prodlouzeni Ibiity dojde. To vsak nelze vztahovat na dariovou kontrolu.
Jak soud wvedl jiz vyse, na rozdil od postupu k odstranéni pochybnosti, jenz na dodatecné
dariové priznani navazuje a souvisi s nim, je dariovd kontrola institut zcela nezdvisly, o
CemZ my. svédci skutecnost, Ze je sama o sobé divodem k prerusent Ibity k doméreni dané;
neni u ni dina vazba na vyzvu k podini dodatecného dariového tvrzeni. K prodlonzeni
Ihiity k doméreni dané podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového ¥idu podle Zalovanym
citované judikatury tak mize dojit pouze za predpokladu, Ze spravce dané zahdji postup
k odstranéni pochybnosti. Nyni posuzovany pripad se vsak v tomto obledu zdsadné lis7, a
proto namitky Zalovaného nelze prijmout.

30. U totoznych pripadi (dariovy subjekt rovnéZ sdélil, Ze neshledal divod posledni
zndmou dari ménit) vyse uvedené zavéry opétovné potvrdil NSS. Lhita k doméreni dané
uplynula a ndasledné dokazovini v dariovém kontrole nezaklidi pricinnou souwvislost
vyzvy k podani dodatecného dariového priznani (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 5. 3. 2020, & j. 1 Afs 441/2019 - 29, a ze dne 5. 3. 2020, & j. 1 Afs 66/2020 - 32).
Opacny vyklad by nutné vedl k zdasahu do legitimnibo ocekdvani dariového subjektu.

31. Lze tedy shrnout, Ze v tomto p¥ipadé byla dariovd kontrola zahdjena a je provddéna
po uplynuti lhity k doméreni dané podle § 148 odst. 1 dariového ¥adu, a je proto vedena
nezakonné (podminka ¢. 3 vyse). Nebylo tak ani potieba prezkoumavat, zda vyzvy spravce
dané byly vadné odiivodnény.

32. K namitkdm, v ramci nichZ Zalovany poukazoval na to, Ze dari nemohl vymérit
jinym zpisobem, soud naznadil spravny postup jiz vyse. Poté, co Zalobkyné na vyzvy
spravce dané reagovala kvalifikovanym nesoublasem, bylo mozné pouZit i postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 dariového vddu. Pokud by dari byl domérena dari na
zikladé tohoto postupu, byly by icinky vyjzvy zachoviny. Zalovany v této souvislosti
spravné poukazoval na judikaturu NSS uvddéjici, Ze jestlize v ramci domérovaciho Yizeni
probébne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje toto ndvaznost rozhodnuti o
stanoveni dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 5.
2016, ¢ g2 Afs 22/2016 - 43). Tento zdvér lze vsak vybradné aplikovat na postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 dariového 7idu. Dariovou kontrolu naopak miiZe
spravce dané zabdjit pouze v pivodni Ibité pro stanoveni dané. Na zdkladé vyse
uvedeného se tak miiZe jevit jako vhodnéisi pro spravce dané zabajovat postup k
odstranéni pochybnosti, jelikoZ tim udrzi mozZnost vyzvou lhitu prodlouZit. Je vsak nutno
pamatovat, Ze takto se lbita prodlouzi pouze o jeden rok, kdezto dariovd kontrola lhitu
prerusuje zcela, v disledku cehoZ pocind bézet Ihita nova.

33. Pokud Zalovany disponoval natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit diivodny
predpoklad o doméfeni dané, byl povinen vyzvat dariovy subjekt podle § 145 odst. 2
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dariového 7ddu k podani dodatecného dariového tvrzeni a nemohl rovnou pristoupit k
zahdjeni dariové kontroly. Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o
tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dant,
tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni
upustit a bez dalstho u dariového subjektu zabdjit dariovou kontrolu. O takové pFipady se
bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze
dariovy subjekt by se snazil ndslednym jedndanim (typicky sipravami svych povinnych
evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmavit spravné
stanoveni dané (viz usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs
183/2014 - 55, bod 60). Z podkladii ze spravnibo spisu vsak nevyplyvd, Ze by takové
podminky byly v nyni posuzované véci naplnény a Zalovany je ani netvrdi. Proto plati, Ze
spravce dané nemél jinou moZnost neZ pristoupit k vydini vyzev podle § 145 odst. 2
dariového 7ddu, které jsou vsak pouze operativnim ndstrojem a lbita v nich stanovend
je obvykle stanovovina v vddech dnii. PakliZe je ovsem vyzva k poddini dodatecného
dariového tvrzeni vyddina aZ na samém sklonku prekluzioni Ibity ke stanoveni dané,
skutecnost, Ze jiz nezbyvd Casovy prostor k zabdjeni dariové kontroly, je nutné pripsat k
tiZi spravce dané. Problematika lbiity pro stanoveni dané tak nuti spravce dané premyslet
o svych krocich a nenechdvat vyzvy ¢ zahajovini dariovych kontrol aZ na posledni dny
Ihiity. To je nezbytné ztoho divodu, aby do néceho tak zdsadnibo jako je lbita pro
stanoveni dané, bylo vstupovino jen v nezbytné nutnych pripadech (opétovné lze v této
souvislosti odkdzat na rozsudky NSS ze dne 5.3.2020, ¢.j. 1Afs 441/2019-29 a
¢ j. 1 Afs 66/2020 - 32). Soud pfitom neshledal diivodu odchylovat se od zdvéri ustalené
judikatury NSS k této problematice.”

16. V nyni posuzované véci zalovany nad ramec vyse vyporadané argumentace pouze popisuje
okolnosti zahajeni danové kontroly za jina zdanovaci obdobi (bfezen - fijen 2016 a
M ML 4 / /. 4 v 4 v 4 ’1°
prosinec 2016), jejiz planované zahajeni dne 17. 4. 2019 méla zalobkyné na posledni chvili
znemoznit a nasledné méla znemoznit i zahajeni kontroly dne 29. 4. 2019. Tyto okolnosti
v / 4 4 4 v 4 / 4 Vo 4
se vSak netykaji nyni posuzované danové kontroly za inor 2019 a soudu neni zfejmé,

v Cem tkvi jejich relevance pro toto tizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

17. Ve svétle vySe citovanych zavéra soud i v této véci dospiva k zavéru, ze s ohledem na to,
ze vyzva k podani dodateéného danového prfiznani ze dne 29. 3. 2019 nevedla k dométeni
dané, nemohlo jejim oznamenim dojit k prodlouzeni lhity ke stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. a) dariového radu. Tato prekluzivni lhita uplynula dne 29. 3. 2019, pfi¢emz
dariova kontrola byla zahéjena a2 dne 5. 6. 2019. Zaloba tedy byla podéna dévodné. Soud
proto podle § 87 odst. 2 s. t. s. uril, Ze zasah zalovaného spocivajici v zahajeni a provadéni
danové kontroly DPH za zdatiovaci obdobi {nor 2016 u zalobkyné je nezakonny.
Vzhledem k tomu, ze nezikonny zasah trva (soud nebyl stranami informovan o opaku),
soud téz zalovanému zakazal v této nezakonné datiové kontrole pokracovat.

18. Zalobkyn¢ méla s Zalobou uspéch, a nilezi ji proto nihrada divodné vynalozenych

nakladt tizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Nahrada
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odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,advokatni tarif*). Zalobkyni naleZ
nahrada za jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni) a jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (sepis zaloby), po 3 100 K¢ za ukon. Vedle odmény prislusi zastupci
zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni
sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy 600 K¢ Odmeéna a nahrady se dale
zvysuji o Castku 1428 K¢, odpovidajici 21 % DPH. Celkem tak zalobkyni pfislusi nahrada
nakladu fizeni ve vysi 10 228 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. . s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / vV . vv/ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2021

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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