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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: SAUNASYSTEM . r. o.,
sidlem Frantiska Divise 1275, Praha 22 - Uhftinéves,

zastoupen: Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 31. 7. 2017, ¢&. j. 513/2017-160-SPR/3,

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni :

1. Zalobce se doméhi prezkouméani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
“spravni orgdn L. stupné”) ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. MHMP 2241762/2016/Bac, jimz byl
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zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se mél dopustit tim,
ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 silniéniho zakona nezajistil,
aby dne 1. 4. 2016 kolem 16:37 hodin v Praze 9, ul. Kbelska kfizovatka s ul.
Podébradska pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Protipravni jednani vsak mélo spocivat v prujezdu ktizovatkou v momenté, kdy na
tribarevné svételné soustavé svitilo Cerveneé svétlo.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti pro vady vyroku, absenci Gvah o
zavinéni a zakonného ustanoveni, absence definice automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy, nedostatecneé identifikace doby spachani prestupku.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odtvodnéni a relevantni pravni
Upravu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a

vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem Ucastnici vyslovili souhlas

ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017
pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017
pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo  prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nebodu.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 za
spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017
provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Zalobce namital, Ze se spravni orginy ve svych rozhodnutich neuvedly, z eho
dovodily, zZe poruseni pravidel bylo zjiSténo automatizovanym technickym
prosttedkem, ani o jaky typ pfistroje se jednalo. K tomu Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. 73 A 1/2018-32,

ve kterém se uvadi: ...k specifikaci takového prostredku neni téeba legdlni definice, jednd
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se predevsim o technické prostiedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na
urcitém misté, které nevyzaduji pritomnost obslubujicibo persondlu. Takové méridlo je
obslubou toliko umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo, avsak samotné méreni jiz
probihd automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlidala. Charakter
automatizovaného technického prostredku je tak dan automatizovanym mérenim, které
probihd bez vlivu obsluby. Pri rozlisovini mezi automatizovanymi a manudlné
obslubovanymi technickymi prostiedky je pak podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen
fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamendvat a wvybodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho
vozidla nutnd soucinnost lidské obsluby (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2017, & j. 7 As 282/2016-38, dle kterého ,,[z]cela spravné pritom [krajsky soud -
pozn. soudu] poukdzal na skutecnost, zZe jedinym délicim kritériem je reZim mérent, kdy v
pripadé automatického jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich
rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu a méreni rychlosti provddi
obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci
zdznam o prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném reZimu
méreni.“ Na skutecnost, ze k zaznamenani nezastaveni vozidla na signal Cerveného
svétla ,,Sty!“ doslo automatizovanym technickym prostredkem, je poukazovano mimo
jiné vrozhodnuti spravniho organu 1. stupné, vyplyva 1 z fotodokumentace
kamerového systému s popisem prestupku a okam¥iku jeho spachini. Zadny pravni
predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Jedna se predev$im o technické prostfredky trvale nainstalované a
zpravidla pevné zabudované na uréitém misté, které nevyzaduji pritomnost
obsluhujictho personalu. Takové méfidlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano,
pripadné spusténo, avSak samotné meéreni jiz probiha automaticky bez toho, aby
obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter automatu je tak dan automatizovanym
mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.9. 2018, ¢.j. 9 As 220/2018 - 70).

12. Pokud jde o namitku, ze z rozhodnuti spravnich organt neni ztejmé, podle jakého
znéni zakona o silni¢nim provozu rozhodovaly, soud poukazuje na to, ze zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl, ze rozhodoval podle znéni zakona G¢inného v rozhodné dobe,
z obsahu rozhodnuti Zalovaného i1 organu prvniho stupné vyplyva, Ze se jednalo o
znéni zakona o silni¢nim provozu Glinného do 30. 6. 2017. S ¢imz souvisi namitka
pozdéj$i zmény oznaleni sprdvnibo deliktu provozovatele podle § 125f odst. 1
silni¢niho zakona jako prestupku provozovatele vozidla. Co se tyle vytky zalobce, Ze se
spravni organy nezabyvaly tim, zda pro néj neni novéj$i pravni Gprava priznivéjsi,
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze v dané véci nedoslo k takovym zménam pravni Gpravy,
na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze pozdéjsi pravni Gprava je pro
ralobce pHznivéjéi. Zalobce nepoukazuje na konkrétni zmény, ke kterym mélo dojit, a
z kterych by vyplyvalo, Ze je pro néj pozdéjsi pravni Gprava priznivéjsi.

13. K tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly materialni strankou spravniho
deliktu, Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017 ¢. 3. 3 As 114/2016-46, ve kterém se uvadi: ,, Ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu nikde nezmiriuje, Ze by podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla
bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhoZ zdakona, naopak
terminologie hovorici o spravnim deliktu, stejné jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici
klasickému vymezeni liberacnich diivodii v pripadé objektivni odpovédnosti, nenechdva na
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pochybich, Ze zavinéni se v Fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma. {(...)
Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na
wznaky prestupku podle tohoto zakona®, tj. soulisti skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni sipravy
prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prdva, jako je tomu
(vedle jiz zminénych) napiiklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumdni téchto znaki
byl din prostor v ¥izeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv viak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28.
11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).“ Otazkou naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se spravni organ nebyl
opravnén zabyvat, postacuje naplnéni formalnich znakt spravntiho deliktu. Tento
p¥istup neni v rozporu s Gstavnim pofadkem, jak potvrdil Ustavni soud v nalezu ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16. K namitce délky legisvakanéni lhity zikona &
183/2017 Sb., jimz byl do § 125f zakona o silni¢nim provozu doplnén treti odstavec,
podle néhoz k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje
zavinéni, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢.
j- 9 As 220/2018 - 70, Gvahy zalobce o aplikaci retroaktivity in mitius v rozsahu
»zachovani“ zavinéni jako znaku deliktu provozovatele nejsou spravne.

14. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti o viné a trestu zalobce uvedl, ze zalobce projel
svételnou kfizovatkou 0,861 sekundy po signalu s Cervenym svétlem Styj, ¢imz byly
poruseny povinnosti podle § 4 pism. b, ¢) silni¢niho zakona (Pri scasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen ¥idit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zikonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k
7izeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovdni vozidel
podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k
zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich; a 7idit se
svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.) a § 70 odst. 2 pism. a)
silni¢niho zakona (P¥i 7izeni provozu na kiiZovatce znamend pro ridice signdl s Cervenym
svétlem "Stiij!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricnd cira souvisla”,
"Pricna Cara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" a "Pricna Cara souvisla s ndpisem
STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim.).
Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce v zastoupeni spolednosti
ODVOZ VOZU s. r. o. sice podal odvolani, ale blanketni, a ptes vyzvu odvolani
nedoplnil. Zalovany se tak nemohl vyjidfit k nimitkdm odvolani, které Zalobce
nevznesl. Pfedmétem soudniho prezkumu dle podané zaloby je tak fakticky
rozhodnuti spravniho organu L st., kdy zalobce vyhradné z divodu prekluze, nikoli
napt. absence kvalifikovaného zastoupeni ve spravnim ftizeni, pfenesl vécny prezkum
rozhodnuti spravniho organu I. stupné z odvolaciho tizeni do soudniho. Jakkoli jde o
zneuziti prava, nelze z néj dovodit zasadni omezeni zalobce se domahat prezkumu
spravnosti rozhodnuti, avsak rozsah pfezkumu je timto v uréitém rozsahu limitovan.

15. Z rozhodnuti spravniho organu I stupné je patrné, jakou konkrétni zikonem
stanovenou povinnost porusil fidi¢ vozidla provozovaného zalobcem a jakého jednani
Ve 1oV . ’ ’ ’ ’ v v v .
se ridi¢ dopustil. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel
e . Ve Ve 7 e . ’ . . v /
nezajistil, aby pri uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem,
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tedy vySe uvedené povinnosti ridice podle § 4 pism. b, ¢) a § 70 odst. 2 pism. a)
silniéniho zakona. Jelikoz spravni organ nezjistil pachatele prestupku, vznikla dle
spravniho organu objektivni deliktni odpovédnost zalobce podle § 125f odst. 1
silnicnitho zakona. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je podrobné
popsano protipravni jednani spocivajici v nerespektovani prikazu zastavit vozidlo pred
svételnym signalem s ervenym svétlem ,Styl“, zaroven je uvedeno ustanoveni
spravniho deliktu provozovatele - § 125f odst. 1 silnicniho zakona, kdy pfirazeni
konkrétniho zakonného poruseného pravidla silnicniho provozu je uveden
v oduvodnéni (§ 4 pism. b, ¢) a § 70 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona). Obsah
oduvodnéni tak pripustné doplnuje obsah vyroku rozhodnuti, aniz by zalobci nebylo
ztejmé, jakého deliktniho jednani se mél dopustit a to vymezenim jak protipravaiho
jednani ridide, tak i provozovatele. Namitka absence odkazu na pravni ustanoveni
definujici skutkovou podstatu deliktu provozovatele i poruseni pravidla silnicniho
provozu je v rozporu s obsahem rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto je
nedavodna.

16. Casové urleni spachani deliktu ve vyroku ,kolem 16:37 hod.” je dostate¢né urcité pro
zachovani prava zalobce na spravedlivy proces i garance zasady ne bis in idem, aby
v . v / / 7 / ’ v/ ’
zalobce mohl uplatnit veskera prava na svou obranu. Zalobce ve spravnim fizeni
namitl, ze v dobé prijezdu kfizovatky svitilo zluteé svétlo. S namitkou se vyporadal

’ ’ ’ v ] . VeV .

spravni organu L. stupné argumentaci, ze vozidlo kfizovatkou projelo 0,86 sekundy po
4 /7 v / v M \4 4 i v M 4 v/ 4
rozsviceni Cervené svétla. Nejen ze namitku Zalobce neuplatnil v odvolacim fizeni, ale
. 4 v/ 4 o o4 **V_V 4 4 4 4 4 A
zejména nenavrhl zadné dukazy vyvracejici zjisténi spravniho organu, které se opira o
obrazovy zaznam prestupku, ve kterém je uveden presny cas pofizeni zaznamu
»16:37:37, Cas od Cervené 0,861 s“. Uvaha zalobce o vylouceni prava se domahat
v/ v 4 4 4 4 o M / v
obnovy v pripadé ziskani nového dikazu o svitu zeleného svétla semaforu
v 16:37:28.265 je mylna nejen pro spekulativni povahu, ale i zduvodu presné
identifikace ¢asu v pofizeném zaznamu. Prujezd vozidla zalobce krizovatkou v Case
16:37:28.265 navzdory lervenému signalu svételného semaforu po 0,8 sekundach po
M 4 4 V. o /7 Vv v v /. v 4
jeho rozsviceni vylucuje tvrzeni zalobce o tom, ze v Case 16:37 hod. nesvitilo Cervené
v 4 v v Ve A4 / o 4 N4 4 . /
svétlo. Zaroven nepredlozil zadny dukaz popirajici zaznam automatizovaného
technického prostredku, ktery obsahuje Cas prijezdu vozidla krizovatkou ve trech
sekvencich a to umisténi vozidla pted dopravni znackou "Pticna ¢ara souvisla" i po
s uvedenim ptislusné doby.

17. Moznost mimoradného sniZeni sankce podle § 44 nového zakona o pfestupcich byla

v o / Ve N / V. / 4 Vv 4 4

vyloucena z divodu netcinnosti nového prestupkového zakona v dobé rozhodovani
spravnich organti o viné zalobce.

18. K okruhu namitek ohledné vad vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze spravni organ prvniho stupné fadné vymezil skutek,
v némz je spatfovano poruSeni pravni povinnosti, tak, aby nemohl byt zaménén se
skutkem jinym (neni pochyb o tom, kdy k poruseni mélo dojit, kde a jakym
zptsobem), specifikoval povinnost, kterou zalobce porusil, a spravni delikt, kterého se
dopustil, rovnéz obecné uvedl, podle jakych ustanoveni ulozil sankei (§ 125¢ odst. 5
silni¢niho zakona). Vyrok rozhodnuti spliiuje pozadavky kladené na néj v § 68 odst. 2
s. f.. Pokud jde o neuvedeni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku
rozhodnuti, soud ma za to, Ze toto nelze povazovat za vadu, nebof vyporadani se
s danym ustanovenim, které zakotvuje kritéria pro uréeni vyméry pokuty, mize byt
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provedeno v odtvodnéni rozhodnuti, jak vyplyva téz z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 7. 2019 ¢. j. 32 A 38/2017-59: ,,Ustanoveni § 125e odst. 2 silnicniho
zdkona uklidd spravnimu organu povinnost pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
priblédnout k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachini a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn. Promitnuti této povinnosti
je vsak otdzkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive odiivodnéni stanoveni pokuty v
konkréni vysi.“. Pokud jde o namitky vztahujici se k pouziti ATP, soud uvadi, ze se
k nim vyjadroval jiz vySe, a dodava, ze skutecnost, ze poruseni pravidel bylo zjisténo
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy, je vyslovné uvedena ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. K namitce neuvedeni presného
odkazu na konkrétni pismeno § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu Méstsky soud
v Praze uvadi, ze tato skute¢nost nezpusobuje takovou vadu rozhodnuti, pro kterou by
bylo nutné ho zrusit, nedostatek lze odstranit interpretaci ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢. j. 4 As 165/2016-
46, podle kterého: Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cdsti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu) uvést vsechna ustanoveni, byt’ obsazend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu. II. Pokud spravni organ ve wvyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravnibo 7ddu) newvede vsechna ustanoveni, kterda zaklidaji porusenou pravni normu,
bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri
vvahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové listi odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ
to, jakd wustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v
odiivodnéni rozhodnuti.

19. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2 500 K¢&. Spravni organ L. stupné pouze uvedl, e
takto udinil podle § 125¢ odst. 5 silnicniho zakona v rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, aniz by
prevysila 10 000,- K¢. Vysi sankce nijak dale neoduvodnil. Lze zalobci prisvédcit, ze §
125¢ odst. 5 silnicnitho zakona zahrnuje sirokou paletu vyméry sankci s odkazy na
jednotlivé skutkové podstaty prestupkti. Pouhy odkaz na obecné ustanoveni § 125¢
odst. 5 silni¢ntho zakona neumozni bez dalstho wclastnikovi orientaci o zakonném
rozmezi sazby trestu, zde vyse pokuty. Nelze vSak pominout, ze Zalobce byl ve
spravnim ftizeni zastoupen spole¢nosti ODTAH VOZIDLA s. r. o., tedy subjektem,
ktery se specializuje na zastupovani v fizeni o dopravnich pfestupcich (viz.

). Na zastupovani tohoto subjektu ve spravnim fizeni systémové
navazuje zastupovani soucasnym pravnim zastupcem zalobce, kdy jsou podavany
v zasadé identické zaloby s riznou variaci zalobnich bodd, jez asto zahrnuji namitky,
které se miji s obsahem rozhodnuti (viz. ). Za jednotici znak lze
povazovat, ze obvykle necili na podstatu véci, tedy zda zalobce spachal prestupek ¢i
spravni delikt, res. zda aktivni obhajoba zalobce ve spravnim fizeni vedla
k neprokazani protipravniho jednani spravnim organem, nybrz na nepfimérenou
pedantskou obsaznost spravnich rozhodnuti ve smyslu jejich nepfezkoumatelnosti.
Zalobce byl ve spravnim ¥zeni zastoupen subjektem se zkusenosti se spravnim ¥Hzenim
v oblasti deliktd podle silni¢niho zakona a v soudnim fizeni je zastoupen advokatem.
Lze tak po Gcastnikovi pozadovat sirsi znalost silnicniho zakona. Takové povédomi
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sice nema nahrazovat absenci odivodneéni spravniho rozhodnuti, uéastnik neni amicus
ministerium. Pokud vsak z povahy véci je subsumpce pravni dpravy zjevna (zde
z popisu protipravniho jednani v rozhodnuti) a je dan predpoklad urcité aktivni
i v/ v / 4 / Vv 4 4 o eV
znalosti pfislusného zakona ulastnikem, nelze takovou ve svém dusledku jiz
UCastnikem odstranitelnou vadu povazovat za natolik intenzivni zasah do prava
v M / v 4 4
zalobce na spravedlivy proces, aby vedla ke zruseni rozhodnuti soudem.

Jelikoz ridi¢ vozidla zalobce nezastavil vozidlo na signal, ktery pfikazuje zastavit
vozidlo, dopustil se fidi¢ prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 silni¢niho
zakona, na zakladé toho spravni delikt zalobce podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona.
Zalobci tak bylo moZné uloZit pokutu podle § 125¢ odst. 5 pism. f) silniéniho zikona
ve vysi od 2500 K¢ do 5000 K¢. Zakonna sazba pokuty pro jednani fidice vozidla
zalobce a tedy 1 pro zalobce v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla je
odpovédi na otazku Zalobce, pro¢ mu nebyla uloZena pokuta ve vy$i 1 500 K& Zalobci
tak byla udélena pokuta v minimalni mozné zakonné vysi, coz ma podle soudu vliv na
nutnost odivodnéni vyse sankce.

Podle § 125e odst. 2 silni¢niho zakona se p#i uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachini a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn. Spravni organy k vysi
pokuty uvedly nic, natoz néjaké kritérium ve smyslu § 125e odst. 2 silnicniho zakona.
Dle rozsudku Nejvyssi spravai soud ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019 - 28, v
rozhodnuti o uloZeni spravni sankce musi byt zohlednéna vsechna kritéria, jejichz aplikaci
zakon s vysi sankce spojuje (zde § 125e zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ncinném do 30. 6. 2017), pricemZ nepostacuje toliko prosté
vyjmenovani téchto zakonnych kritérii, aniz by odivodnéni obsahovalo alespori strucné
zdiivodnént, proc¢ a jak tato kritéria dopadaji na individualni pripad obvinéného. Méstsky
soud v Praze vsak ma za to, ze vada rozhodnuti spoéivajici v absenci zakonnych kritérii
pro urcCeni vySe trestu nezaklada divod pro zruseni rozhodnuti, je-li Ucastnikovi
uloZena zikonem stanoveni minimalni vy3e trestu. Zalobce je opravnén se doméihat
ochrany vyluéné svych prav (§ 65 odst. 1 s. f. s.), soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. nelze vykladat jako jejich prezkum obecné
zakonnosti ve verejném zajmu. Soud prezkouma spravni rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodd, ale pfipadna nezakonnost nebo jina vada vede ke zruseni rozhodnuti
pouze tehdy, jedna-li se o vyznamny zasah do prav zalobce. Napt. procesni vada
v fizeni nevede vzdy k nezakonnosti rozhodnuti, jestlize takovou vadou se nijak
nezménilo pravni postaveni Gc¢astnika. Pokud byla Zalobci ulozena minimalni zakonna
sankce, jakakoliv zména vyse ulozené sankce, ve smyslu sankce nizsi, byla kromé
zastaveni rizeni dle § 76 zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. vyloucena. Pfitom
moznost zastaveni fizeni neni otazkou vySe trestu, nybrz viny, resp. deliktni
odpovédnosti. Vada rozhodnuti spocivajici v absenci ivah o vysi trestu ve svém
disledku nevedla k neptezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot jedind mozna namitka u
minimalni vyse trestu je, zda byl trest ulozen v ramci zdkonné sazby. Jakakoliv jina
namitka proti vy$i minimalniho trestu by byla namitkou brojici proti viné a nikoli
trestu. V této souvislosti je nutné uvést, ze zalobce nenamital nepfimétenost nebo
nezakonnost vyse pokuty jako takové, nybrz vyhradné jeji neodivodnénost jak ve
smyslu zakonné opory, tak ve smyslu absence Gvah o jeji vysi. Ostatné takto kromé
neprihodné namitky mimotadného snizeni podle § 44 nového zakona o prestupcich
ani namitat nemohl, jestlize mu byla ulozena pokuta v minimalni zakonné vysi.
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Mira neprezkoumatelnosti uréeni vyse pokuty tak neprekrocila hranici, ktera by
zalobci zabranila G¢inné uplatnit své namitky ve spravnim i soudnim fizeni, proto
nevedla ke zruseni rozhodnuti soudem. Dané neznamena, ze zalovany bude rezignovat
. o v 7 ’ . ’ . v 4
na povinnost oduvodnéni rozhodnuti. Zejména pokud jde o pozadavek na pouhé
doplnéni pfislusného pismena jinak vrozhodnuti obecné uvedeného zikonného
4 v 4 M / v v v/ / Ve VV M4
ustanoveni a sdéleni automatizované véty o tom, ze neshledal zadné pritézujici
okolnosti, aby pachateli ulozil vys$si nez minimalni pokutu. Existence polehlujicich
okolnosti je irelevantni, nebot nejsou zpusobilé zapfi¢init nizsi trest. Pokud by
takovéto oduvodnéni obstalo pfi posuzovani jeho prezkoumatelnosti, potom je
zaroverl argumentem pro neprijeti zavéru o zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, nebot se jedna o odtvodnéni patrné jiz z okolnosti posuzované
véci. Obstoji vsak pouze tehdy, jestlize z odivodnéni rozhodnuti 1ze pti uréité odborné
péc¢i Ucastnika, kterou po ném lze pozadovat, dovodit, na zakladé jaké konkrétni
4 7/ \4 M v 4 v c /7 / Ve
pravni Upravy byl zalobci ulozen trest. A zaroven, ve vztahu k absenci 4vah o vysi
trestu, byl ulozen trest v zakonné minimalni vysi.

Ze shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobni namitky davodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél tGspéch,
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 6. ledna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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