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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: R.B., nar.,
’ ’ v/ Vv ’ .
statni prislusnost: Armeénie,
bytem v CR:,
zastoupena: JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou,

sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,

proti .
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2018, ¢&. j. OAM-95/ZA-ZA11-ZA18-
2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava odmeéna ve

vysi 6 800,- K¢, ktera ji bude vyplacena z 4¢étu Méstskeho soudu v Praze do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odavodnént:

Zalobkyné se domahi zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zadkon o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
V7 o1 Y ’ e e v . o v v / o ’ .
ad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nelze mit davodné pochybnosti,
a v rozsahu nezbytném s ohledem na okolnosti daného pfipadu, ¢imz doslo k poruseni § 2
odst. 4 spravniho fadu. Prijaté feseni neodpovida okolnostem pripadu a neni v souladu
v . / /. o v 4 4 M 4 Ve M v /
s verejnym zajmem. Oduvodnéni rozhodnuti neobsahuje nalezitosti pozadované v § 68
odst. 3 spravatho radu. Porusen byl téz § 50 odst. 3 a 4 spravaiho radu, nebot zalovany
nezohlednil skutecnosti ve prospéch zalobkyné a nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v ramci
fizeni najevo. Dale byl porusen § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot zalobkyné splruje
4 / 4 v 4 4 \4 v/ v 4

zakonné podminky pro udéleni azylu, § 14a zakona o azylu, protoze v ptipadé navratu
zalobkyni hrozi nebezpedi vazné ymy, a koneéné § 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot rozhodnutim dochazi k poruseni mezinarodniho zavazku.

Zalobkyné uvedla, ze se konkrétné obava v pfipadé navratu pronasledovani pro jeji
. . J4 Vv 4 . J4 N 4 / /
politické a obcanské postoje, které demonstrovala aktivni podporou armeénského

opozi¢niho hnuti, které mélo za cil svrzeni tamniho prezidenta.

V doplnéni zaloby zalobkyné predné namita poruseni zasady materialni pravdy, nebot
nedostatecné zjistil skutkovy stav, a to zejména, pokud jde o duvody udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu a doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Nespravné také vyhodnotil zpravy o zemi puvodu, ¢imz se dopustil nespravného
posouzeni pfipadu.

Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, e politicky ¢inn byla jiz od roku 2004 a pokratovala
1 vdobé svych studii. Na svych blozich poukazovala na socialni problémy a Sirila své
nazory, napriklad ohledné vyrazného zdrazovani, ruské intervenci do narodni politiky a
komentovala 1 déni varmadé, kam byl povolan jeji bratr. Kvili svym nazorim méla
problémy rovnéz s manzelem, ktery mél za to, ze jeji Cinnost mu muze uskodit u
zaméstnavatele, pohrani¢niho vojska. I sama zalobkyné méla problémy u svych
zaméstnavateld, kdy jeji ¢innost byla dGvodem rozvazani pracovniho poméru, a zaroven
znemoznila hledani dalstho zaméstnani.

Pii pohovoru zalobkyné uvedla, ze jeji obavy vyplyvaji z podpory hnuti Sasna Tsrer,

VeV v / . v . Y / /] ’ 4 / v v
pricemz problemy vyvrcholily v Cervenci 2016 ucasti na mitincich. Zalovanému zalobkyné
vytyka, ze 1 kdyz z Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 vyplyva, Ze Gicastnici byli
ze strany statu agresivné stihani, ¢imz tato zprava potvrzuje vypovéd zalobkyné, vychazel
v / 1.7 ‘o / v . .y
zalovany ze statnich zdroju, ve kterych bylo uvedeno, ze se naopak jednalo o pokojné
protesty s pouze osamocenymi nasilnymi incidenty na strané Gcastnikd. Zalobkyné
namita, ze statni televize dokonce dva dny ani o protestech neinformovala, cilem bylo tyto
informace utajit. Ze zprav mezinarodnich organizaci vyplyva, ze ptfi demonstracich
dochazelo ze strany policie k excesim, kdy mimo jiné policie Glastniky demonstrace
zadrzovala a neopodstatnéné obvitiovala ze spachani trestnych ¢int. Ze zprav dale vyplyva,
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ze proti demonstrantim v ervenci 2016 zasahla policie zvlast hrubé, kdy dokonce 8
Ucastnika akce zemftelo, a jini utrpéli zranéni ¢i byli zatceni.

Pokud zalovany vychazel z toho, ze hnuti Sasna Tsrer je hnuti teroristické, pak zalobkyné
namit4, e za takové jej povaZuje pouze vladni strana. Zalovany doSel k zavéru, Ze jde o
teroristické hnuti, na zakladé toho, ze pfi bojich byl zabit policista. Podle zalobkyné vsak
existuji 1 zpravy, ze smrt policisty nebyla zapticinéna v primém dusledku cinnosti téchto
aktivisti. Naopak bylo prokazano, ze k brutalnim zakrokam dochazelo ze strany policie.
Zalobkyné trvd na tom, Ze se vptpadé hnuti jedni o opozici, kterd broji proti
autoritativnimu reZimu prezidenta Serfe Sargsjana. Zalovany tedy pochybil, nebot se
nezabyval ¢innosti hnuti, a zaroven jej oznacil za teroristické.

Zalobkyné dale namit4, Ze pti vypovédi uvedla, Ze své nazory vyjadtovala také na blogu,
ktery vSak z davodt obav o rodinu a o zaméstnani smazala. Neztotoznuje se s zalovanym
v tom, ze by jeji Gc¢ast na mitincich svédcila o tom, ze nepovazovala hrozbu ze strany
policie za natolik zasadni, nebot jinak by se k tomuto kroku neuchylovala. Takovy nazor
zalobkyné povazuje za zcela nepfijatelny. Lidé, kteti se mitinkt hnuti Sasna Tsrer Gcastnili,
brojili pravé proti policejnimu statu, demonstraci moci a zastrasovani. Rozhodné z jednani
zalobkyné nelze vyvodit, ze se mitinkd UcCastnila proto, ze hrozby ze strany policie
nepovazovala za intenzivni.

Zalovany v rozhodnuti poukazoval na arménskou tstavu, kterd deklaruje prava na
svobodu projevu, tisku, shromazdovani atp. Ze zprav o zemi puvodu nicméné podle
zalobkyné vyplyva, ze tato prava jsou Casto porusovana. Dale zalovany argumentoval tim,
ze v Arménii neprobihd ozbrojeny konflikt. Tato informace vSak podle zalobkyné
nevyvract jeji azylovy pribéh.

Zalobkyné netvrdila, ze by méla v zemi puvodu problémy se statnimi organy, avsak
v disledku své cCinnosti prisla o zaméstnani, a dal$i si nemohla najit. Dukazy, ze o
v 4 4 Vv 4 v o .. / Ve M v M vV
zaméstnani prisla pravé z divodu politické Cinnosti, vsak 1ze jen tézko obstarat. Nedostane
v . v Vv v/ ’ ’ Yy Vv ’ . . . v

samozrejmé ohledné toho zadné potvrzeni. Zalobkyné se v této souvislosti ani neméla na
koho obratit. Zalovany musi v mnoha pfipadech rozhodovat i1 bez dikazq, jestlize neni
mozné danou skuteCnost potvrdit ani vyvratit, je tfeba posuzovat pravdépodobnost, ze
k takové skutecnosti doslo. Z rozhodnuti neplyne, ze by zalovany povazoval zalobkyni za
nevérohodnou, jeji tvrzeni proto nelze bez dalstho povazovat za nerealné.

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany zleh&l jeji situaci, pokud jde o ziskani zaméstnani.
Zalobkyné je presvédéena, Ze ji v zemi ptivodu nehrozi muceni & jiné podobné zachizent,
nebot se v tomto sméru jedna o vyspélou zemi. Statni organy vsak systematicky likviduji
opozi¢ni aktivisty pravé tim, ze je ni¢i ekonomicky a spolelensky. Timto zplsobem se
snazi zbavit je pfijmu, a tedy je pfinutit, aby s uvedenou ¢innosti prestali.

Zalobkyné podle zalovaného nebyla za své jednani trestné stihana, podle zalobkyné vsak

Vo o. v . ’ / / v ’ - ;7 . .
postacuje, ze se nelidské zachazeni dotklo nékterych osob ve stejném postaveni, jako je
zalobkyné. Odkazuje ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazuje na to,
ze ze zprav o zemi puvodu je zjevné, ze policie byla schopna proti Géastnikim zasahnout, a
jaké disledky méla Gcast pro priznivce hnuti. Zalobkyné se rozhodla pro odchod ze zemé,
kdy nejprve si obstarala k pobytu v CR vizum a doufala, ze problémy pominou. Kdyz se
tak nestalo, pristoupila k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalovany s Zalobnimi nimitkami nesouhlasi. V pribéhu sprivniho ¥zeni bylo
postupovano v souladu se zdkonem o azylu a spravnim ¥adem. Zalovany trva na spravnosti
rozhodnuti. Skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostatecné, zalovany se zabyval vSemi
skuteénostmi, které zalobkyné uvedla, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech a opatfil si
potfebné podklady. Podle zalovaného vsak zalobkyné neuvedla skutecnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se domnivat, ze by ji pfi navratu do vlasti mohlo hrozit
pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalovany ma za to, ze podrobné zhodnotil politickou cinnost zalobkyné ve vztahu
k moznému udéleni azylu. Nejprve se zabyval skute¢nosti, ze byla v letech 2004 a 2005
v b / M i 4 4 v Ve M / Vv M M /

¢lenkou politické strany Orinac Erkir, dale tim, ze se pfi studiu tcastnila nepravidelnych
mitinkt na podporu vlastenectvi, a jeji blogerskou ¢innosti. Nebylo vsak zjisténo, ze by pri
téchto cinnostech byla zalobkyné vystavena pronasledovani ze strany statnich organt.
Zalobkyné se aktivné Castnila vefejné diskuze a nebylo ji v tomto sméru nijak branéno.

Nasledné se zalovany zabyval podporou hnuti Sasna Tsrer zalobkyni. K tomu konstatoval,
ze zalobkyné nebyla ¢lenkou tohoto hnuti, nezastavala v ném zadnou roli, pouze jej jako
oblanka podporovala svou tcasti na mitincich vroce 2016. Spravnimu organu
specifikovala svou ¢innost. Ve stejné dobé byla zalobkyné v misté bydlisté hledana policii a
skrze matku byla vyzvana, aby se dostavila na policejni stanici. Na tuto vyzvu zalobkyné
nereagovala a namisto toho vycestovala do Gruzie. Nasledné se tcastnila dal$ich mitinkd,
pti kterych byla zadrzena. Poté, co sdélila osobni Udaje véetné daji o zaméstnani, byla
policii propusténa. K tomu zalovany podotyka, ze zalobkyné nebyla dale nijak vyslychana,
nebylo vuéi ni pouzito nasili ani zahéjeno trestni stthini. Zalovany se domniva, Ze
v celkovém souhrnu nelze mit za to, Ze by se v daném pripadé jednalo o pronasledovam
Zalobkyné mimo jiné mohla bez problémt z Arménie vycestovat. Zalovany nepopira, ze
z vyro¢nich zprav Human Rights Watch z let 2017 a 2018 vyplyva, ze pfi zminovanych
demonstracich dochazelo k excesim ze strany policie, avsak konkrétné v pripadé
alobkyné k tomuto nedo$lo. Zalovany té2 nedovodil, Ze by Zalobkyni mohlo ve vlasti
hrozit pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany je toho nazoru, ze nelze bez dalsiho dojit k tomu, ze by pouze z dtvodu podpory
hnuti Sasna Tsrer byla zalobkyné propusténa ze zaméstnani. V prvém pripadé zalobkyné
vV _V 4 M v/ v 4 v /4 MSEA 4 o
s propusténim sama souhlasila, v pfipadé druhém se podle zalovaného o oficialni davod
vV _V ’ / . M v/ v ’ . vV /4 \4 M
propusténi nezajimala a ani v jednom pripadé se nebranila. Ohledné tvrzené nemoznosti
sehnat si nové zaméstnani si zalovany obstaral informaci Mezinarodni organizace pro
migraci, podle které je nezaméstnanost v Arménii vysoka, a nejen zalobkyné tak ma
problém najit zaméstnani. Navic si zalobkyné praci hledala pouze kratkou dobu.

Zalovany poukazal na nesrovnalost ve vypovédi alobkyné v pribéhu azylového ¥zeni,
kdy konkrétné uvedla, Ze se k odjezdu z Arménie rozhodla poté, co byla nucena nastoupit
na dovolenou, tedy od 9. 11. 2016. Zalovany viak zjistil, Ze z vypisu CIZ je zfejmé, e dne
4. 10. 2016 bylo k Zalobkyni evidovino pozvani do CR, a dile bylo zjidténo, ze zadost o
vydani viza zalobkyné podala jiz 31. 10. 2016, pticemz vizum ji bylo udéleno dne 3. 11.
2016. VsSechna tato data tedy predchazeji datum deklarované zalobkyni. Tomu podle
zalovaného odpovida i skute¢nost, ze zalobkyné prvotné o mezinarodni ochranu nezadala
a zadost podala az poté, kdy zjistila, Ze nespliiuje podminky pro ziskani pobytového
opravnéni. Zalovany doplnil, Ye institut mezinarodni ochrany je zasadné vyjimeény a
neslouzi jako nastroj k legalizaci pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné sdélila, ze béhem studia v letech 2004 - 2005 byla ¢lenkou strany
Pravni stat. Poté jiz ¢lenkou zadné strany nebyla, ale byla aktivistkou. Naposledy pobyvala
v Jerevanu. Je rozvedena, ma dceru, kterd Zije u rodild Zalobkyné v Arménii. Do CR
pticestovala vroce 2016. O mezinarodni ochranu zada zdivodu, ze vevlasti byla
pronasledovana z politickych divodd v souvislosti s hnutim Sasna Tsrer a udalostmi
v Arménii. Jeji manzel slouzil v budové, kterou toto hnuti obsadilo. Svému vedeni poskytl
v souvislosti s timto obsazenim tdaje o zalobkyni, ¢imz ji poskodil. Podpora hnuti Sasna
Tsrer se ze strany statu povazovala za trestny Cin. Ve vlasti nemohla v klidu Zit a pracovat.

Pii pohovoru zalobkyné doplnila své dfivéjsi pracovni zkusenosti, uvedla, ze ve vlasti
bydlela u rodica. V letech 2004 - 2005 byla clenkou politické strany Orinac Erkir, v ramci
které fungovaly dalsi organizace, kdy v jedné z nich byla vedouci mladeznického oddilu.
Jeji Cinnost spocivala dale v organizacni Cinnosti, méla téz na starosti charitativni
zalezitosti. Zadnou funkei ale i vzhledem k tehdy nizkému véku nezastivala. Do strany
vstoupila, protoZe se ji libily jeji nazory. Utastnila se pravidelné schiizek strany. V letech
2004 - 2008 studovala. V roce 2006, kdy byla ¢lenkou uvedené opozi¢ni strany, chtély
ostatni velké strany pretahnout ¢leny strany, kde byla zalobkyné clenem. Nékteré z téchto
stran se spojily, aby byly silnéjsi. S ¢lenstvim ve strané zalobkyné problémy neméla. Cilem
strany, které byla ¢lenem, bylo vytvoreni pravniho statu. K upozornéni zalovaného na
rozpor, ze puvodné uvadéla, ze byla clenkou strany v letech 2004 - 2005, a poté 2006,
uvedla, ze v roce 2006 clenkou jiz nebyla, byla studentkou, nelibilo se ji smysleni jinych
¢lend. Po roce 2005 jiz sice nebyla clenkou strany, ale zustala politicky aktivni. Studovala
vté dobé vysokou skolu a spolu se spoluzaky se ulastnila nepravidelnych mitinku,
navstivili napriklad misto, kde jsou pochovani lidé, kteti bojovali a padli za Karabach.
Takto byla aktivni v letech 2007 - 2008, Glastnila se asi 10-15 akci. Zadné problémy
ohledné téchto aktivit neméla. Cilem mitinku bylo vyvolat v lidech vlastenectvi, seznamit
je s duvody, pro¢ je Armeénie nezavislym statem. Poté studovala magisterské studium a
soucasné pracovala, zaroven se téz vdala, neméla tedy jiz Cas na obdobné aktivity. Byla vsak
aktivni jako blogerka, zabyvala se socialnimi otazkami. Jeji manzel pracoval u ruského
pohrani¢niho vojska a domnival se, Ze jeji Cinnost mu muze skodit. Méli s manzelem
odli$né politické nazory. Zalobkyné zastivala nazor, Ye Rusko nepfini$i zemi blaho.
Socidlnimi problémy se zabyvala narazové. Naptiklad od roku 2010 probihalo v zemi
znacné zdrazovani, timto se zalobkyné zaobirala od roku 2013. Napt. také kazdy
zameéstnanec musel odvadét povinné 5 % ze mzdy do penzijniho fondu. V zemi pritom
jsou jiz tak vysoké dané. Obrana proti odvodim nebyla mozna, $lo o rozhodnuti statu.
Mohla by se teoreticky obratit na soud, ale nechtéla délat problémy zaméstnavateli.

V roce 2013 byl bratr Zalobkyné povolan na vojnu, slouZil do roku 2015. Zalobkyni
poradili, aby po tuto dobu radéji nebyla aktivni. Bratr mél zdravotni problémy a
zalobkyné proto napsala na oficialni stranky, Ze se o bratra nestaraji. Nasledné ji volali, ze
toto nesmi délat. Na policii se radéji neobratila, méla strach. V roce 2016 doslo po nékolika
udalostech k obsazeni ¢asti izemi Arménie. Zalobkyné nasledné pomahala $ifit heslo ,,100
let bez rezimu®. Sasna Tsrer vznikla v roce 1994, je to ozbrojena skupina, Nova Arménie je
politicka strana. Zalobkyné vypoméhala hnuti Sasna Tsrer v dobé, kdy se dély politické
udélosti. Ulastnila se mitink, oficialni ¢lenkou ale nebyla. Na mitincich skandovala hesla,
organizovala lidi. Mitinky byly pokojné, usilovali o rezignaci prezidenta Serze Sargsjana a
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propusténi z vézeni Zirajra Sefiljana, bylo tam ale presto napéti, kdyZ byl nékdo pHilis
aktivni, odvedla jej policie. Znami zalobkyni proto radili, at si da pozor. V éervenci 2016
prisla k zalobkyni domt policie, matce zalobkyné policista sdélil, ze zalobkyné podporuje
teroristickou organizaci, a ze jde o trestny ¢in. Zalobkyné se méla dostavit na policii, coz
ale neudinila. Odjela radéji do Gruzie, po navratu zacaly mitinky. Ucastnila se dalsich
/. o / v i v 7/ [ / M 4 4 .. o M
mitinkd, na kterych doslo k eskalaci napéti a nasilnému jednani ze strany policist. Policie
jiz zalobkyni znovu nekontaktovala. Dne 29. 7. v$ak byla zadrzena z dtvodu, ze podporuje
terorismus. Poté, co zalobkyneé policii poskytla své daje, ji propustili. Trestni stihani s ni
zahajeno nebylo, nebot neméla v ruce zbran. Prispivala na socialnich sitich a podporovala
zadrzené. Spolupracovnici jejtho byvalého manzela upozornili freditele skoly, kde
pracovala, a ten nasledné zalobkyni sdélil, Ze nechce, aby ve skole pro své aktivity dale
pracovala, a donutil ji k vypovédi. Reditel ji sdélil, ze je mozné, Ze si bude zahajeno trestni
stthani, a ze nechce, aby v té dobé zalobkyné u néj pracovala, proto zadost podala. Reditel
j1 vypovéd nadiktoval. Kdyby vypovéd nepodala sama a byla by propusténa, branit by se
nemohla, protoze se angazovala v protivladnich demonstracich a otevirené podporovala
hnuti Sasna Tsrer. Jini jeji kolegové byli i souzeni. Nasledné pracovala do 9. 11. 2016, kdy
musela na dovolenou, ve spolecnosti Fast Credit. Dne 21. 11. 2016 ji oznamili, ze je
V.V / v P , v 1. ;. .. .. ey
propusténa. Vypovéd musela podepsat. Vypovédi se nebranila. Policie ji jiz
nekontaktovala, pouze od exmanzela vi, ze maji informace o jeji ¢innosti na socialnich
sitich. Jeji exmanzel se ji patrné chtél pomstit, proto na ni sdéloval informace. Po
Cervencovych udalostech se dalsich akci neddastnila. Nasledné praci jiz nenasla. Vyftesit
situaci zménou bydlisté by nemohla, protoze informace o jejich aktivitach maji
v centralnim registru. Od 9. 11. 2016 védéla, ze odjede do CR, pomohli ji znami,
konkrétné znama kamarada bratra zalobkyné. Nevédéla, ze byla zadost o vizum podana jiz
4. 10. 2016. Po prijezdu do CR hledala cestu, jak zde byt legalné, kdyz nebyla Gspésna,
v/ . 4 4 Ve 4 ./ M v \2 4 / / v
pozadala o mezinarodni ochranu. Pfi navratu by ji hrozilo, Ze by mozna jeji byvaly manzel
M 4 Ve Ve 4 / M v M / v (N o /
proti ni znovu pouzil néjaké udaje. Nenasla by si také patrné praci z davodu svych
diivéjsich aktivit.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 M v 143 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1s. 1. s.
Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu jestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 . / /7 7 / \ 4 V4 / Ve N \ . .
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . . , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou vjmou.

K namitce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist soud uvadi, ze

4 v 4 v 4 v v 4 4 A 4
tvrzena poruseni neshledal. Ze strany zalovaného nedoslo k poruseni zasady materialni
pravdy, zalovany dostatecné Setril skutkovy stav. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. -57: ,,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Zalovanému nelze v této
souvislosti vytknout zadné zasadni pochybeni, tim méné, pokud ani sama zalobkyné zadné
konkrétni chyby vtomto ohledu neuvedla. Zalovany zalobkyni umoznil v ramci

/4 /4 v /4 v . /4 v M o Ve / 4

provedeného pohovoru uvést veskeré skutecnosti, které povazuje za dulezité, a kterée by
podle ni mély byt zohlednény. Rovnéz ji umoznil, aby se seznamila s podklady pro vydani
pro rozhodnuti, vyjadtila se k nim ¢i vznesla pfipadné namitky.

Pro posouzeni aktudlni politické a bezpelnostni situace v Arménii zalovany obstaral
podklady, jejichz vylet uvedl na strané 5 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela
odpovidaji pozadavkiim § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. - 71, uvedl:
»Pri pouZivani informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o
zemi pruvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3)
aktudlni a ovéfené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Také témto
pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou z let 2017 a
pocatku 2018, tedy v dobé rozhodovani (bfezen 2018) byly aktualni. Jedna se zejména o
zpravy ¢i informace renomovanych organizaci, které se zabyvaji zkoumanim bezpeénostni
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situace ve svété a stavem dodrzovani lidskych prav, o jejichz odborné Grovni nelze mit
pochybnosti.

Soud se neztotoznuje snamitkou zalobkyné ohledné nedostateCného odtuvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které
srozumitelnym zptsobem odivodnil, priemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida
pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zarovern uvést, Ze
konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napy. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zdahlavi
(ndvéti) a vyrok (enuncidt), zdkon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i
soudy, srov. té2 § 54 odst. 2's. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist ze
syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cisti sdéli oznaleni spravniho
organu, castniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo ¥ddu a predmét ¥izeni; tato Cdst konci
slovy ,rozhodl takto“ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckou. Po tomto ndvéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejSich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravniho 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmeét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se nendéluje.”

V dané véci je rozhodné, zda obavy zalobkyné z potizi souvisejicich sjeji politickou
aktivitou a podporou hnuti Sasna Tsrer mohou byt dostatecnym dtvodem pro udélent
mezinarodni ochrany. V této souvislosti zalobkyné uvedla a zalovany se na zakladé toho
zabyval nékolika aspekty.

Zalobkyné uvedla, ze byla aktivni jako clenka politické strany Orinac Erkir. Ve strané
nevykonavala zadnou funkci, jeji Cinnost spoéivala v organizovani. Od roku 2006 ¢lenkou
ey ) / . / * Vv v Vv v 4
jiz nebyla, nebot se neshodovala v nazorech sjinymi cleny a ve strané doslo k nékterym
v /4 4 v v/ \4 4 4 4 VeV \4 A 4

zménam. Nasledné byla ptivrzenkyni hnuti Sasna Tsrer, pricemz zminovala dale
politickou stranu Nova Arménie. V pripadé Sasna Tsrer se jednalo o politické hnuti, které
bylo v opozici vladnim stranam, které jej oznacovaly za teroristické. Zalobkyné nebyla
oficialni ¢lenkou hnuti. Aktivita hnuti souvisela s uvedenou politickou stranou Nova
Arménie. Pfivrzenci hnuti poradali protestni akce, kterych se Gcastnila i zalobkyné.
Nasledné ji doma hledala policie, kam se vsak nedostavila. Poté doslo na jedné
z demonstraci k jejimu zadrzeni, trestni stithani s ni vSak zahajeno nebylo, nebotf u sebe
tehdy neméla zbrari. Radu jinych jejich znamych naopak zatkli a byli i odsouzeni. Jednani
policistii na demonstracich se postupné vyhrocovalo a dochazelo k nasilnostem. Zalobkyné
vSak kromé uvedeného zadrzeni a nasledného propusténi nikdy zadné potize neméla, jak
vyslovné uvadi i v zalobé. Dalsi politicky aktivni ¢innost, kterou zalobkyné provozovala,
byla aktivita na socialnich sitich, kterou vsak jiz smazala. Pti seznameni s podklady uvedla,
4 ¢/ / / \4 N 4 . 4 4 ¢/ 4 4 o1°*
ze jeji byvaly manzel chce, aby se vratila do Arménie, a dale, ze jeji bratr ma mit kvuli
nému problémy.

Zalovany se nejprve zaobiral tvrzenimi zalobkyné o tom, ze v letech 2004 - 2005 byla
llenkou politické strany Orinac Erkir. Ohledné toho konstatoval, ze zalobkyné

/ v/ c VoV . vV 7 Ve . . /A DA s 77 / /N
nezastavala zadnou funkci, resila pouze organizacni ¢i charitativai zalezitosti. Zadné potize
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souvisejici s jejim Clenstvim neuvadéla, k vystoupeni ze strany se rozhodla na zakladé
nesouhlasu sjednanim nékterych dalsich ¢lenu. Dale zalovany uvedl, Ze zalobkyné
nezminila ani zadné potize, které by méla na zakladé jeji Gcasti na politickych akcich
s vlasteneckym zameétenim v letech 2007 a 2008. Dale zalovany zminil tvrzeni zalobkyné o
tom, ze byla aktivni bloggerkou na socialnich sitich, pfi¢emz ani ohledné toho zadné
konkrétni potize neméla, vyjma skutecnosti, ze Udajné méla mit ohledné své Cinnosti
neshody s byvalym manzelem. V letech 2013 - 2015 zalobkyné politicky aktivni nebyla,
nebot ji to bylo doporudeno z divodu, Ze jeji bratr vykonaval vojenskou sluzbu. V zadném
z uvedenych pripadu dle zalovaného nedoslo k pronasledovani.

S posouzenim zalovaného ohledné politickych aktivit zalobkyné specifikovanych v bodé
36 rozsudku se soud plné ztotozruje. Ohledné pusobeni v politické strané Orinac Erkir
zalobkyné neuvadéla zadné potize, problémy neméla ani zdavodu své ucasti na
politickych mitincich v roce 2007 a 2008. Zalovany takté adekvatné vyhodnotil, e ani
aktivity zalobkyné na socialnich sitich nevedly kjakémukoli jejimu postihu ¢i
pronasledovani. Pouze ji bylo tdajné doporudeno, aby se prestala kriticky vyjadfovat
v souvislosti s vojenskou sluzbou jejtho bratra, kdy na zakladé tohoto doporuceni
zalobkyné dalsi kritiku v tomto sméru nepublikovala, a tedy za ni nemohla byt ani
postihovana.

Zalovany se dale zabyval tvrzenim Zalobkyné ohledné jeji podpory hnuti Sasni Tsrer,
pricemz uvedl, Ze ani v tomto pripadé zalobkyné neuvadéla zadné problémy odpovidajici
intenzité pronasledovani. Neméla problémy ohledné toho, Ze se na vyzvu nedostavila na
policii. Taktéz ohledné tvrzeného zadrzeni zalobkyné zalovany nenalezl davod pro udélent
azylu. Zalobkyné nezminila, %e by béhem pfedmétné akce proti ni bylo uZito nasili, nebo
ze by utrpéla jakoukoli 4ymu. Ve vlasti nebyla nikdy trestné stihana ani souzena, naopak
poté, co byla policii propusténa, jiz nebyla z jeji strany znovu kontaktovina. Zalobkyné
nebyla nikdy ¢lenkou hnuti Sasna Tsrer a jeji role nebyla ohledné jeho podpory nikterak
vyznamna. Hnut{ podporovala pouze jako ob¢anka. Zalovany nezpochybnil skute¢nosti
vyplyvajici z jim shromazdénych zprav, konkrétné zeyména zprav Human Rights Watch
zlet 2017 a 2018, dle kterych skute¢né v Arménii dochazelo k zalobkyni uvadénym
protestum, pricemz tyto byly sice prevazné pokojné, avsak pozdéji pri nich dochazelo i k
nasilnému jednani ze strany policejnich pHslu$nika. Zalobkyné viak, jak bylo uvedeno,
byla ze zadrzeni po poskytnuti osobnich tdaji propusténa bez jakychkoli dalsich
disledkd. Zalovany také doplnil, Ze hnuti Sasni Tsrer bylo oznatovano za teroristické a
dopoustélo se téz i1 protipravnich aktivit.

Soud nenalezl pochybeni zalovaného, pokud jde o jeho Gvahy o ¢innosti zalobkyné v hnuti
Sasna Tsrer. Zalovany si opatiil podklady, které potvrzuji konani politickych akei v zemi,
kdy soulasné tyto materidly upozornuji, ze na nékterych ztéchto akci dochazelo
k nepfimérenym policejnim zasahtim. Objektivni poméry v zemi vsak nejsou jedinym
kritériem pro hodnoceni pronasledovani Zadatele. Zalovany je spravné hodnotil v kontextu
individualniho ptibéhu zalobkyné, ktera nebyla aktivni élenkou hnuti Sasna Tsrer, a v té
dobé ani zadné politické strany, kdy zjejich tvrzeni vyplynulo, ze se pouze spise
identifikovala s politickymi myslenkami a nazory opozice, kdy sice aktivné vystupovala,
avsak toliko jako obcanska aktivistka. Hnuti Sasna Tsrer podporovala zalobkyné jako
obcanka a aktivné se tcastnila riznych mitinkd, které, jak uvadéla, byly pfevazné pokojné.
Co se tyka tvrzeného zadrzeni, pak ani toto neni dostatené opodstatnénou skutecnostt,
pokud jde o pronasledovani. Zalovany nezpochybnil fakt, e do$lo k zadrZeni Zalobkyné
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na jedné z akci, avsak adekvatné se zabyval pribéhem tohoto zadrzeni, které dle n¢j
o Vv M 4 v \4 v v M 4 4 \4 M
neodivodruje zavér, ze by zalobkyné byla ve vlasti pronasledovana. Soud povazuje
/7 v 4 v / v 4 N4 M4 ‘v M 4
posouzeni zalovaného za dostatecné. Zadrzeni protestujicich policii, aniz by jejich osobni
svoboda byla excesivné omezena ¢i na nich pachano nasili, neni pronasledovanim ve
smyslu zakona o azylu. Zalobkyné byla poté, co sdélila své osobni Gdaje, propusténa. Proti
zalobkyni trestni stihani zahajeno nebylo a byla naopak propusténa a policii jiz nebyla
kontaktovana. K jejimu tvrzeni, ze nékteri aktivisté, kteti byli zadrzeni s ni, byli nasledné
M v v M k4 A M / v v vV Vv v v 4 / Vv
souzeni a véznéni, nebot u sebe méli v té dobé zbran, coz zalobkyné neméla, soud uvadi, ze
ani tento fakt nesvéd¢i zavéru o pronasledovani. Zalobkyneé u sebe zjevné neméla zbran, a
i 4 v 4 o Ve 4 b M v 4 o Ve 4
proto represivai slozky statu vuéi ni nijak aktivné dale nezasahovaly, resp. nevedly vidi ni
Ukony trestniho fizeni, natoz soudniho fizeni. Zalobkyné tak argumentuje pfipady pratel,
které jsou odlisného charakteru, nez pripad zalobkyneé.

Zalovany uzavtel, 7e 74dné z politickych aktivit Zalobkyné nebyla takového charakteru, Ze
by ji na zakladé ni mélo hrozit ve vlasti pronasledovani. Doplnil, ze zalobkyné bez
jakychkoli potizi vlast opustila, prestoze statni organy o ni tdajné disponuji informacemi o
jeji ¢innosti, nebylo ji ve vycestovani nijak branéno. K tomu zalovany poukazal téz na
rozpor tykajici se data odjezdu, kdy prestoze uvadéla, ze se k odjezdu chystala az dne 9. 11.
2016, kdy byla nucena nastoupit na dovolenou, prokazatelné byla zadost o vizum podana
jiz v fijnu 2016.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ktery neshledal, Ze by zalobkyné mohla byt pri
navratu pronasledovana, nebot nebyla pronasledovana ani béhem pobytu na Gzemi
Arménie a ji uvadéné skuteCnosti nevedou k zavéru, ze by vici ni mélo byt zahajeno
trestni stithani. Sama zalobkyné 1 v zalobé vyslovné uvadi, ze neuvadéla, ze by méla
v Arménii problémy se statnimi organy. Vzhledem ktomu, ze zalovany ve véci
rozhodoval v bfeznu 2018, mohl zohlednit toliko politickou situaci v Arménii k tomuto
datu. Paklize plati, ze zalobkyni nehrozilo pronasledovani pti navratu do vlasti v roce
2018, soud pro Uplnost uvadi, ze tim méné je pronasledovani zalobkyné pravdépodobné
s ohledem na vyrazné politické zmény, které v zemi probéhly v prabéhu roku 2018. Pokud
se i nadale Zalobkyné zdrZuje na izemi CR, ve svém désledku zpochybiiuje neekonomicky
duvod své pobytu, jestlize v Arménii doslo ve vztahu k politickému presvédceni zalobkyné
k zasadni zméné pomeéru.

Z tvrzeni zalobkyné je ztejmé, ze byla pfivrzenkyni opozice. Nejprve byla ¢lenkou strany
Orinac Erkir, jejimz cilem bylo upevnéni pravniho statu v Arménii, poté vystupovala na
*/ 4 7.7 .. / M v/ v o 4 4 4 v . v /v M
socialnich sitich s kritickymi prispévky na rlizna témata. Nasledné se aktivné tcastnila
mitinkd hnuti Sasnd Tsrer. Mitinky byly sméfovany proti vladé, zalobkyné konkrétné
poukazala zejména na to, ze pozadovali rezignaci prezidenta Serze Sargsjana a propusténi

z vézeni Zirajra Sefiljana.

Zalobkyné se ve vlasti Glastnila celé fady akci na podporu hnuti Sasna Tsrer. PrestoZe
nebyla jeho pfimou ¢lenkou, své politické nazory jednoznaéné opakované aktivné
vyjadfovala svou tUcasti na nepravidelnych mitincich poradanych za rdznymi Gcely.
V souvislosti s pisobenim hnuti Sasna Tsrer zminila zalobkyné jesté politickou stranu
Nova Arménie. V tomto kontextu mj. uvedla, ze zacatkem roku 2016 prohlasil zakladatel
této strany, ze se budou vracet uréita izemi zemé Azerbéjdiénu Nasledné byl ze strany
vlady pronasledovan pro své vyroky. Protoze u néj byly nalezeny zbrané, byl uvéznén.
Pied uvéznénim Zirajra Sefiljana zattodil Azerb4jdzan na Karabach, obsadil &st tzemd,
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armeénsti vojaci méli prikaz nestfilet. Sefiljan prohlasil, ze slo o provokaci, aby uzemi
spadalo pod Azerbajdzan. Lidé se ztratou uzemi nesouhlasili a zacaly demonstrace.

V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove . j. 30 Az 15/2018 - 67 ze dne 26. 3. 2019
Krajsky soud shrnul: , Ve vyjadreni k Zalobé pak Zalovany priléhavé upozornil na nespornou
skutecnost, Ze v dubnu 2018 doslo v Arménii k vyznamnym spoleCenskym zméndam, vcetné
zmény politickych struktur. V Arménii je novy prezident Armen Sarkisjan a doslo i k obméné
vlddy, v jejimz Cele stoji Nikol Pasinjan, kterého do funkce vynesla pravé vina poulicnich
protesti. Doslo tedy k politické zméné, pro kterou se v lété roku 2016 sicastnil demonstraci i
Zalobce.“ (...) ,K tomu krajsky soud dodivd, Ze je mu z wredni innosti znamo, Ze uvedené
spolecenské zmény v Arménii vedly mimo jiné k tomu, Ze v souvislosti s pripravou novely
vyblasky Ministerstva vnitra ¢ 68/2019 Sb., kterou se méni vyblaska ¢. 328/2015 Sb., krerou se
provddi ziakon o azylu a zakon o docasném pobytu cizinci, se vizné uvazovalo o tom, Ze
Arménii bude priznan statut bezpecné zemé piivodu ve smyslu § 2 pism. k) zikona o azylu.
PrestoZe k tomu nakonec nedoslo, mozno v soucasné dobé konstatovat, Ze naplnéni podminek
bezpecné zemé pivodu ve shora uvedeném smyslu se Arménie velmi blizi.“ V této véci se mj.
Krajsky soud zabyval skutkové podobnym pripadem a rovnéz neshledal, ze by problemy
zalobce vyplyvajici z jeho Ucasti na opozi¢nich demonstracich byly dtvodem pro udélent
mezinarodni ochrany. Konkrétné k tomuto konstatoval: ,,PrestoZe byl jiz v roce 2015 p¥i
demonstraci policii zadrZen, nevznikly mu z toho Zidné problémy, obdobné tomu bylo p7i
zadrzeni v obdobi od 20. do 22. 7. 2016, kdy byl policii zadrzen pri icasti na mitinku hnuti
Sasnd Tsrer. Jak sam Zalobce uvedl, zadrZeni nesmérovalo cilené proti jeho sobé, doslo k nému
proto, Ze se ocitl v misté, kde vznikly urcité nepokoje a kde policie plosné zadrZela pritomné
demonstranty. Pfipustil, Ze jeho propusténim dne 22. 7. 2016 by asi cela zaleZitost byla
uzavrena. Jako diuvod pro udéleni mezindrodni ochrany také tyto skutecnosti newvddél a
nepovazoval za dileZité.

Z citovanych informaci vyplyva, ze vzemi vroce 2018 probéhly vyznamné zmény.
Prestoze zalobkyné se ohledné Nikoly Pasinjana nikterak nevyjadrovala, lze shrnout, ze
vzhledem tomu, ze uvadéla, ze hlavnim cilem akci, kterych se Gcastnila, byla rezignace
prezidenta Serze Sargsjana a propusténi z vézeni Zirajra Sefiljana, se politické klima v zemi

v v M v / v v v / i vV_V 4
podstatné zménilo smérem, ktery zalobkyné pozadovala (novy prezident, propusténi
Zirajra Sefiljana).

V tomto kontextu soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs
163/2020 - 32 ze dne 29. 12. 2020, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Poméry v zemi piivodu
stéZovatele se totiz, jak ze zprav o zemi pivodu zminénych vyse jasné plyne, zménily natolik, Ze
i kdyZ stile nejsou plné srovnatelné se zdpadnimi standardy, st€Zovateli tam jiZz Zddné
vyznamnéjsi nebezpeci nebrozi, at’ jiz byla jebo role kolem roku 2008 jakdkoli. Jak jiz vsak bylo
uvedeno vyse, ze spravniho spisu vyplyvd, Ze se Zalovany rozsable zabyval situaci v Arménii, jez
nastala v souvislosti s prezidentskymi wvolbami v roce 2008. Uwedl, Ze radovi #castnici
demonstraci nebyli tehdejsi viddou systematicky prondsledovini. RovnéZ sdélil, Ze z podkladii
pro rozhodnuti nelze dovodit, Ze by stéZovateli v roce 2008 hrozilo prondsledovini. Na zakladé
téchto informaci dospél k zdvéru, Ze obavy stéZovatele nebyly duvodné. V této souvislosti
Nejvyssi  spravni soud rovnéZ pripomind, Ze v ramci prezkumu duvodd pro udéleni
mezindrodni ochrany je zkoumdna moznost budouciho prondsledovini (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢ . 5 Azs 207/2017 - 36). Ze spisového materidlu taktéz
nevyplyvd, ze by v soucasné dobé i do budoucna hrozilo stéZovateli v zemi pivodu v pripadé
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navratu prondsledovani, pokud z néi vyplyva, Ze nynéisi vldda je ta, kterou stéZovatel
podporoval pri demonstracich.

Zalovany neshledal relevantni ani obavy zalobkyné z problémd, které by ji mohl zptsobit
jeji byvaly manzel, ktery zna podrobné informace o jeji politické ¢innosti, a oznacil je za
v i 4 7 4 v / v i /
spise spekulativni povahy. Také v tomto soud souhlasi s zalovanym, ze ani tyto Gvahy
v v M o / v 4 / V1 Vv v \4 M 4 4
zalobkyné nejsou duvodné pro udéleni azylu. Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, ze jednani
byvalého manzela mélo vprvée fadé povahu jeho obecného nesouhlasu s ¢innosti
v v / v v A o * Vv / /4 VeV v 4 v
zalobkyné, kdy ji mél opakované sdélit tento svij odlisny nazor, priemz se zaroven
obaval, ze by mu mohla aktivita zalobkyné skodit v jeho zaméstnani. Tento nesouhlas vsak
mél dle zalobkyné také realné dusledky, kdy byvaly manzel informace o zalobkyni
sdéloval tfetim stranam. Konkrétné mél byvaly manzel o jeji ¢innosti informovat napriklad
policii. Dle zalobkyné jde z jeho strany pravdépodobné o formu pomsty. Soud je nazoru,
v v v v v M v / i /. M / M 4 / / v
ze zalobkyné preceriuje mozny vliv Gdajnych informaci byvalého manzela. Pokud by
M / i / / v v v i Ve M M o 17
informace, kterymi byvaly manzel zalobkyné disponoval ¢i disponuje, byly zpusobilé
zalozit pronasledovani zalobkyné a realné ji skute¢né zpusobit Gjmu, lze souhlasit
s zalovanym, ze by vtakovém pripadé nepochybné statni organy postupovaly proti
zalobkyni vyrazné aktivnéji. V pripadé zalobkyné vsak o pronasledovani neslo. Ani poté,
« . 7 . (VA . Vi 7 \ . \4 v
co policie udajné informacemi od byvalého manzela disponovala, zalobkyné nebyla ze
strany statu postihovana, k jejimu zadrzeni doslo v dusledku Gcasti na akei. Zalobkyné také
mohla mj. ze zemé zcela bez problému vycestovat. Rovnéz represivnimu postupu statnich
organu proti zalobkyni nenasvéd¢uje ani to, ze policie nijak nereagovala na to, ze se
v v 1y : . v ey D
zalobkyné na zakladé vyzvy nedostavila na policii, a naopak ji jiz v budoucnu nijak vice
nekontaktovala. Intenzity pronasledovani nedosahuji ani uvadéné potize - obavy
z byvalého manzela, aktivit na socialnich sitich ¢i ohledné ukoncenti jejich zaméstnani. Je
/ v \4 v .. /o v/ v /v 4
pozoruhodné, ze zalobkyné nijak nezminila nebezpe¢i ohledné péce o dceru, narozené
v roce 2010, jez zustala v Arménii v péli rodi¢t matky. Pokud je zalobkyné v zahranici, lze
v pripadé takto vyhroceného vztahu byvalych manzelt, kdy jeden vyviji snahu o
kriminalizaci druhého, Ze tentyz z manzell vyuzije nepritomnosti druhého v zemi pobytu
ditéte a bude usilovat o dité ve smyslu vyluéné péce. Coz by jisté byl neGcinnéjsi postup
k dosazeni zalobkyni tvrzeného cile manzela, dosahnout jejitho navratu do zemé. Zalovany
se na danou skutecnost zalobkyné nedotazal a zaroven se k tomu nijak nevyjadril, proto je
soud opravnén dané pouze konstatovat bez ztetele k rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné dale uvadéla, ze proti opozici nebylo pfevazné postupovano silou, ale spise
dochazi k jejimu ekonomickému znevyhodnéni ve formé potizi se shanénim zaméstnani ¢i
obecné ziskavanim finanénich prostfedkd. Tento zplsob postihu opozice, ktery se tyka i
4 v o V v / . / M V7/e / oV VvV c */
zalobkyné, maze nepochybné byt pro ni byt ekonomicky neptijemny a muze ztézovat jejt
ptistup k nékterym pozicim na trhu prace, nelze jej vsak povazovat za pronasledovani,

5 . J4 o . Vv ’ L4 Vv . , . .
nebot ekonomické diavody nejsou azylové relevantni. Zalobkyné si navic v minulosti
dokazala opakované zaméstnani vzdy obstarat, jak vyplynulo z jejich tvrzeni.

Pokud jde o ukoncleni pracovniho poméru zalobkyné ve skole, zalobkyné tvrdi, zZe
v disledku informaci, které byly sdéleny jejimu zaméstnavateli (fediteli Skoly), doslo
k nucenému ukondeni pracovniho poméru. Dle zalobkyné bylo ukonéeni realizovano
dohodou, respektive na zakladé zidosti zalobkyné, avSak tato zidost byla zalobkyni
podana na zakladé jejiho rozhovoru s feditelem skoly, ze kterého vyplynulo, Ze pokud by
zadost nepodala, méla by do budoucna v zaméstnani pravdépodobné problémy v disledku
jejiho politického presvédéeni. Bylo tedy mozné se domnivat, ze i pokud by zalobkyné o
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ukondeni pracovniho poméru nepozadala, patrné by realné vykon jejiho zaméstnani nebyl
zcela bez problému, nebo by stejné doslo k jeho ukonéeni, proti kterému by se nemohla
nijak branit, nebot jako opozi¢ni aktivistka by u soudu méla tézko aspéch. K tomu
v / \4 v v v 4 4 v M

zalovany podotkl, ze zalobkyné sama s ukoncenim pracovniho poméru souhlasila.

alovanym uclinény odkaz na rozsude sp. zn. zs nepovazuje soud za
Zalovany y odk dek NSS sp 6 Azs 8/2003 nep j d
ptihodny v situaci, kdy zadatel tvrdi, ze jeho pracovni pomér byl ukonden v dusledku
celospolecensky nastavené politické situace. S ohledem na historické zkusenosti nasi zemé
pozadavek na soudni ochranu nezakonného skonceni pracovniho poméru nezni zcela

v v Ve V 4 \4 v v 4 ./ 4 v i .. /
presvédc¢ive. Tvrzeni zalobkyné o ukonceni jejtho pracovanitho poméru i jinych
protestyjicich kolegt vSak nereflektuje skuteénost, ze 1 v CR by byl ukoncen pracovni
pomeér s ucitelem, ktery na demonstracich vrha dlazebni kostky na policii nebo ktery byl
b bl M / Vv J / / V. 4 Ve v M 4 Ve

yt jen ulasten nasilné okupace Uredni budovy. Pfirozené totalitni povaha rezimu
v urcitém ohledu oslabuje z azylového pohledu méritko protipravniho jednani zadatele,
avsak ze zalovanym shromazdénych podkladt nijak neplyne, ze by v Arménii v rozhodné
dobé byl totalitni nebo policejni rezim zalozeny na systémovém pronasledovani
politickych oponentt. Zalobkyni tvrzeny neoficialni registr povésti zaméstnancu je
v rozporu se skuteCnosti, ze zalobkyné novou praci poté nasla, byt kratkodobé. Za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu lze povazovat i takovy postup statu, jez vede
k systematickému branéni vykonu zaméstnani zadateli z davodu jeho politického nazoru

y vy J P

natolik, ze je ohrozeno pravo zadatele na zivot nebo zdravi. Skonleni dvou pracovnich
pomért béhem pul roku v zemi se zasadni pracovni nezameéstnanosti nijak neprokazuje, ze
pracovni poméry byly zalobkyni ukonceny z azylové relevantniho davodu.

Zalovany se dale zabyval moznosti udélit Zalobkyni humanitarni azyl dle § 14 zakona o
azylu. Vtéto souvislosti se zabyval mj. rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci
zalobkyné, prihlédl téz k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Nenalezl vSak zadny dtvod
zvlastniho zfetele hodny, ktery by mohl vést k udéleni azylu. Konstatoval, ze zalobkyné je
dospélou, plné svépravnou osobou, jeji zdravotni stav je dobry a je schopna si zajistovat
finanéni prostredky praci.

K tvrzenim zalobkyné ohledné spatné ekonomické situace v Arménii a probléemim
s hledanim zaméstnani soud uvadi, ze ekonomickeé divody nejsou bez dalstho duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Jakkoli situace v Arménii, pokud jde o pracovni
uplatnéni, patrné bude odpovidat popisu zalobkyné, ta soudasné spravnimu organu
vyjmenovala celou tadu pracovnich pozic, které ve vlasti dfive vykonavala, ptiemz
uvadéla mj., ze pracovala 1 po dobu svého studia. Vzhledem k tomu, ze studovala vysokou
skolu, 1ze navic olekavat, ze jeji sance na uplatnéni budou i v nelehkych podminkach
v zemi stale relativné vysoké. Zalobkyné navic pii pohovoru mj. uvedla, e ve $kole
pracovala v letech 2014 - 2016 a ve spolecnosti Fast Credit v letech 2015 - 2016, méla tedy
dokonce soubézné dvé zaméstnani. K rodinné situaci lze dodat, ze zalobkyné uvedla, ze jeji
dcera zije u rodi¢t v Arménii, neudélenim mezinarodni ochrany tedy nedojde ani
k zadnému zasahu do rodinného zivota zalobkyné.

Institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skute¢né vyjimeény prostiedek, kterym
M 4 /4 M V4 / v/ .. . . 4 4 v 4 4
je mozné v mimoradnych pripadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
. .. ’ .y ’ , . vV7/ / ’

jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004: ,[ajzylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochramy
tém prislusnikiim cizich stati, kterd jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zdkona nebo kter{ maji oduvodnény strach z takového prondsledovani. Jak je
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patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi
Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Zddd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jinébo zikona, a to bez
obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ Pokud zalobkyné chce svij pobyt
v CR legalizovat, je nezbytné postupovat podle pfslu$nych pravnich predpist. Institut
mezinarodni ochrany nemuze v zadném pripadé nahrazovat postupy pravnich predpist
cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

U zalobkyné nejsou splnény ani podminky pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany se

, . . / 7 v . v/ v / . /N
v této souvislosti zabyval tim, zda by mohla zalobkyni v pripadé navratu hrozit vazna
Wyma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, priCemz tuto moznost vyloucil. Dale
zjistoval, zda by zalobkyni mohlo hrozit nebezpeéi muceni nebo nelidskeho ¢i

V.’ 7 4 4 4 4 4 /4 v 4 v ~ /
ponizujictho zachazeni nebo trestani. K takovému zavéru také nedospél. Zalovany
poukazal na to, ze je nezbytné treba zkoumat nikoli pouze obecnou situaci v zemi ptivodu
dotycného zadatele, ale rovnéz veskeré konkrétni skutecnosti daného pripadu.

Na strané 13 a dale se zabyval politickou a bezpecnostni situaci vzemi ve vztahu
k moznému udéleni doplnkové ochrany, kdy dospél k obdobnym zavérim jako pri
posuzovani moznosti udélit zalobkyni azyl dle § 12 zakona o azylu. Lze uvést zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu z usneseni ¢. j. 6 Azs 183/2020 - 24 ze dne 19. 8. 2020: ,,Stejné
jako méstsky soud povazuje i Nejvyssi spravni soud v souzené véci za dostatecné odivodnéni
Zalovaného, Ze v Arménii (s vyjimkon oblasti 6 Azs 183/2020 Nahorniho Karabachu) neprobiba
ozbrojeny konflikt ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Obdobné se primo k situaci
v Arménii vyjadril Nejvyssi spravni soud jiZ v usnesent ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 183/2018 -
31, kdy rovnéZ dovodil, Ze situaci v Arménii nelze povazovat za ,svévolné ndsili*, v jehoz
diisledku by kazdy civilista v Arménii byl obrofen na ivoté.“ Zalovany nezpochybnil, Ze
v zemi dochazelo k demonstracim, a pripustil, ze na nékterych znich byli Gcastnici
postihovani. Zalobkyné sice byla také na jedné z demonstraci zadr¥ena, ale byla nasledné
opét propusténa, a zadné duasledky pro ni tento incident nemél. Nasledky pro ni nemélo
ani to, ze se nedostavila na policii, kdyz k tomu byla vyzvana. Ze zemé v poradku bez
problémé odcestovala. Zalovany neshledal ani pravdépodobné, e by Zalobkyni hrozily
jakékoli problémy ohledné obav z vyuziti jejich archivovanych prispévku, zalobkyneé se
navic muze pripadné branit na policii. Individualni okolnosti pfipadu tak dle zalovaného
nenasvedcuji tomu, ze by zalobkyni hrozila ve vlasti pfi navratu vazna 4jma.

K namitce, ze zalobkyné povazuje za neptipustné tvrzeni zalovaného, ze patrné Zalobkyné
nepocitovala strach z mozného postihu zGcasti na akcich, kdyz se jich opakované
Glastnila, soud dava za pravdu zalobkyni, ze tento vyrok zalovaného nebyl vhodné zvolen,
nebot zalobkyné se nepochybné politickych akci Gcastnila na zakladé svého politického
presvédcent, a nikoli na zakladé toho, zda bylo ¢i nebylo pravdépodobné, ze proti ni bude
’ e ey s v . v v 7 qV v .y .
postupovano policejnimi slozkami, kdy zalobkyné naopak uvadéla, ze se ji z obav o ni
vk . S - e o ot s n
opakované jeji znami snazili v jeji ¢innosti branit ¢i ji varovali z dusledkt. Nicméné tento
/ V4 4 o v 4 /v /. 4 V o V 4
vyrok bez dalsiho neni davodem pro zpochybnéni vyse uvedenych zavért zalovaného, se
kterymi se soud naopak plné ztotoziuje a ohledné blizsiho odivodnéni odkazuje na ¢ast
/ 7/ v 4 ’
tykajici se neudélent azylu dle § 12 zakona o azylu.

Zalobkyné nenapliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany, proto ji ji zalovany
neudélil. Lze dodat, Ze sama zalobkyné v zalobé uvadi, Ze ji v zemi nehrozi mucent ani jiné

obdobné zachazeni, nebot Arménie je v tomto ohledu vyspélou zemi, neméla ani potize se
statnimi organy. Podle Zzalobkyné postupuje vlada proti opozici tak, ze se ji snazi zniéit
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ekonomicky, coz se délo i v pripadé zalobkyné. Ekonomické davody vsak nejsou azylové
relevantni.

Soud nenaléza vyznamné deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném
rozhodnuti samotném, a to jak v odtvodnéni, tak 1 vyroku a poudeni. Zalovany dostateéné
zjistil skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odidvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dualezité pro ochranu
v - 4 /e V1.V Ve /v v v v/ 4 . o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 7 Vv / o . N Vv / ce VWV o . v
svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv v M 4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobkyné nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z dvodt shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.,
nebot zalobkyné nebyla v zemi puvodu pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a ani ji
v pripadé navratu do Arménie pronasledovani nehrozilo.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Soud ptiznal ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné odmeénu za dva tkony pravni sluzby
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) po 3.100,- K¢, tj. 6.200,- K¢. Dale ji byla priznana nahrada hotovych vydaji za dva
Ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300,- K¢, tj. celkem ve vysi
600,- K¢. Celkem tedy 6 800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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V Praze dne 2. bfezna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



