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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem
statni prislusnice Ruskeé federace
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincu
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. MV-53371-4/50-2017,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 2. 6.2017, ¢.j. MV-53371-4/SO-2017, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu rizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejt
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. OAM-
4456-25/TP-2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla dle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni do 14. 8. 2017 (dale jen ,ZPC*), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu podana podle § 68 ZPC, nebot zalobkyné k zadosti
nepredlozila doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na dzemi dle § 71 odst. 1
ZPC. U prijmu zalobkyné byl aplikovan § 42¢ odst. 3 pism. ¢) ZPC, kdy byla zalobkyné
posuzovana spolecné se svym otcem, pricemz pro ucel prokazani naklada na bydleni byla
pouzita Castka nejvysSich normativnich nakladd stanovenych pro ucely prispévku na
bydleni, ponévadz zalobkyné vérohodné neprokazala skute¢né oduvodnéné naklady na
bydleni.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze zalovany nebyl opravnén nevzit v rimci odvolaciho Hzeni v
potaz ji doloZenou smlouvu o bezplatném uzivani nemovitosti, k ¢emuz poukazala na
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. MV-130924-4/SO-2015, v némz zalovany
prolomil koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
,spravni ¥ad*). Zalobkyné proto méla legitimni o¢ekavani, Ze k tomu dojde i v jejim ¥zeni.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim, Ze ji prvostupriovy organ nadstandardné pomohl s
v 4 v/ . v \4 v / ’ v v/ /
odstranénim vad zadosti, naopak méla za to, ze prvostupniovy organ dlouhodobé pouziva v
v/ 4 /. v/ 4 4 /v 4 / v 4 . /4
fizenich o pobytovych zadostech obecné, az formulafové vyzvy a pouceni. To, z jakého
dtivodu prvostupriovy organ neakceptuje dolozené naklady na bydlent, tedy Ze nemovitost
vlastni obchodni spolecnost zalobkyné, a nikoliv ona sama, a ze faktury za sluzby a energie
M /4 v/ / 4 M 4 4 v . \4 v vV 1V v
spojené s uzivanim bytu jsou vystavovany obchodni spolecnosti, se zalobkyné dozveédéla az
v prvostupriovém rozhodnuti.

Navazné na to zalobkyné namitla nespravny procesni postup tykajici se preruseni, resp.
v ’ 4 v/ 4 ’ 7 V7 4 4 \4 4 4 4 oV
pokracovani v fizeni. Spravni fad v § 64 odst. 1 pism. a) stanovi, ze spravni organ muze
v/ 4 4 v Ve v v / ’ 4 v/ \4
fizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou dle § 45 odst. 2 spravaiho fadu, coz
vV 4 4 Ve . 4 Vv v 4 4 "4 oV ’ 4
prvostupnovy organ ucinil. Zaroven vsak dle § 65 odst. 2 spravniho radu muze spravni
4 v 4 v Y v/ 4 v v
organ pokracovat poté, co odpadne prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno.
Pokracovani po uplynuti lhity se pak vztahuje pouze k preruseni tizeni dle § 64 odst. 2 a 3
spravniho radu, tudiz ne na pfipad zalobkyné. Pokud spravni organ neshledal vytykanou
vadu zadosti za odstranénou, nebyl dle dikce § 65 odst. 2 spravniho radu opravnén v tizeni
pokracovat, nebot prekazka, pro kterou doslo k preruseni fizeni, tedy vada zadosti, nebyla
odstranéna. Prvostuptiovy organ timto svym procesnim postupem vyvolal v zalobkyni
domnéni, ze zadost je jiz kompletni.
Zalobkyné se téz domnivala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se
\4 4 "4 v "4 4 M 4 . M v v 4
zalovany radné nevyporadal s odvolacimi namitkami Zzalobkyné. Poukazala na svou
namitku spocivajici v poruseni smyslu zdkonné pravy pozadujici po cizincich dostateéné
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V7. / ’ . [ 7 VN7 117 / > ’
ptijmy k pobytu na Uzemi, tj. aby cizinec nebyl zatézi pro socialni systém Ceské
republiky. Dle zalobkyné nebyly zadné indicie, zZe by méla byt zatézi pro socialni systém,
v/ v 4 4 4 o / ~ v o M / vV 4 4
¢imz se spravni organy vubec nezabyvaly. Zalobkyné je jednatelkou uspésné obchodni
spolecnosti. V dobré vire dolozila do fizeni potvrzeni o tom, ze je tato obchodni
spolecnost vlastnikem nemovitosti, kde zalobkyné bydli. Pokud mél prvostupniovy organ
vyhrady proti dolozenym dokladiim, mél zalobkyni vyzvat k odstranéni specifikovanych
vad, nebof tato se opravnéné domnivala, ze vytykanou vadu odstranila, kdyz

v / /4 M / / v b ./ v 4 4 v
prvostupriovy organ ani v druhé vyzvé nijak ji dolozené dokumenty konkrétné
nerozporoval. Navzdory tomu prvostupnovy organ bez dalstho presel k aplikaci tzv.
normativnich nakladt na bydleni.

Dalsi nevyporadanou odvolaci namitkou je namitka neopodstatnénosti pozadavku stalosti

a pravidelnosti prijmt. Zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne

24.9.2014, ¢.j. 57 A 94/2013-63, dle néhoz nelze souhlasit s naziranim spravnich organd,

které trvaly na pravidelnosti pfijmu dosahovaného v soucasnosti, resp. z minulosti do

soucasnosti, nebot je nutné zvazit predevSsim otazku budouci situace cizince, byt s
Ve 4 4 /4 4 4 V7.

prihlédnutim k aktualnimu dosahovanému ptijmu.

Za neprezkoumatelné a nezakonné zalobkyné povazovala vyporadani namitky

Ve VvV i 4 v v 4 v/ / 4 4
nepfimérenosti rozhodnuti. Dle zalobkyné neni pripustné, aby celé posouzeni
primérenosti spocivalo vyhradné na argumentaci, ze zalobkyni neni znemoznovan dalsi
pobyt, nebot zde muze pobyvat na zakladé fikce nizstho pobytového opravnéni.
Zakonodarce explicitné v § 75 odst.2 in fine ZPC zavedl povinnost posouzeni
primérenosti dopadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
68/2012-39).

Pokud prvostupniovy organ shledal, ze zadosti nelze vyhovét, mél povinnost vyzvat
zalobkyni k vyjadreni se k okolnostem zakladajicim nepfimérenost rozhodnuti nebo
provést jeji vyslech (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A
6/2016-81). Navic spravnim organum jsou dle spisového materialu znamy ekonomické
vazby zalobkyné na Gzemi, avsak ani tyto nevzaly pfi posouzeni primérenosti rozhodnuti
nijak v potaz.

Zalobkyné dale povazovala za pochybeni zalovaného, pokud neptitomnost otce zalobkyné
na Gzemi oznacil za novou skutecnost. Zalobkyné uvedla, ze jeji otec opustil izemi Ceské

M ’ v /. 4 v/ /4 v /. 4 /v 4
republiky na zakladé vyjezdniho prikazu vydaného prvostuptiovym organem. Tyz organ
rozhodoval 1 o zadosti zalobkyné, a tudiz o situaci otce zalobkyné musel védét.
Prvostuptiovy organ tudiz chybné stanovil vysi nakladd na pobyt a své odivodnéni
rozhodnuti postavil na Spatné zjisténém skutkovém stavu.

Zalobkyné se konetné ohradila proti vyporddini odvolaci namitky nedinnosti
prvostupriového organu, kdy zalovany pouze uvedl, Ze lhtita 60 dnt je lhita poradkova a z
jejiho nedodrzeni nelze dovozovat nezdkonnost rozhodnuti. Prvostupriovy organ
rozhodoval téméf rok a v dasledku tohoto nezakonného jednani sankcionuje zalobkyni,
kdyz se v této dobé jednak méni vyse nakladd na pobyt na izemi (zména poctu spoleéné
posuzovanych osob) a jednak se dokladané dokumenty stavaji neaktualnimi, nebot ptijmy
otce zalobkyné byly aktudlni a nebyly star$i 180 dni, kdyby spravni organ rozhodl v
zakonem stanovené lhaté 60 dntG. V pripadé shledani nedostatkd v dolozenych
dokumentech spocivajicich v neaktualnosti mél proto spravni organ vyzvat zalobkyni k
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odstranéni (radné specifikované) vady zadosti, a nikoliv zhodnotit dolozené dokumenty az
v rozhodnuti.

Vyjddient Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalobkyné v zalobé opakuje odvolaci namitky,
vV Vv v 4 v 4 4 4 /4 4 4 i 4 v
procez plné odkazal na obé rozhodnuti spravnich organu a obsah spravniho spisu s tim, ze

v napadeném rozhodnuti jsou srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem popsany jeho

divody.
Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. A 4 4 /4 M Ve / /4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7V e v /7 Vv vV Vv . o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) ZPC ministerstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu ddle
zamitne, jestliZe cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu na izemd.

Podle § 71 odst. 1 ZPC za doklad o zajisténi prostiedkii k trvalému pobytu na iizemi se
povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a sibrnny mésicni prijem cizince a
spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi [§ 42c odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez
soucet Castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Cistky
normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdzZe jako Cdstku skutecnych
odiivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o
cizince podle § 66 miiZe byt tento doklad nahrazen dokladem o p¥islibu poskytnuti prostredkii k
zajisténi trvalého pobytu na iizemi z prostredkii vereinych rozpocti. Za prijem podle véty proni
se povazuje prijem zapoCitatelny podle zdkona o Zivotnim a existeninim minimu, s vyjimkou
jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro vicely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouzije. Prijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim
zaméstnavatele o vYsi pramérného (istého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zdwvislé éinnosti,
nebo dariovym priznanim z prijmi fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné ¢innosti. Pokud
nelze prokazat prijem jinym vérobodnym zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedkd k
trvalému pobytu predloZit vypisy z ctu vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych
vyplyvd, Ze cizinec takovymai primy disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu.

Podle § 71 odst. 2 ZPC dokladem o zajisténi ubytovani podle § 70 odst. 2 pism. f) se rozumi
doklad o vlastnictol bytu nebo domu, doklad o opravnénosti uzivani bytu anebo domu nebo
pisemné porvrzeni osoby, kterd je viastnikem nebo opravnénym uZivatelem bytu nebo domu, s
jeiim uredné ovérenym podpisem, kterym je cizinci udélen soublas s ubytovinim. Ubytovani
miiZe byt zajisténo pouze v objektu, ktery je podle zvldstniho pravnibo predpisu oznacen islem
popisnym nebo evidencnim, popripadé orientacnim Cislem, a je podle stavebnibo zdkona urcéen
pro bydleni, ubytovini nebo rekreaci. Uredni ovéteni se nevyZaduje, podepiSe-li oprdvnénd
osoba podle véty proni soublas pred povérenym zaméstnancem ministerstva. Pokud je pisemné
potvrzeni o soublasu podle véty proni podavino elektronicky, musi byt podepsano zpiisobem, se
kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky vlastnorucnibo podpisu.

Co se tyc¢e rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/SO-2015, v némz
prolomil koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, soud konstatuje, ze jediné
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rozhodnuti nemuze svédcit o ustalené praxi zakladajici legitimni olekavani, ale spise o
ojedinélém excesu. Dikce zakona a judikatura (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 2. 2008, C. j. 2 As 56/2007-71, ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 Azs 12/2015-38, ¢i ze dne
7.11. 2012, &. 1 As 114/2012-27) takové prolomeni koncentrace fizeni neumoznuji, az na
nize uvedenou vyjimku. Nadto je soudu znamo, ze na totéz excesivni rozhodnuti je ze
strany advokatni kancelafe zastupujici zalobkyni odkazovano i v jinych soudnich tizenich
(napt. sp. zn. 5 A 140/2017) a vzdy vyhradné na toto jedno. Pravidlo obsazené v § 82 odst.
4 spravniho fadu pfitom nedopada pouze na fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena
povinnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5 As 7/2011-48), o
takové rizeni vSak v projednavané véci nejde.

Soud shledava duvodnou namitku neurcitosti vyzvy, resp. obou vyzev prvostupnového
organa ze dne 23.3.2016 a 22.7.2016. Prvni vyzva obsahuje ve své pfiloze pouceni o
dokladu o zajisténi ubytovani, ktereé je citaci § 71 odst. 2 ZPC. Druha vyzva obsahuje vycet
toho, co je povazovano za skuteéné naklady na bydleni: nijemné, naklady za plyn,
elekt¥inu, vodné aj. Zalobkyné na zékladé vyzev predlozila fakturu za elektfinu, predpis
zaloh za odbér plynu, evidenéni list, fakturu za odbér plynu a vypoctovy list, vse
vystaveno spole¢nosti LESNIK-TECH PRAHA s.r.o.

18. Je patrné, ze vyzvy nijak nereflektuji zalobkyni predlozené dokumenty v tom sméru, aby

19.

20.

zalobkyni (ktera je cizinkou a pravnim laikem) oztejmily, v ¢em jsou jeji dokumenty
nedostateéné. Zalobkyné nebyla nedinni a snaZila se predlozit pozadované dokumenty,
které se vztahuji k bytu, jenZ bezplatné uzivala. Ze se nejednalo o niklady jeji, ale
pravnické osoby nemusi byt pro laika zcela srozumitelné. Zalobkyné uZivala byt
bezformalné zdarma a patrné povazovala jeho uzivani za skutecnost, ktera bez dalsiho
vyplyva z toho, ze je jednatelkou a spolecnici vlastnika bytu. Proto ji z obou vyzev
nemuselo byt zrejmé, ze ma prokazovat téz bezplatnost uzivani bytu, zvlast predlozila jiz
fadu jinych dokumentt vazajicich se k uzivani bytu, které pokladala za relevantni a které
byly typové uvedeny ve vyctu v druhé vyzvé prvostupnového organu. Az prvostupnové
rozhodnuti vysvétluyje (str. 3/4), v c¢em byly dokumenty predlozené zalobkyni
nedostatecné - doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani neobsahuje ¢astku najemného ani
nakladt spojenych s bydlenim a faktury za sluzby a energie spojené s uzivanim bytu jsou
vystavovany spolecnosti, nikoli zalobkyni. To je v rozporu s principem dobré spravy a
poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho fadu) a zaklada to podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé (chybnou aplikace normativnich nakladd bydleni).

Soucasné to znamena, ze se neméla uplatnit koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho
radu, protoze zalobkyné nemohla dohodu o bezplatném uzivani bytu uzavienou mezi
zalobkyni a spole¢nosti LESNIK-TECH PRAHA s.r.0. dne 1. 2. 2017 uplatnit dfive, a to z
dtvodu vadnych vyzev prvostupriového organu.

Ohledné nespravného procesniho postupu tykajiciho se preruseni, resp. pokratovani v
fizeni, dle ustalené judikatury (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.12.2016, ¢.j. 9 Azs 210/2016-48, a ze dne 19. 1. 2017, C.j. 10 Azs 206/2016-48) je-li
fizeni preruseno dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a nevyhovi-li zadatel vyzvé dle §
45 odst. 2 spravniho radu, pak nelze v fizeni pokracovat a musi byt bez dalstho zastaveno
dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Citované judikity vsak soudasné neshledaly
nezakonnost spravniho rozhodnuti, protoze pokracovani v fizeni nemohlo samo o sobé
zalozit legitimni olekavani Ucastnika, ze byly odstranény podstatné vady zadosti. V
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projednavané véci je situace ponékud odlisna od stavu v citovanych judikatech. Zalovany
sice vyzval k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravaiho fadu, nasledné vsak po
v 4 4 v/ 4 Ve Ve 4 4 7 V7 4 / v
pokracovani v fizeni neprikrodil k procesnimu rozhodnuti - zastaveni fizeni, nybrz k
rozhodnuti meritornimu dle § 75 odst. 2 pism. b) ZPC - zamitnuti zadosti. Jelikoz jsou na
meritorni rozhodnuti obecné kladeny vyssi naroky, lze rici, ze byl zalobkyni poskytnut
vys$i procesni standard, procesni postup se tudiz nemohl dotknout jeji pravni sféry
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 4 As 71/2013-35, bod 15).
Podstatné vsak je to, ze pokracovani v fizeni nemuze bez dalstho vzbudit legitimni
v 4 4 4 /4 v/ 4 v/ M v / 4 / M 4 4 b
ocCekavani kladného vytizeni zadosti (prvostupniovy organ toto svym jednanim nijak
v 4 i v Vo A% o 4
nenaznacoval), namitka zalobkyné je tudiz nedtvodna.

Dale, zalobkyni odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 57
A 94/2013-63, se netykal trvalého pobytu (ktery vyslovné pozaduje pravidelnost prijmu),
nybrz dlouhodobého pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny (ktery pravidelnost
nepozaduje, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 Azs
245/2014-41, body 9-13), na projednavanou véci proto nedopada. Dikce § 71 odst. 1 véta
posledni ZPC uvadi jako pfiklady dokladd, jimiz muaze cizinec prokazat svij pravidelny
ptijem, (i) potvrzeni zaméstnavatele o vysi prumérného distého mési¢niho vydeélku a (ii)
rozhodnuti o stanoveni dané z prijmu fyzickych osob, tj. doklady o aktualnich (minulych)
ptijmech. Historie ptijmu cizince je proto stézejni pro vahu o pravidelnosti pfijmu, tj. zda
lze duvodné olekavat, ze cizinec bude mit i v budoucnu zajistény prostredky k trvalému
pobytu na Uzemi. Naopak hypoteticky budouci pfijem je nutné povazovat za v zasadé
neprukazny, a pokud by napf. cizinec dokladal pracovni smlouvu, kdy teprve nastoupi do
zaméstnani, nelze viabec hovotit o pravidelnosti prijma, nebot se takovy prijem ani nemusi
realizovat.

Stran absence posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti dle § 174a ZPC soud uvadi, ze
spravni organy se s touto otazkou vyporadaly sice strucné (str. 3 napadeného rozhodnuti,
ktera prejima str. 6 prvostupnového rozhodnuti), le¢ z pohledu soudu dostate¢né. Spravni
organy uvedly, Ze Zalobkyné je svobodna a bezdétnd, nemé na Gzemi CR pibuzné (po
odchodu jejiho otce), je v produktivnim véku a nejsou jim znamy zadna jeji zdravotni
omezeni. Zalobkyné Z4dné z téchto tvrzeni spravnich orgént adresné nerozporovala a ani
nijak neindikovala, ze by byly dany jakékoli jiné zvlastni okolnosti k jeji osobé.

Nejvys$i spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34,
konstatoval, ze ,[z]a situace, kdy spravni organy z jim dostupnych podkladii bezpecné zjistily
osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim 7izeni nic
nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organii vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéisimu
sdélent stran téchto skutecnosti.“. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z
vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svéddit ve prospéch
zalobkyné, tedy i ty, které by se mohly tykat nepfimérenosti tvrzeného zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2012, ¢ 5. 9 As 142/2012-21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné
vyjadfovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a ZPC (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34).

24. Jelikoz zalobkyné krom obecného poukazu na nedostatecnost pfezkumu ptriméfenosti

zasahu do jejitho soukromého a rodinného zivota nic dalstho neuvedla, soud tuto namitku
povazuje za nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Konecné, co se tyce namitky, ze prvostupriovému organu muselo byt znamo, ze otec
zalobkyné jiz neni osobou spole¢né posuzovanou, soud povazuje tuto namitku za
bezpredmétnou. Dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Z napadeného rozhodnuti je
evidentni, ze prijem zalobkyné byl v posledku posuzovan samostatné, cemuz nelze nic
vytknout, nebot to odpovidalo aktualni situaci a z hlediska vypoctu zivotnich nakladd to
bylo zalobkyni ku prospéchu. Mimoto, otec zalobkyné mél vystaveny preklenovaci
pobytovy stitek s platnosti do 31. 1. 2017, mohl tudiz na Gzemi pobyvat jesté 4 dny po
vydani prvostupnového rozhodnuti, formalné vzato tak byl osobou spolecné
posuzovanou. Navazné na to je irelevantni i namitka, ze spravni organy z divodu prataht
vychazely z neaktualnich listin o pfijmech otce zalobkyné, nebot z nich zalovany v
napadeném rozhodnuti nevychazel.

Obecné pak lze dodat, ze lhita pro vydani spravniho rozhodnuti je lhttou toliko
poradkovou a samotné nedodrzeni této lhaty nemize byt divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti soudem (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.5. 9 A
128/2010-33).

Zdvér

27. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred

28.

spravnim organem, zru$il napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 ¢) s. t. s., a to bez jednani.
Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. I. s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude
v / 4 4 4 4 4 / v

zalovany vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyneé
ve véci zcela Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladu fizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkond pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vys$i 1428 K¢ Celkem tak naklady fizeni ¢ini
11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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