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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: D.T.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 3, Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 10. z4fi 2020, &. j. OAM-446/ZA-ZA11-
VL13-2020, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou dorulenou soudu dne 16. 10. 2020 doméhal prezkoumani vyse

uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Uvedené rozhodnuti napadl Zzalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz

namital, ze v predchazejicim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice



2 30 Az 12/2020

(dale také jen ,CR“) byl zkricen na svych pravech. Je toho nizoru, Ze Zalovany
v predchozim fizeni porusil nasledujici ustanoveni:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravatho fadu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu v souvislosti s:

§ 12 zakona o azylu; § 14 zakona o azylu a § 14a zakona o azyly;
§ 16 odst. 2 zakona o azylu;
§ 23c zakona o azylu;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadené rozhodnuti je z
tohoto divodu nepresvédcive;

§ 50 a odst. 4 spravaiho fadu, nebot zalovany neprihlédl ke vSemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevos;

§ 52 spravantho fadu, nebot zalovany neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci;

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odivodnéni napadenych rozhodnuti nebylo
zalovanym dostate¢né uvedeno, jakymi avahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a
vykladu ustanoveni zakona o azylu.

. Zalobce zejména poukézal na to, Ze mu sveéd&i udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 a
14a zdkona o azylu. Zalovanému predestiel svou vérohodnou vypovéd. Doplnil, Ze to
byl spravni organ, kdo poté nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti a nezikonnosti. Zalovany se také nedostateéné zabyval
otazkou priméfené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeli 4jmy, ktera
mu hrozi. Zalobce je toho nazoru, e vjeho pipadé nelze zemi pivodu povazovat za
bezpeénou, pritemz znovu odkazal na svou vypovéd ulinénou v pribéhu spravniho
fizeni.

. 'V zalobé dale upozornil na to, ze je prislusnikem romské etnické minority. Ve vlasti mél
problémy se statnimi organy Ukrajiny, jelikoz byl nespravedlivé odsouzen k 7 letim
vézeni za Cin, ktery nespachal. Upozornil zaroven na rozsahlou korupci ve statnich
slozkach. Uvazoval, ze jeho odsouzeni souvisi rovnéz s jeho etnicitou, pri¢emz tvrdil, Ze:
»vsechny problémy na Ukrajiné se hazi na Romy a pokud jde najit zdstupného vinika néjakého
trestného Cinu, velmi Casto se tak déje pravé Romiim.

. Zalobce uznava a je si védom toho, ze Ukrajina je na seznamu bezpenych zemi ptvodu,
které stanovuje vyhlaska ministerstva vnitra. Ma ale za to, Ze uziti institutu bezpelné
zemé zhorsuje jeho pozici - zadatele o mezinarodni ochranu, jelikoz tato skutecnost mu
VvV 4 4 v / Vv 71 4 4 i o 4 \4
ztézuje prokazovani moznych poruseni lidskych prav v zemi pivodu. Je toho nazoru, ze
Y [ . , ’ v/ > ’ . . v
vyhlaska ministerstva je v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky a upozornil, ze
soud neni vazan podzakonnymi pravnimi predpisy, proto nema zarazeni zemé na
predmétny seznam vliv na posouzeni soudu, zda je ¢i neni dani zemé zemi bezpecnou.
Soud must toto posoudit na zakladé zakonnych pravidel, ktera vylozi eurokonformnim
zpusobem. V tomto sméru odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konkrétné na rozsudek ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013 - 19, z néhoz dovodil, Ze:
SSmeyslem institutu bezpecné zemé pivodu je zrychlit ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany v
pripadech, kdy Zadatelé prichazeji ze zemé, obledné niz Ize predpoklddat dodrzovini standardi
ochrany lidskyjych prav. JelikoZ se jednd o institut, jenZ z blediska prezkumu tvrzemych
skutecnosti nenabizi totoZnou sirovern ochrany jako béZné nezkracené vizeni, je tieba k jeho
uziti pristupovat uvdzlivé a zodpovédné. Jestlize Zalobce v dané wvéci tvrdil a prokazoval
nepriznivy stav justicniho systému v Mongolsku a stéZovatel mél sam takovou aktudlni zpravu
k dispozici, pak bylo namisté se s jeho tvrzenimi a vsemi ditkazy zaloZenymi ve spise konkréné
vyporddat, a to zejména s tim, zda po navratu stéZovatele do domovského statu mu nebrozi
nebezpei vazné ujmy v podobé muceni za ucelem priznani se k trestnému Cinu, nebezpeci
v v / . / Ve * Vv */ /] V4 /7 v MU {4 ~ * 4 \4
uvéznéni a nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ve véznici.“ Zalobce je toho nazoru, ze
v Ve 4 v / o \4 / . v/ v v ..
predlozil zavazné duvody pro to, aby bylo mozné v jeho pfipadé povazovat zemi jeho
puvodu za nebezpe¢nou. Neni pfitom povinen prokazovat, ze by byl v zemi puvodu
v hors$im postaveni nez jini lidé prozivajici stejné problémy.

. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale naznal, ze zalovany kjeho pfipadu
nepfistupoval nestranné a objektivné, naopak od pocatku mél jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany za ucelovou. Mél dokonce vyhodnotit, ze hlavnim zamérem
zalobce byla legalizace pobytu na tizemi CR. O skute¢nosti, Ze by zde chtél pracovat, se
zalovany ale zminoval zcela okrajové, naopak zcela detailné hovotil o vySe uvedenych
problémech se statnimi slozkami. Nesouhlasi také s tvrzenim zalovaného, ze nebyl
schopen odpovédét na zakladni informace o tom, pro¢ by mél byt trestné stihan, zda
podepsal na policii prizdné papiry nebo ne. Zalobce nikdy netvrdil, Ze papiry, které
policii podepsal, byly popsané, pouze tvrdil, Ze je negramotny. Zalovany pravni Gpravu
a pravni praxi zemé puvodu pouze nepfezkoumatelné presumoval, pricemz z tohoto
duvodu nezjistil radné skutkovy stav ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu. Mél mit
proto moznost se kvéci vyjadfit a byt suadajnymi rozpory ve svych vypovédich
konfrontovan (v tomto sméru odkazal na Prirucku EASO, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 30 Az 37/2018 - 73, rozsudek téhoz krajského
soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 30 Az 16/2019 - 36 a rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 7.
2020, ¢. . 32 Az 17/2019 - 48, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2008,
&.j. 5 Azs 66/2008 - 70).

. Zalobce je dale toho nazoru, Ze na popis udalosti v pribéhu pohovoru mohou mit vliv i

v V17 4 \4 Ve /7 o ./ 4 \4 4 4 v
pamét, vzdélani zadatele ¢i trauma, ktera zpusobuji, ze zadatel nemusi spravné
porozumét otazkam, ¢i si vzpomenout na konkrétni datum apod. V pripadé zalobce je
navic zjevné, ze je negramotny. Zalovany nevzal dostate¢né v Gvahu faktory mozného
zkresleni vypovédi zalobce a tedy individualni okolnosti pfipadu.

. Nezabyval se tak dostate¢né zalobcovou vypovédi, coz zpusobilo, ze nezjistil radné
skutkovy stav dané véci ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zaroven pochybil,
pokud kjeho vypovédim neptistoupil vsouladu se zasadou ,v pochybnostech ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu“. Ve vztahu k posuzovani domnélé legalizace
pobytu na tzemi CR odkéizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2011, & j. 5 Azs 6/2011 - 49, kde se podava, ze snaha o legalizaci pobytu zadatele o
mezinarodni ochranu nepostaduje sama o sobé k zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtivodné ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o azylu.

. Zavéry zalovaného stran nevyuziti prostredkl vnitfni ochrany shledal Zalobce naopak
. /v / ’v / > v / / / 7. /7
jako ucelové tvrzeni zalovaného. Zalobce podotkl, Ze byl pronasledovan statnimi organy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vnitrni ochrana v zemi puvodu pro néj proto nebyla dostupna. Judikatura, na kterou
zalovany odkazoval v napadeném rozhodnuti, byla rovnéz neaktuilni. ZhorSené
postaveni pocituje zalobce zejména kvuli své etnické prislusnosti.

10.Zalobce uzavel, e Zalovany si neshromaZdil dostatek podkladd pro to, aby mohl o
zadosti prezkoumatelné rozhodnout. Material ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé
puvodu® nepovazuje za podklad dle dikce § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Tento podklad

4 4 v V17 / 4 / / o M i v 4
neni zaroven prfiléhavy kjim vykreslenym problémum ve vlasti. Tedy obvinénim
v 4 Ve /v 4 4 4 /. 4 o M 4
nékoho z trestného ¢ivu za Ucelem ziskani Gplatku a otazce Romu a jejich prav a
postaveni ve spolecnosti.

11.S ohledem na vyse uvedené navrhl napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dalsimu rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

12. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 12. 11. 2020 poprel opravnénost zalobnich
;. .. v ’ v Ve o
namitek a projevil nesouhlas s podanou zalobou. Je toho nazoru, ze pti rozhodovani vzal
v Guvahu skutenosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a
ma za to, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu, je také
patfiénym zpusobem odtivodnéno.

13. Zopakoval, ze podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o mezinarodni ochranu
zamitne jako zjevné nedtvodn4, jestlize Zadatel p¥ichazi ze stitu, ktery Ceska republika
povazuje za bezpecnou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel, ze v jeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Doplnil, ze zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny,
pri¢emz v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zdkon o dolasné ochrané cizincll, v platném znéni, povazuje Ceska
republika v soucasnosti Ukrajinu, s vyjimkou Ruskem okupovanych oblasti, za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

14. Zalovany nasledné konstatoval, ze zalobce se s zadosti o pomoc ohledné ddajného
v 4 4 A 4 i S v/ v_ 7/ .. Ve */ v/ 4 4
vyhrozovani a vydirani ani neobratil na pfislusniky policie ¢i ji nadfizené organy. V
takovém pripadé nelze uvazovat o udéleni mezinarodni ochrany, protoze ta muze byt
v i v/ v v v o 4 4
zadateli poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni
prislusnosti, pfipadné tato ochrana nebyla ze strany pfislusnych statnich organt

4 o4 /v / Ve v / 4 v . v
poskytnuta v odpovidajici mire. K tomu, aby mohl byt uéinén takovy zavér, je ovsem
nutné, aby zalobce vyuzil vsech prostfedka, které pravni rad jeho vlasti k ochrané prav a
svobod jednotlivce poskytuje.

15.Zalovany konecné setrval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné a odkazal
na né, stejné jako na obsah spravniho spisu. Navrhl zamitnuti zaloby. Dospél k
M v 4 4 v v v M 4 o 4 7 A4 M
jednoznacnému zavéru, ze u zalobce jsou dany duvody pro zamitnuti jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jakozto zjevné nedtivodne dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu.

IV. Replika zalobce k vyjadfeni Zalovaného

16.Zalobce v replice ze dne 4. 2. 2021 v prvé radé zopakoval, ze v rizeni pred zalovanym

tvrdil vérohodné, ze pro néj neni vnitrni ochrana v zemi puvodu dostupna. Nestézoval si

. /7 U R T v Jn o e . s v v / /

na jednani policistl, jelikoz pravé z jejich strany bylo jeho rodiné vyhrozovano. Ma

pocit, ze policie je proti Romtim zaujata. Ze zprav o zemi ptivodu navic plyne podjatost

policie a justice, jeji netransparentnost a zkorumpovanost. Zalovany pochybil, jelikoz
neshromazdil zpravy o zemi ptivodu, které by zohledriovaly i etnicitu zalobce.

17.Ten je dale toho nazoru, ze v pohovoru k udéleni zadosti o mezinarodni ochranu zcela
ztetelné akcentoval, Ze jeho problémy vyplyvaji pravé z nevrazivosti vuéi lidem jeho
etnika. Odkazal na zpravu USDOS Country od Human Rights Practises 2019 - Ukrajine
z 11. 3. 2020, v niz je poukazano na dvé osoby, které jsou tdajné etnickymi Romy a byly
podezielé z kradeze. Policie je méla neadekvatnim zpusobem vyslychat. Stejna zprava
obsahuje informaci o tom, ze na Ukrajiné je zdokumentovano méné incidentt

xenofobniho spolecenského nasili a diskriminace ze strany radikalnich skupin nez v roce
2018.

18.Zalobce namita, ze zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti odkazoval pouze na
4 M * Vv . o 4 4 v/ . v 4 . ’ 4
obecné informace, jez nesouvisely sduvody podani zadosti o udéleni mezinarodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochrany, které prezentoval on. Opétovné podotkl, ze se na Ukrajiné neobava
pronasledovani ze strany soukromych osob, nybrz statnich organt a pozadoval, aby byla
predmétna véc posouzena v souladu sesmérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu,
a o0 obsahu poskytnuté ochrany (dale také tzv. ,kvalifikaéni smérnice®), tedy aby byla
zkoumana fakticita mozného pristupu k vnitrostatni ochrané. Nemuze proto obstat
argument zalovaného, ze zadatel o azyl nepozadal o pomoc a nevycerpal tak veskereé
pravni prostredky (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
C. j. 5 Azs 66/2008 - 70 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs
146/2006 - 100). V pripadé bezvychodnosti uplatnéni prezkumnych postupt instancné
vyssimi ¢i nezavislymi organy pak nestali pouhé shromazdéni 4daji o pravnim systému
bez souvisejici informace o G¢innosti aplikace ziruk zikonnosti. Zalobce ma na zakladé
vyse uvedeného za to, ze pro néj neni ochrana v zemi pavodu dostupna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz s timto postupem strana
v /) /v 4 / v i v / N4 / **V_V 4
zalujici 1 zalovana vyslovné souhlasily. Soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

20.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany dne 16. 7. 2020. Dne 30. 7. 2020 poskytl k predmétné zadosti blizsi
Gdaje. Zalobce se narodil v Zakarpatské oblasti (ta byla rovnéZ poslednim mistem jeho
bydlisté), na Gzemi Ukrajiny, je také jejim statnim prislusnikem. Hlasi se k romské
narodnosti, je bez nabozenského presvédcéent, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany,
nijak se politicky neangazoval a je svobodny. Ma ovsem druzku - M. A. a s ni tfi déu
(pozn. soudu, nadepsany soud vede s témito osobami fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. OAM-566/ZA-ZA11-VL11-2020, ve véci
mezinarodni ochrany, pod sp. zn. 30 Az 13/2020). V minulosti o mezinarodni ochranu
nezadal, nemél udélené vizum ani v zemich Evropské unie nepobyval. Je zcela zdrav, bez
omezeni ¢i zvlastnich potreb. Jako duvod zadosti uvedl, ze ,ve vlasti mu hrozi vézeni za
néco, co neudélal. Bylo mu vyhroZovdno, boji se do vlasti vratit. Jiné didvody nemd.“

21.Dopliujici pohovor k predmétné Zadosti byl proveden téhoz dne. Zalobce blize popsal
problémy, které ve vlasti mél. Vzhledem k tomu, ze spornym je mezi stranami zejména
smysl a obsah tohoto pohovoru, parafrazuje jej soud téméf v tplnosti. Zalobce uvedl, Ze
v roce 2016 Sel na Cerpaci stanici, nakoupil zde a odesel. Jeho bratranec poté prepadl dvé
zeny, které se také na Cerpaci stanici nachazely. Sebral jim penize a zbil je. Nasledujici
den pftijela pro zalobce policie a odvezla ho. Méli mu palit prsty a nutili ho podepsat
n&jaké papiry. Zalobce podotkl, e je negramotny a papiry podepsat nechtél. Nakonec
podlehl a podepsal. Dostal prfidéleného pravniho zastupce a byl postaven pred soud.
Nasledné byl poslan na dva mésice do vazby. Jeho matka zaplatila za to, aby mu vazba
nebyla prodluzovana, a poté byl propustén do domaciho vézeni (do Géasti u dalsiho
soudniho stani). Jeho bratranec se ho zastal, vzal ¢in na sebe, ale nepomohlo to. V roce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2019 probéhl se zalobcem soud. Byl odsouzen na 7 let nepodminéné. Tvrdil, Ze pred tim,
nez soud probéhl, zadala po ném policie jesté uplatek 10000 USD. Pripad by tim
uzavreli. Jelikoz touto ¢astkou nedisponoval, niceho jim nezaplatil. Matka zalobce najala
pravniho zastupce, ktery podal kasacni stiznost proti odsuzujicimu rozhodnuti soudu.
Nyni ¢eka na rozsudek a boji se vratit domu.

22.K doplnyjicim dotazim zalobce dodal, Ze motivaci policie bylo, aby ziskali penize od
vy e v : J. : ,
né¢ho 1 jeho bratrance. Proto shledal, ze byl soudem odsouzen, 1 kdyz je nevinen. Ma za
to, ze pfi podpist papirt na stanici museli policisté tyto jim podepsané prazdné papiry
zfalsovat. To vedlo k jeho odsouzeni. Zalobce dale konstatoval, ze soud trval tti roky,
jelikoz jeho advokat se snazil situaci néjak vyfesit, proto odrocoval soudni jednani. Kdy
v roce 2019 nakonec jednani probéhlo, si zalobce nepamatuje, pouze ro¢ni obdobi - 1éto.
Zalobce si nepamatoval, kdy jeho advokat podal kasac¢ni stiznost, odhadoval, ze tomu
bylo asi tfi nebo Ctyfi mésice po soudnim jednani. O kasalni stiznosti zatim nebylo
rozhodnuto, klicova je dle jeho nazoru zadost policie, ktera se snazi ziskat od zalobce
urcity finan¢ni obnos. Vyhrozuji mu vézenim v pripadé, ze nezaplati. Vyhruzky byly
opakované. Nékdy jednou za rok, jindy jednou za meésic. Naposledy mu vyhrozovali den
pred jeho odsouzenim. Zalobce si na jejich jednani nikde nestézoval. Bal se. Jeho matka si
vV v 7 s e vV v / ~ V] V7 /
stézovat chtéla, ale bylo ji ze strany policie rovnéz vyhrozovano. Zalobce nemeél zadné
/ 4 4 v Ve 4 4 o v i v/ /
problémy s vycestovanim ze zemé a vytizovanim dokladt, nemél ani dalsi problémy se
statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Chtél vycestovat, aby si v CR vydélal
Ve / ’ ’ v v oV . . v / .
néjake penize. Jeho advokat mu fekl, ze muaze, jen ho upozornil, ze se musi dostavit
k ptipadnému jednani soudu. Zemi opustil az v Cervnu roku 2020, jelikoz do té doby
neveédél, ze muze do zahrani¢i odjet. Ceskou republiku si vybral proto, ze lestinu
shledava na nauceni jednodussi nez jiné jazyky. O mezinarodni ochranu pozadal az pote,
Ve v 4 4 Ve J /. VV_ V / v/
co se snazil vydélat penize na jidlo, hledal néjakou praci, ale netispésné. Poté pozadal o
mezinarodni ochranu. Zalobce tu zustat chce, preje si, aby v CR zila i jeho pritelkyné a
jejich déti. Na Ukrajiné nema kde bydlet. Jeho déti tam ani nechodi do skolky ¢i skoly.
Bydli u matky, ale ta sama ma osm déti. Do vlasti se nechce vratit. O jiné moznosti
legalizace jeho pobytu na tzemi CR nevédél, o moznosti udéleni mezinarodni ochrany se
dozvédél od svych kamaradt na Ukrajiné, kteri jiz v CR byli a pracovali zde. Zalobce
dale sdélil, ze ve vlasti néjakeé jiné potize, nez ty, které uvedl, nemél. Konstatoval vSechny
divody, pro které vlast opustil. Na dotaz spravniho organu predpovidal opétovné
vyhruzky ze strany policie. Zopakoval, ze ti po ném pozaduji penize a on, jakozto
prislusnik romské mensiny penize nema. Ma za to, ze se v jeho vlasti ,hazi problémy na
Romy*“. Ke svym tvrzenim a premisam nechtél dolozit zadné materialy, doklady, ani
dokumenty. Rozhovor nepozadoval pretlumocit.

23. Ve spravnim spisu byly dale zalozeny materialy, které zalovany shromazdil v pribéhu
spravniho ftizeni ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR, ¢. j. 131227 - 6/2019 -

LPTP ze dne 15. 8. 2019 a Informace OAMP Ukrajina: Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé pivodu, Stav: srpen 2020 ze dne 8. 8. 2020.

24.Moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho ¥adu byla Zalobci dina dne 13. 8. 2020. Zalobce se s citovanymi
materidly seznamil (byly mu pfedstaveny). Ten dale nenavrhoval zadné doplnéni
podkladt pro vydani rozhodnuti ani nechtél uvést zadné nové informace, které mél
zalovany brat v Gvahu pro vydani rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Krajsky soud na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

26.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou, nebotf shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

27.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zamétil na namitanou
v v / 4 4 M v v/ v v
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné uprave.

28.Na uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym

o Vv 4 4 4 ./ v v / v o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkium zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze

/ M4 v Vev/ 4 4 4 4 o 4 ’ / M
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organa, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho diavody, tedy
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni napriklad nezabyvaly

v i v M / M 4 4 4 . VVv/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

29.Tak tomu ale v pripadé zalobce nebylo. Krajsky soud po peclivéem prezkumu véci shledal,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Je tomu tak zejména proto, ze zalovany si
opatfil informace o zemi pivodu zalobce, které lze povazovat za aktualni a rovnéz
v souladu s pozadavky, které na néj jsou kladeny kvalifika¢ni smérnici, konkrétné s ¢l. 8
odst. 2, ktery stanovuje, ze: ,Pri posuzovini otazky, zda nemd Zadatel opodstatnény diivod
se obavat prondsledovini ani mu nebrozi reilné nebezpeci vazné vjmy & zda ma v Casti zemé
prvodu pristup k ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou svjmoun v souladu s odstavcem 1,
priblizeji clenské stary pri rozhodovdni o Zddosti k celkové situaci panujici v dotycné Casti
zemé a k osobni situaci Zadatele v souladu s linkem 4. Clenské stiry proto zajisti, aby z
prislusmyjch zdroji, jako je urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky a Evropsky podpiirny
urad pro otdzky azylu, ziskdvaly presné a aktudlni informace.“ Jak zaroven vyplynulo
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zabyval se i stézejnimi udalostmi a namitkami,
které zalobce predestiel a které byly relevantni ve smyslu tzv. zkraceného tizeni dle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Namitka zalobce, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nemuze obstat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Samotné podminky pro ulinéni zavéru o zjevné neduvodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany upravuje ustanoveni § 16 zakona o azylu. Jeho odstavec 2 stanovi,
v M v o /4 4 v/ v 4 M /4 4 M Vv
ze: ,Jako zjevné nedtvodna se zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje

v i o /v M v 4 M 4 4 \4

za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v
jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.”

31.Krajsky soud znovu upozorniuje, ze posuzovani nedivodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je tzv. zkracenym fizenim. V tomto pripadé musi byt rozhodnuto
nejpozdéji do 90 dnt ode dne poskytnuti podrobnéjsich tdaji k zadosti. Dluzno dodat,
ze této povinnosti zalovany dostal a rozhodl v zakonné lhaté. Zaroven je treba
podotknout, ze vzhledem ke specifické povaze a rychlosti tohoto fizeni plati, ze u
rozhodnuti vydanych podle § 16 zakona o azylu prezkoumava spravni organ i soud
pouze to, zda byly dany dtvody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly
dany davody podle § 12 az § 14a zakona o azylu. ,Jakkoli tak neispéini Zadatelé o
mezindrodni ochranu, jejichZ Zddost byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd, zacasto v Zalobé
a ndsledné v kasacni stiznosti zdivodriuji, pro¢ u nich byly diny ditvody podle § 13 & § 14
azylového zikona, popripadé doddavaji zcela novd tuvrzeni, jeZ maji dokazovat jejich
odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 azylového zikona, soud miiZe posuzovat
JiZ jen to, zda bylo namisté jejich Zadost na podkladé tvrzeni v ni obsaZenych zamitnout podle
§ 16 azylového zdkona ¢i nikoliv® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003 - 90).

32.Soud byl proto vramci prezkumu omezen na zodpovézeni otazky, zda si zalovany
opatfil dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a zda mohl, na zakladé
tvrzeni zalobce ucinéného v prubéhu spravniho fizeni, konstatovat nedtvodnost jeho
zadosti. Shodné zavéry zastava 1 Nejvyssi spravai soud: ,Pokud stéZovatelka ponze obecné
namitd, ze krajsky soud i spravni organ nespravné posoudily pravni otdazku, zda lze na jeji
pripad vztabnout § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢
2/2002 Sb., a Ze spravni rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3 spravniho vadu, posoudi Nejvyssi
spravni soud, zda si spravni organ opat¥il dostatek ditkazii, na jejichz zakladé zjistil presné a
uplné skutkovy stav wvéci, a zda je vybodnotil v kontextu platné pravni spravy.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 52/2003 - 44).
Nadepsany soud ma za to, ze zavéry plynouci z citované judikatury jsou priléhavé i
k predmétné véci, a to i v kontextu samotného smyslu a cile, ktery na toto zkracené
fizeni klade pravni Gprava.

33.Odstavec 2 ustanoveni § 16 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako
zjevné nedvodnou, pfichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpeénou zemi
o \4 /v \4 . . .. 4 4 v/ v M \4
puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pripadé zemi nelze povazovat
za bezpecnou. Pfedpokladem pro aplikaci tohoto institutu je zatazeni daného statu na
seznam bezpednych zemi puvodu (vice viz k § 86 odst. 4 zakona o azylu). Je proto zcela v
dikci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze konkrétné v jeho pripadé
zemi puvodu za bezpetnou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze je vzdy provadén
M v/ v/ Ve 7. /4 v/ 4 Ve v Ve o 4 v v
pohovor, nejlepsi prilezitosti je uveést pripadné obavy (i predlozit dikazy pravé béhem
pohovoru [srov. obdobné C-69/10 Brahim Samba Diouf (zrychlené tizeni)]. Jak bylo
/7 vV v/ v . v /4 v o ’ M
nastinéno shora, v pripadé aplikace bezpecné zemé puvodu se dale neposuzuje, zda by
zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
Y 4 /. M /4 4 4 4 7 v 4
vazna Gyma podle § 14a citovaného zakona, protoze toto zkoumani je nadbyteéné. V

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 30 Az 12/2020

tomto ohledu prosla hodnocenim dana zemé puvodu pfi zarazovani na seznam
bezpecnych zemi puvodu a pfi jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci.

34.V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny,
kter4 je v souladu s ustanovenim § 2 bod 14 vyhlagky ¢& 328/2015 Sb. povazovana Ceskou
republikou s vyjimkou poloostrova Krym a dasti Luhanské a Donécké oblasti za
bezpeénou zemi puvodu.

35.Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvai podminkou je to, ze
adatel pochdzi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi ptivodu.
Krajskému soudu vtomto sméru nevyvstaly zadné pochybnosti. Zavér o tom, ze
Ukrajina je bezpecnou zemi (az na urdité oblasti, cit. vyse), plyne nejen z predmétné
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ale rovnéz z materiald, které zalozil zalovany do spravniho
spisu. Dluzno dodat, ze tyto podklady vychazi celkem z 15 zdroja, které své zavéry
opiraly o situaci, ktera panovala na Ukrajiné mezi lety 2017 - 2020. Jednalo se o zcela
aktualni materialy, které vychazely ze zdrojt, jenz stanovuje ¢l. 8 odst. 2 tzv. kvalifikacni
smérnice. Podminka tzv. bezpecné zemé byla tedy bezesporu v daném pripadé naplnéna
(ostatné, s timto tvrzenim souhlasil i zalobce).

36.Druhou podminkou pro konstatovani zjevné nedavodnosti zadosti o udéleni

M 4 4 . v v /v v/ 4 v 4 M 4 4

mezinarodni ochrany je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

37.Podle zalobce méla byt jeho zadost posouzena meritorné se ztetelem k duvodim, jez v
o v 4 4 v/ 4 4 v M / 4 4 b 4 v v
prubéhu spravniho rizeni uvadél, tj. pronasledovani ze strany policie, ktera po ném méla
zadat Uplatky. V zalobé pak daval toto odsouzeni do spojitosti i se svou etnicitou.
Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze mél vyhledat pomoc u statnich organt,
jelikoz pravé policie byla proti zalobci zaujata. Zalovany si mél opatfit v tomto smeéru

M M [ b v 4 v 4 v Ve 4 v 4 o
specializované informace o Ukrajiné. Ma za to, ze on sam predlozil zavazné duvody pro
to, aby bylo mozné v jeho pfipadé povazovat zemi jeho pivodu za nebezpecnou. Neni
pritom povinen prokazovat, ze by byl v zemi pivodu v hor$im postaveni nez jini lidé
prozivajici stejné problémy.

38.Krajsky soud se po peclivem posouzeni predmétné véci musel ztotoznit se zavéry
ulinénymi zalovanym, pricemz vtomto odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud shrnuje, ze Zalobce cely Zivot pobyval v oblasti Ukrajiny, kterd neni
zasazena zadnym ozbrojenym konfliktem, je bez nabozenského presvédcent, nebyl nijak
politicky aktivni a je zcela zdrav. V prvnim pohovoru k predmétné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako divod vycestovani z vlasti shledal to, ze: ,mu hrozi vézeni za
néco, co neudélal. Bylo mu wvybroZovino, boji se do vlasti vratit. Jiné divody nemd.“
V dopliiyjicim pohovoru k zadosti nasledné specifikoval, Ze obavy plynou spise z toho,
ze urditi policisté po ném vyzadovali penize a pfi vyslechu mu palili prsty a mudili ho.
Zalobce zaroven nedolozil Zidnou lékaiskou zpravu & dikaz o tom, Ze tomu tak
skute¢né bylo (by? mu k tomu byla opakované dana moznost). Posléze podotkl, ze je
justice na Ukrajiné zkorumpovana a nelze systému véfit. Zarover ovSem pfiznal, Ze mu
byl umoznén ptistup k soudu a sdélil, ze mu byl dokonce ptidélen pravni zastupce. O
néjaké etnické nevrazivosti tak nemohla byt fed, jelikoz jeho pravu na soudni ochranu a
pravu na obhajobu nebylo nikterak branéno. Pokud by skuteéné byl nucen podepsat
urdité listiny, které mély prokazovat jeho vinu, bylo na pravnim zastupci, aby na tuto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skute¢nost poukazal v soudnim fizeni. Nasledné i pravni zastupce, které¢ho najala jeho
matka (k podani kasalni stiznosti), mohl a mél chranit prava zalobce zikonnym

o / V1 Vv 4 \4 v/ 4 v 7 /v i 4 4
zpusobem. Z vypovédi zalobce dale vyplynulo, Ze fizeni o kasa¢ni stiznosti stale trva,
tedy mu ani uvéznéni bezpodminelné nehrozi (ve smyslu presumpce neviny).

39.]Jiz jen na zakladé vypovédi zalobce nelze naznat, ze by Ukrajina v jeho ptipadé nebyla
zemi bezpecnou. Zalovany si ve vztahu k vypovédi samotného zalobce navic opattil
adekvatni a aktualni informace [dle pozadavka tzv. kvalifikaéni smérnice, a tedy zaroven
ty, jez jsou v souladu s ustanovenim § 23c pism. ¢) zakona o azylu], které prokazuji, ze
Ustava zemé garantuje zakladni prava a svobody, véetné zakazu muceni a jiného
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Od roku 2016 byly ptijaty dodatky k ukrajinské
tstavé cilici na posileni postaveni soudct a zamezeni korupce. Ustavou je dale zarudena
Ve M 4 4 M 4 i / A4
¢innost ombudsmana a funguje zde Narodni preventivni mechanismus, ktery dohlizi na
dodrzovani lidskych prav. Dne 27. 11. 2018 zadal na Ukrajiné fungovat Statni Urad pro
vySetfovani, ktery ma mimo jiné vysetfovat trestné ciny prislusnika vysetfovacich
o . . v/ v ve1/ T / / v
organu. Tyto informace jsou na ptipad zalobce zcela ptilehavé. Zalovany prokazal, ze
zemé jeho puvodu muze zajistit svym obyvatelim dostate¢nou ochranu, a to bez ohledu
na jejich etnicitu. To potvrzuje dale i ratifikace celkem 92 4mluv a protokola. Zalobce
tedy bezesporu mél moznost obratit se se zadosti o pomoc na prislusné statni organy ¢i
4 4 i M Vv Ve i oV i v M v/ v ..
nevladni organizace, a jestlize tak neucinil, nemtze tvrdit, ze v jeho pripadé Ukrajina
bezpetnou zemi puvodu neni. Na této skute¢nosti nemuze nic zménit jeho tvrzeni, ze je
negramotnou osobou, jelikoz je zcela ztetelné, ze je osobou svépravnou a disponujici
uréitymi zivotnimi zkusenostmi.
40.Zalobce v dopliyjicim pohovoru zcela konkrétné sdélil, ze problémy s vycestovanim ze
v v M Ve 4 4 v/ v / i 4 v
zemé nemél, a to ani ve vztahu k vytizovani prislusné dokumentace. Doplnil take, ze
nemél problémy s jinymi bezpecnostnimi slozkami a statnimi organy. Zcela konkrétné
pak vysvétloval, ze: ,chtél jsem si tady (pozn. mysleno v CR) vydélat néjaké penize® (viz str.
11 spravniho spisu). Dodal, Ze o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se dozvédél jiz na
Ukrajiné od svych pratel, kteri v CR byli a pracovali zde. Po pfijezdu do CR se nejprve
M v 4 4 M i v v v/ M 4 4
pokusil sehnat zaméstnani, a jelikoz neuspél, pozadal o mezinarodni ochranu. Zcela
konkrétni predstavou, o které se dale zminoval, bylo to, aby snim v CR zila i jeho
pritelkyné a jejich déti. Na Ukrajiné nema kde bydlet. Jeho déti tam ani nechodi do
skolky ¢i skoly. Konstatoval, ze: ,,om, jakoZto prislusnik romské mensiny penize nema*. Lze
Ve v Ve \4 M \4 M M \4 M 4 4
prisvédc¢it zalobci, ze snaha o legalizaci pobytu zadatele o mezinarodni ochranu
nepostacuje sama o sobé k zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné ve smyslu ustanoveni
§ 16 zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢&. . 5
Azs 6/2011 - 49). Tak tomu ale v jeho pfipadé nebylo. Jak vyplynulo ze spravniho spisu,
otazky zalovaného sméfovaly zejména k incidentu na Cerpaci stanici a naslednému fizeni
se zalobcem. Snaha o legalizaci jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky nebyla v kontextu
dané véci jedinou skute¢nosti, v niz zalovany shledal odtvodnénost pro zamitnuti zadosti
jako zjevné nedivodné ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

41.Zalobce uzaviel, Ze ve vlasti né&jaké jiné potiZe, neZ jim uvedené, nemél a e konstatoval
vSechny divody, pro které vlast opustil. Zcela rezignoval na to, aby sva vyjadfeni
jakkoliv prokazoval, byt je to ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu jeho
povinnosti. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013 - 19, z néhoz vyplyva, ze: ,,,Smyslem institutu bezpecné
zemé puvodu je zrychlit ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany v pripadech, kdy Zadatelé
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prichazeji ze zemé, obledné niz Ize predpoklidat dodrzovani standardii ochrany lidskych prav.
Jelikoz se jednd o institut, jenZ z hlediska prezkumu tvrzenych skutecnosti nenabizi totoznou
vroveri ochrany jako bézné nezkricené vizent, je tieba k jeho uziti pristupovar uvazlivé a
zodpovédné. Jestlize zalobce v dané véci rurdil a prokazoval nepriznivy stav justicnibo systému
v Mongolsku a stézovatel mél sam takovou aktudlni zpravu k dispozici, pak bylo namisté se s
jeho rvrzenimi a vsemi ditkazy zaloZenymi ve spise konkrétné vyporidat, a to zejména s tim,
zda po ndvratu stéZovatele do domovského statu mu nebrozi nebezpeci vizné wjmy v podobé
muceni za ucelem priznini se k trestnému Cinu, nebezpeci wvéznéni a nelidského Ci
ponizujiciho zachdzeni ve véznici.“ 1 pres to, ze na néj v zalobé odkazoval sam zalobce,
nelze prehlédnout, ze smyslem citovaného rozsudku je zejména zvyraznit dalezitost
zprav a aktualnich podkladt, ktera zadatel o mezinarodni ochranu v ramci spravniho
¥izeni predlozi. Zalobce viak nepfedlozil nic (byf mu k tomu byl dan prostor) a s jeho
tvrzenimi se zalovany prezkoumatelnym zptsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale polemizoval nad tim, Ze sousta problémd se pfisuzuje Romém. Tuto
myslenku ovSem dale nerozvedl, nijak ji neakcentoval ani nezdiraznil, jak nyni namita
v zalobé. Z podkladu, ktery doplnil v fizeni pfed krajskym soudem (zprava USDOS
Country od Human Rights Practises 2019 - Ukrajine z 11. 3. 2020), nadto vyplynulo, ze
na Ukrajiné je zdokumentovano méné incidentt xenofobniho spoleCenského nasili a
diskriminace nez v roce 2018. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany vzhledem ke
vSemu, co vyslo najevo (viz vyse), posoudil predmétnou zadost zalobce zakonnym
zpusobem a v rozsahu, ktery stanovuje ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. K dané
véci si na zakladé toho, co primo vyplynulo z pohovoru se zalobcem, obstaral dostacujict
podklady proto, aby mohl jeho zadost vyhodnotit jako zjevné nedavodnou.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitanou nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany srozumitelné a dostate¢né
oduvodnil i podlozil svij zavér o tom, ze v daném pripadé byly naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona oazylu pro zamitnuti zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtGvodné, tj. ze byla splnéna 1 zalobou rozporovana
4 v v/ vV Vv v . Vi . . ’
podminka, ze v pripadé zalobce 1ze povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi. Krajsky soud
proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VI Naklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
. M / 4 \4 o v v/ 4 v M / Ve 4
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké
4 vV / V /7 Ve M
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. bfezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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