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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyn:  a) ROKEMONT s.r.o.

b)STAZ co.,s.r.o.
obé sidlem Prazska 108/10, 266 01 Beroun

ob¢ zastoupené advokitem Mgr. Toméa$em Smucrem,
sidlem V Malé Doubravce 1242/27, 312 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ulasti: CHRYSBERON a. s.
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vranym
sidlem Smilovského 1264/5, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 096850/2018/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

II. Osoba ziéastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani aéastniki

. Zalobkyné se domahaji zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
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jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Beroun, odboru vystavby (dale jen
stavebni (fad“) zedne 19. 2. 2018, & j. MBE/12257/2018/VYST-SaL (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim stavebni Gfad na zakladeé
vadosti L. a Z. P. (dile jen ,stavebnici“) rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby
»~Novostavba RD Beroun, Beroun - Zivodi, Vétrna“ na pozemcich parc. ¢ X, X a X
v katastralnim Gzemi B. (stejné jako vSechny pozemky dale uvadéné v tomto rozsudku,
dale jen ,stavba®).

Zalobkyné ve spole¢né Yalobé namitaji, Ze Fadné a véas uplatnily nimitky, které se tykaly
existence a rozsahu jejich vlastnického prava ke stavbé vodovodu a kanalizace Beroun -
Zavodi - Na Cibulce - 1. a II. etapa (dale téz ,vodovod a kanalizace®) a vodovodni
a kanalizatni pHpojky na misté stavby. Zalobkyné tvrdi, e sit vodovodu a kanalizace
nespliiovala kapacitni a technické moznosti a pravni podminky pro provozovani pro
verejnou potrebu, a tudiz na ni nebylo mozné bez jejich souhlasu stavbu pfipojit. Souhlas
spolecnosti Vodovody a kanalizace Beroun, a. s. (dale jen ,VaK Beroun®) s napojenim
stavby na vodovod a kanalizace nepovazuji zalobkyné za dostate¢ny. Dale zalobkyné a)
tvrdi, ze stavebnici nebyli bez jejiho souhlasu opravnéni uzivat vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojku na misté stavby. V namitkach zalobkyné stavebnimu Gradu predlozily vycet
probihajicich soudnich fizeni u Okresniho soudu v Berouné, jejichz predmétem bylo mj.:

o ureni vlastnického prava ke stavbé vodovodu a kanalizace [zaloba zalobkyné a)
proti osobé zUclastnéné ve véci urceni vlastnického prava k1. etapé vodovodu
a kanalizace byla vedena pod sp. zn. 5 C 28/2016; zaloba zalobkyné b) proti osobé
zulastnéné ve véci urleni vlastnického prava kII. etapé vodovodu a kanalizace;
vedena pod sp. zn. 4 C 46/2016],

o wuzivani vodovodni a kanalizaéni pripojky na misté stavby [zaloba zalobkyné a)
proti stavebnikiim; vedena pod sp. zn. 19 C 43/2017].

Podle zalobkyn si stavebni Urad nemohl o jejich namitkach uéinit dsudek sam, a proto
nemél ve véci rozhodnout, nybrz mél fizeni prerusit a vyckat na pravomocna rozhodnuti
Okresniho soudu v Berouné o predbéznych otazkach. Na podporu svych tvrzeni
zalobkyné obsahle argumentovaly postupem stavebniho ufadu a zalovaného v obdobné
véci, zejména odkazaly na rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2017,
¢. j. 033566/2017/KUSK.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé zopakoval
nosné zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrval.

Osoba z(dastnéna na tizeni ve vyjadreni navrhla, aby soud zalobu zamitl a pfiznal ji
nahradu nakladt fizeni. Uvadi, ze Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 7. 8. 2018, &.
j- 4 C 45/2016 - 263, urdil, ze vlastnikem II. etapy vodovodu a kanalizace je pravé ona.
Dale uvadi, ze stavba vodovodu a kanalizace byla vybudovana a zkolaudovana za {Gcéelem
vystavby rodinnych domu. Nesouhlasi proto s tvrzenim zalobkyn, ze stavba vodovodu a
kanalizace nebyla kapacitné a technicky vyhovujici. K vyjadieni mj. ptilozila kolaudaéni
souhlasy vydané Méstskym Gfadem Beroun, odborem zivotniho prosttedi na stavbu I. a IL
etapy vodovodu a kanalizace.

. Na vyjadfeni zalovaného a osoby zllastnéné reagovaly zalobkyné replikou, v niz
zdaraznily, Ze prvostupriové i1 napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy Okresni
soud v Berouné pravomocné nerozhodl o predbéznych otazkach, na jejichz feseni zavisel
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vysledek fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dale uvedla, ze k posouzeni kapacitnich a
technickych moznosti vodovodu a kanalizace byl opravnén pouze jejich vlastnik.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany vyzvu soudu
nesdélili, ze by s takovym postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci fedni, soud

neshledal.
III. Skutkova zjiSténi ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Dne 10. 10. 2017 podali stavebnici zadost o dodatecné povoleni stavby provadéné bez
spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni podle § 94a zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 193/2017
Sb. (dale jen ,stavebni zakon®; srov. ¢l. II bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.). K zadosti mj.
pripojili:

o projektovou dokumentaci,

o vyjadreni spolecnosti VaK Beroun ze dne 25. 9. 2017,

o rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi (dale jen ,KUSK®), ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 067139/2015/KUSK.

Podle projektové dokumentace méla byt splaskova kanalizace napojena domovni
pripojkou do pripojky splaskové kanalizace. Domovni pripojka vodovodu meéla byt
napojena pres vodomeérnou sachtu na pripojku vodovodu z ulicniho fadu [body B. 1 pism.
h), B. 2.10, D. 1.4 a vykres ¢. 1-C].

Spole¢nost VaK Beroun ve vyjadreni ze dne 25. 9. 2017 jako provozovatel sité vodovodu
a kanalizace pro verejnou potrebu souhlasila s napojenim stavby na vodovod a kanalizaci
4 N4 4 . v 4 . 4 a b v v M
stavajici pripojkou vody a splaskové kanalizace. Dale sdélila, ze na pozemek parc. ¢. X je
Ve 4 v/ . v ’ v v . V4 v 4
privedena vodovodni pripojka ukondena vodomeérnou sachtou a gravitacni splaskova
kanalizaéni ptipojka ukonéena revizni Sachtou, a soucasné prohlasila, Ze na pozemcich

stavebnikt nevlastni ani neprovozuje zadna vodohospodarska zarizeni.

Rozhodnutim KUSK ze dne 3. 6. 2015 bylo spole¢nosti VaK Beroun vydano povoleni
k provozovani vodovodu a kanalizace pro vetejnou potiebu. Jako vlastnik vodovodu a
kanalizace je v tomto rozhodnuti oznacena osoba z{(i¢astnéna na fizeni.

Dne 25. 1. 2018 uplatnily zalobkyné namitky, v nichz uvedly vydlet soudnich ftizeni
vedenych u Okresntho soudu v Berouné ve vécech, které povazovaly ve vztahu
k probihajicimu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby za predbézné otazky, na jejichz
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feSeni zavisi vydani rozhodnuti ve véci. Zalobkyné navrhly, aby do pravomocného
v 4 4 v/ 4 v/ 4 v / 4 v v
skonceni soudnich fizeni bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby preruseno.

Dne 19. 2. 2018 vydal stavebni urad prvostupiiové rozhodnuti. V odivodnéni uvedl,
ze namitky zalobkyn jsou neduvodné a otazka vlastnického prava k verejné infrastrukture
neni pro dané fizeni podstatna, nebot stavba vodovodu a kanalizace byla radné a
pravomocné zkolaudovana a provozovatel této infrastruktury (VaK Beroun) s napojenim
stavby souhlasil. Dale uvedl, Ze vodovodni a kanalizaéni rad (véetné ptipojek na jednotlivé
/ Vv / M / o VeV v v 4 i M
pozemky) byl povolen za Glelem vystavby rodinnych domt, pficemz nékteré z nich jsou
jiz na vodovod a kanalizaci napojeny.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podaly zalobkyné odvolani, v némz argumentovaly
obdobné jako pozdéji v zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyn a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze stavba kanalizace a vodovodu byla fadné
zkolaudovana a je provozovana na zakladé pravomocného rozhodnuti spolecnosti VaK
Beroun, ktera s napojenim stavby vyslovila souhlas. Dale uvedl, ze vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojka je jiz na technickou infrastrukturu napojena, priCemz k ulozeni infrastruktury
nebo pripojek na pozemcich stavebnikd nesvéd¢i zalobkynim zadné vécné bfemeno.
Zalovany konstatoval, Ze predmétem Hzeni pted Okresnim soudem v Berouné je uZivani
predmétnych pripojek, nikoliv urcent jejich vlastnictvi. Podle zalovaného proto ve vztahu
k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nejde o predbéznou otazku.

IV. Posouzeni véci soudem

17. Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda byl stavebni ufad opravnén posoudit

18.

19.

20.

namitky zalobkyr, nebo zda byl povinen fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusit do
pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné, potazmo odvolaciho Krajského
soudu v Praze v ob¢anském soudnim fizeni o predbéznych otazkach.

Soud predesila, ze obdobnou véci se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 25.9. 2020, ¢. j. 45 A
156/2017 - 123, a ze dne 30. 11. 2020, ¢. . 54 A 19/2018 - 61 (dostupny stejné jako vsechna
zde uvadéna rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz). V posuzovane véci soud
neshledal zadny duvod, aby se od zavéra prijatych v téchto rozsudcich odchylil.

Podle § 89 odst. 6 véty druhé stavebniho zakona (jakoz 1 podle § 114 odst. 3 véty druhé
téhoz zakona) ,[nledoslo-li k dobodé o namitce obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni
ucini dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v p¥ipadé nimitek tykajicich se existence prava nebo
rozsabu vlastnickych prav* (zvyraznéni doplnéno zde i dale v textu soudem).

Soud musel predné posoudit, zda zalobkyné v prubéhu tizeni o dodatetném povoleni
stavby uplatnily namitky oblanskopravni povahy, jimiz byla napadana existence nebo
rozsah vlastnickych prav, ajez mély povahu predbézné otiazky ve smyslu § 57 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Pokud by tomu tak bylo, pak bylo na misté, aby stavebni Gfad vyzval namitajici
zalobkyné, popfipadé stavebniky nebo jiné Gcastniky fizeni, aby se ve stanovené lhaté
obratili na soud, a tizeni prerusil [srov. § 57 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 64 odst. 1 pism.
c) bodem 2 spravniho fidu]. V pripadé podani navrhu mél stavebni dfad vyckat
pravomocného rozhodnuti soudu. Pouze neslo-li by o predbéznou otizku ve smyslu
§ 57 odst. 1 spravniho fadu, nic by stavebnimu tfadu nebranilo o namitkach rozhodnout
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 As 52/2010 - 83).
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Zalobkyné v namitkach ze dne 25. 1. 2018 uvedly pouze vy¢et soudnich Fizeni vedenych
u Okresniho soudu v Berouné, aniz by blize specifikovaly, ceho konkrétné se mély
predbézné otazky, na jejichz feseni mélo zaviset rozhodnuti ve véci, tykat. Z obsahu jejich
odvolani a zaloby vyplyva, ze zalobkyné predevsim nesouhlasily s napojenim stavby na
vodovodni a kanalizaéni fady, ktera podle nich nesplnovaly kapacitni a technické
parametry a pravni podminky pro provozovani pro vefejnou potrebu. Dale zalobkyné a)
namitala, ze stavebnici nebyli bez jejiho souhlasu opravnéni uzivat vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojku na misté stavby.

V posuzované véci je treba rozliSovat namitky tykajici se jednak vodovodu a kanalizace
[srov. § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich“)], jednak vodovodni
a kanaliza¢ni pripojky (§ 3 odst. 1 a 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich). Vodovodni
a kanaliza¢ni pripojky jsou totiz samostatnym stavbami, které mohou byt nezavisle na
vodovodu a kanalizaci samostatnym predmétem pravnich vztahG (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2653/2011). Na vlastnika vodovodni
a kanalizacni pfipojky se navic nevztahuje zvlastni Gprava prav a povinnosti vlastnika
vodovodu a kanalizace (srov. § 8 zakona o vodovodech a kanalizacich)

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyn ve vztahu ke kapacitnim a technickym
moznostem a pravaim podminkam provozovani vodovodu a kanalizace.

Stavebnici byli k zadosti o dodate¢né povoleni stavby povinni myj. pfipojit stanoviska
vlastniki verené dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k
podminkdam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem™ [§ 86 odst. 2 pism. ¢) a § 110 odst.
2 pism. e) stavebniho zakona ve spojeni s § 129 odst. 2 a § 94a odst. 1 téhoz zakonal].
Technickou infrastrukturou se podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 mj. rozumi ,vedeni a
stavby a s nimi provozné souvisejici zarizeni technického vybaveni, napiiklad vodovody,
vodojemy, kanalizace[...].“

Podle § 8 odst. 5 véty prvni zakona vodovodech a kanalizacich ,[v]lastnik vodovodu nebo
kanalizace, popripadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoZnit
pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a doddvat pitnou vodu nebo odvidét odpadni vody a
distit odpadni vody, pokud to umoZriuji kapacitni a technické moznosti téchto zarizent:“

Podle § 8 odst. 6 véty prvni zakona o vodovodech a kanalizacich ,[v)lastnik vodovodu nebo
kanalizace, popripadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen uzaviit
pisemnou smlonvu o doddvce vody nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem.”

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, dospél v usneseni ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. Konf 54/2017 - 11,
k zavéru, ze . jsou-li namitky Zalované [Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s. - pozn.
zdejstho soudu] opfeny o nedostatecné kapacitni mozZnosti stévajici kanalizace, respektive o jiné
technické duvody, kieré by mobly napojeni na kanalizaci brinit, nejedni se o namitku
obéanskopravni povaby, natoZ pak ndmitku tykajici se existence prdva nebo rozsabu
vlastnickych prav, kterou by si podle § 114 odst. 3 véty za strednikem stavebniho zakona nemobl
posoudit jako otazku predbéznou primo stavebni iirad v ¥izeni o dodatecné povoleni stavby.”

Z uvedeného vyplyva, ze posouzeni namitky tykajici se kapacitnich a technickych
v ’ . o . ’ /v )
moznosti vodovodu a kanalizace, bylo v pusobnosti stavebniho Gradu. Tato namitka se
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totiz nijak nedotykala vlastnického prava k siti vodovodu a kanalizace, af uz vlastnické
’ vV Ve . . ’ / ’ ;. . v v
pravo svédcilo komukoliv. Za situace, kdy spravni organy tuto namitku posoudily vécné
a neshledaly ji ddvodnou, proto nebylo nutné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
v Ve v / 4 Vv o v 4 M /4 4
prerusit a vyckat do pravomocného rozhodnuti soudu ve véci urceni vlastnického prava
k vodovodu a kanalizaci.

Argumentovaly-li zalobkyné nedostatkem pravnich podminek pro pfipojeni stavby na
vodovodni a kanalizacni sit, resp. pro provozovani vodovodu a kanalizace pro verejnou
potfebu, pak soudu neni zfejmé, jaké konkrétni ,pravni podminky“ mély zalobkyné na
mysli. Soud zduraznuje, ze pokud bylo pfipojeni stavby na vodovod a kanalizaci kapacitné
a technicky mozné, byl jejich vlastnik (af uz jim byl kdokoliv) ze zakona povinen ptipojent
umoznit a uzaviit se stavebniky pfislusnou smlouvu (§ 8 odst. 5 a 6 zakona o vodovodech a
kanalizacich). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.2.2015, ¢. j. 2 As
34/2013 - 28, ,subjektivni postoj vlastnika (provozovatele) vodovodu a kanalizace k zaméru
stavebnika pripojit se na tyto sité je irelevantni, nebot’ takovd povinnost mu plyne primo ze
zakona. Jedinou vyjimkou je pripad, kdy takovému postupu brini kapacitni & technicka
omezeni.“ SkuteCnost, ze vodovodni a kanaliza¢ni sit byla provozovana pro vefejnou
pottebu, vyplyva z pravomocného rozhodnuti KUSK ze dne 3. 6. 2015.

Zalobkyné nezpochybtiovaly, Ze vodovodni a kanalizaéni sit¢ byly vybudovany a
zkolaudovany za ulelem dodavek pitné vody a odvadéni odpadnich vod z planované
vystavby v dané lokalité. V namitkach, v odvolani ani pozdéji v zalobé navic zalobkyné
blize nespecifikovaly, zjakého duavodu by kapacitni a technické moznosti siti nemély
pripojeni stavby dovolovat. Spravni organy vychazely z toho, ze stavba neméla fyzicky
zasahovat do vodovodniho a kanalizacniho fadu, nebot napojeni mélo byt realizovano na
stavajici vodovodni a kanalizaéni pripojky. Vodovodni a kanalizaéni sit byla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti provozovana spoleénosti VaK Beroun (a to na zakladé
pravomocného rozhodnuti o provozovani), ktera vyjadrila s pfipojenim stavby na tuto sit
souhlas. Spolecnost VaK Beroun fakticky vodovodni a kanaliza¢ni sit provozovala, a
musely ji tedy byt znamy jeji technické a kapacitni moznosti. Spravni organy dale
poukazaly na skutelnost, ze stavba vodovodu a kanalizace byla radné zkolaudovana,
pricemz jiné rodinné domy v dané lokalité jiz byly prostfednictvim vodovodu a kanalizace
napojeny do vodovodniho a kanaliza¢niho systému mésta Beroun. Zavér spravnich organu,
ze pripojeni stavby na vodovod a kanalizaci bylo technicky a kapacitné mozne, tak v
rozsahu soudniho pfezkumu obstoji. Tento zalobni bod je proto nedtvodny.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobkyné a), Ze stavebnici nebyli bez jejiho souhlasu
opravnéni vodovodni a kanaliza¢ni pfipojku uzivat.

Povolovana stavba méla byt na vodovodni a kanaliza¢ni sit napojena skrze jiz vybudované
vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky. Pokud by vlastnikem téchto piipojek byla osoba odlisna
od stavebnikd, bylo nutné, aby stavebnici k zadosti o dodate¢né povoleni stavby ptipojili
doklad prokazujici jejich pravo zalozené smlouvou provést stavbu anebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé [§ 86 odst. 2 pism. a) a § 110 odst.
2 pism. a) stavebniho zikona ve spojeni s § 129 odst. 2 a § 94a odst. 1 téhoz zakonal.
Napojenim vnitfniho vodovodu a kanalizace (§ 2 odst. 7 a 8 zdkona o vodovodech a
kanalizacich) na ptipojky totiz dochazi k dotceni vlastnického prava k pfipojkam, pficemz
jejich vlastnik nema zakonnou povinnost napojeni stavby na vefejnou vodovodni
a kanaliza¢ni sit skrze své pripojky umoznit. Vlastnik pfipojek ma pravo sesvym
vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat ajiné osoby ztoho vyloudit
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[§ 1012 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,obcansky zakonik“)]. To plati bez ohledu na to, ze se ptipojky nachazeji na
pozemku stavebnikd a vlastniku pripojky nesvéd¢i pravo odpovidajici vécnému bfemeni.
Vodovodni a kanaliza¢ni pripojky jsou totiz samostatnymi stavbami, které nejsou soucasti
pozemku, na némz jsou umistény (viz § 509 obcanského zakoniku; srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1308/2003).

Namitka, ze vodovodni a kanalizacni pripojky, na néz ma byt stavba napojena,
M i 7 e 4 / V 4 v/ 4 v 4 M /4 M v 4 4
jsou ve vlastnictvi jiného udlastnika tizeni nez stavebnika, je namitkou obcanskopravni
/ N4 M 4 4 /v i /7 IV oV Ve M /

povahy tykajici se rozsahu vlastnického prava, o niz si stavebni Gfad nemuze ucinit tsudek
sam. Pokud nedoslo k dohodé mezi Gcastniky, stavebni Gfad mél namitajictho Gclastnika,

v/ v 4 o_V / 4 / vV B
popripadé stavebnika, vyzvat, aby se ve lhuté stanovené stavebnim uradem obratil
s zalobou na civilni soud (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2014, ¢. j.
62 A 26/2013 - 177).

Stavebni Urad tedy nebyl opravnén o této namitce rozhodnout, nebot slo o namitku
obcéanskopravni povahy, ktera se tykala rozsahu vlastnickych prav (srov. § 114 odst. 3 vétu
druhou stavebniho zakona). Pokud by vodovodni a kanalizaéni pfipojky skuteéné byly ve
vlastnictvi zalobkyné a), nemohli by se na né stavebnici bez jejiho souhlasu napoyjit a stavbu
by nebylo mozné dodate¢né povolit. Soud proto dava zalobkyni a) za pravdu, ze tato
4 i v v Vv 4 c vV V. V 4 4 M v / 4
namitka predstavovala predbéznou otazku, na jejimz reseni zaviselo dodatecné povoleni
stavby. Skutecnost, ze zalobkynéa) podala u Okresntho soudu v Berouné proti
stavebnikum zalobu na zdrzeni se uzivani predmétnych pripojek (tedy na ochranu svého
vlastnického prava), byla stavebnimu Uradu znama. Stavebni Grad mél proto postupovat
4 4 v/ v/ 4 4 v Ve / 4
podle § 64 spravntho radu a fizeni usnesenim prerusit do pravomocného rozhodnuti
.t 4 / v vV / /4 v 4 4 4 v/
civilntho soudu o této predbézné otazce (srov. 57 odst. 2 vétu prvni spravatho radu).
Pokud tak neuéinil a stavbu bez dalsiho dodate¢né povolil, zatizil fizeni vadou.

Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti jsou vsak pouze takové vady fizeni pred
spravnimi organy, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Soud nahlédnutim do verejné databaze na https://infosoud.justice.cz zjistil, ze tizeni ve
véci zdrzeni se uzivani kanalizaéni avodovodni pripojky na misté stavby vedené u
Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 19 C 43/2017, v jehoz ramci se méla resit otazka
vlastnickeho prava k témto pripojkam, bylo dne 16. 4. 2020 pravomocné zastaveno, nebot
zalobkyné a) vzala zalobu zpét. I pokud by stavebni Grad prerusil tizeni do pravomocného
rozhodnuti soudu o predbézné otazce, vedlo by zastaveni fizeni ve véci sp. zn. 19 C
43/2017 k tomu, ze by se pravomoc rozhodnout o namitce vratila stavebnimu afadu, ktery
by musel v fizeni pokracovat a udinit si o uplatnéné namitce tsudek sam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 172/2019 - 31, bod 33).

Soud navic povazuje za podstatné, ze se civilni soudy na zakladé Zaloby zalobkyné a)
v obdobné véci (byt ve vztahu k jiné Zalované) otazkou vlastnického prava k pripojkam
meritorné zabyvaly. V fizeni mezi shodnymi Gdastniky vedeném zdejSim soudem pod sp.
zn. 45 A 156/2017 byl za jejich pritomnosti proveden dikaz rozsudkem Okresniho soudu
v Berouné ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 7 C 78/2017 - 145 (dale jen ,civilni rozsudek soudu
prvaiho stupné®), a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10.9. 2019, ¢. j. 22 Co
81/2019 - 220 (dale jen ,civilni rozsudek odvolactho soudu®), jimz byl civilni rozsudek
soudu prvniho stupné k odvolani zalobkyné a) potvrzen. Dovolani zalobkyné a) proti
rozsudku odvolactho soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25.2. 2020, sp. zn. 22 Cdo
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386/2020, odmitl. Civilnim rozsudkem soudu prvniho stupné byla zamitnuta Zaloba
zalobkyné a) o ulozeni povinnosti zdrzet se uzivani vodovodni a kanaliza¢ni pripojky pod
povrchem pozemkd parc. & X a X proti Zalované S. K.. Civilni soudy totiz dospély k
zavéru, ze vlastniky vodovodnich akanalizaénich pfipojek byli vlastnici pozemka
urCenych pro vystavbu rodinnych domu, nikoliv zalobkyné a). Vlastnické pravo k
pozemku vcetné vodovodni a kanalizacni ptipojky jako jeho prislusenstvi nabyla osoba
zilastnéna (pravni predchudkyné zalované) na zakladé kupni smlouvy uzavrené dne
23.8.2012 s A. S.. JelikoZ A. S.t nebyl nadale vlastnikem téchto p¥pojek, nemohl k nim na
zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 11. 2015 prevést vlastnické pravo na zalobkyni a); srov.
civilni rozsudek odvolactho soudu, body 26 a 27. Z uvedeného je zjevné, ze ikdyby
stavebni Urad v predmétné véci byl byval fizeni prerusil fizeni a vyckal pravomocného
rozhodnuti civilnich soudt, nezménil by tento jeho procesni postup nic na vysledku
vécného posouzeni nic neménilo, nebot rozsah vlastnickych prav se nakonec ukazal byt
presné takovy, jak dovodil stavebni Grad vlastnim uvazenim.

V nyni posuzované véci je situace mirné odli$na, nebot o zalobé zalobkyné a) proti
stavebnikim ve véci sp. zn. 19 C 43/2017 nebylo rozhodnuto meritorné, ale toliko
v 4 v/ 4 o v /7 vV v M v - 4 v /
procesné (zastavenim rizeni) v dusledku zpétvzeti zaloby. Presto je zde zfejma Casova
souvislost mezi odmitnutim dovolani proti civilniho rozsudku odvolaciho soudu ve sporu
specifikovaném v predchozim odstavci (25. 2. 2020) a mezi zpétvzetim zaloby zalobkyni a)
ve véci sp. zn. 19 C 43/2017 (16. 4. 2020). Vzhledem k tomu lze legitimné vychazet z toho,
ze 1vpripadé stavebniki ve véci sp. zn. 19 C 43/2017 by svysokou mirou
pravdépodobnosti hraniéici s jistotou civilni soudy dovodily, ze vlastnikem pfipojek jsou
vlastnici predmétnych pozemkd, tj. stavebnici jakozto pravni nastupci osoby zucastnéneé. I
zde tedy plati, ze i kdyby stavebni Gfad v nyni posuzované véci byl byval fizeni prerusil a
vyckaval na pravomocné rozhodnuti civilnich soudd, nic by to na vysledku vécného
posouzeni neménilo, nebot rozsah vlastnickych prav by se svysokou mirou
pravdépodobnosti nakonec ukazal byt presné takovy, jak dovodil stavebni urad vlastnim
/v 4 4 eV i /v 4 b 4 v/ 4
uvazenim. Jak navic jiz bylo uvedeno (viz bod 36 vyse), zastaveni civilnitho fizeni
tykajictho se predbézné otazky by mélo za nasledek, ze stavebni rad by musel v tizeni
v Ve i i v / 4 . / 4 v . M vv/
pokracovat a udinit si o uplatnéné namitce usudek sam (opét viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 172/2019 - 31, bod 33), coz jen umocnuje
zavér, ze preruseni rizeni a vyckavani na vysledek civilniho fizeni by v tomto pfipadé na
vécném posouzeni nic neménilo.

Vzhledem k tomu soud uzavira, ze vada, které se dopustil stavebni Gtad a kterou nasledné
zalovany napadenym rozhodnutim aproboval, neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Ani tento zalobni bod tak neni divodny.

Pro tGplnost soud dodava, ze neptehlédl, Ze vyse specifikovana meritorni rozhodnuti
civilnich soudt byla vydana az po vydani napadeného rozhodnuti. Nutno ovsem
zdraznit, ze tato rozhodnuti maji deklaratorni, nikoliv konstitutivni charakter. Deklaruj,
jaky byl stav v minulosti, pfi¢emz z nich lze dovodit, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti byla vodovodni i kanalizaéni pfipojka ve vlastnictvi stavebnikd. Jelikoz
rozhodnuti civilnich soudd vypovidaji o tom, jaké byly pravni poméry ke dni rozhodovani
zalovaného, soud jejich zohlednénim nevybodil z intenci § 75 odst. 1s. t. s.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
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78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nemaji
4 4 4 o v/ 4 bl v / vV / v /. vV 4
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyly procesné uspésné. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

O nakladech osoby zadastnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. . s., nebot
soud osobé ztcastnéné neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti by ji vznikly
néjaké naklady (vyrok III). Soud zaroven neshledal existenci davodt hodnych zvlastniho

v 4 v v 4 / Vv v / Ve /4 4 /4 4
ztetele, pro které by mél vyhovét navrhu osoby zdlastnéné na priznani prava na nahradu
dalSich nakladd (srov. § 60 odst. 5 vétu druhouss. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. Ginora 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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