¢.j. 10 A 140/2017- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

salobee: I o<~
statni prislusnik Ukrajiny
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincd
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2017, &. j. MV-64811-10/SO-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. OAM-
1562-11/7ZR-2013 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobci dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,ZPC*), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky a dle § 77 odst. 3 ZPC mu byla stanovena lhéta k vycestovani z Gizemi 30
dnd od pravai moci rozhodnuti, nebot bylo zjisténo, ze zalobce pobyval mimo Gzemi stata
Evropské unie nepretrzité po dobu del$i nez 12 meésict, konkrétné od 22.7.2009 do
24. 8. 2013, tedy vice nez Ctyti roky.

. Zalobce v Zalob¢ rozporoval ¥adnost doru¢eni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze v ¥Hzeni

pred spravnim orginem byl zastoupen obecnym zmocnéncem ||| GG Mg
Stépan Svatek Zalobce zastupoval pouze ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 2. 2015, ¢.j. MV-71539/S0O-2014 (jedna se o prvni rozhodnuti o odvolani), které bylo
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2017, ¢.j. 10 A 54/2015-50, a
véc byla vricena Zalovanému k dalimu ¥zeni. Plni moc byla udélena Mgr. Stépanu
Svatkovi pouze pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu, pficemz ve
spravnim fizeni byla stale platna plna moc pro obecného zmocnénce

.S tim souvisi dalsi vada spravniho fizeni, nebot zalovany mél povinnost seznamit zalobce s
podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), pred vydanim napadeného rozhodnuti (které je druhym rozhodnutim o odvolani),
coz neudinil.
Zalobce pipustil, Ze se v obdobi od 22. 7. 2009 do 24. 8. 2013 nezdr?oval na Gzemi Ceské
republiky, ovSem coby nezletily byl vazan na svoji matku. Trvaly pobyt mu byl udélen za
Gelem sloudeni rodiny a celou dobu, po kterou pobyval mimo tizemi Ceské republiky,
jeho rodice pracovali pro Ceskou spolecnost a odvadéli zde dané, coz povazuje za zavazny
duvod ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC - pracovni vyslani do zahranici. Své tvrzeni
dokladal potvrzenim Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 10. 4. 2014, dle kterého
je matka zalobce — od 20.4.2009 vedena jako pojisténec u
zaméstnavatele Druzstvo GARANT, ICO 28245776 (totéz potvrzeni bylo dolozeno v
fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu matky zalobce). Matka zalobce ma u
zameéstnavatele pozadano o vystaveni potvrzeni o tom, ze byla vyslana k praci na Ukrajinu.
S touto argumentaci se zalovany vyporadal jen pausalné a neprezkoumatelné, zejména vsak
neprovedl vyslech zalobce k této okolnosti.

. Pokud pfitom spravni organy dtivod nepfitomnosti matky zalobce nerozporovaly, bylo ho
nutno podradit pod pojem zavazné dvody dle § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC. Zakon neuvadi
vSechny podraditelné divody a byla-li matka zalobce eskym zaméstnavatelem vyslana k
praci do domovského statu a tuto skutecnost radné spravnimu organu dolozila, zcela jisté
se jednalo o prekazku na jeho vili nezavislou, ktera mu jako nezletilému znemozniovala
nivrat a pobyt v Ceské republice. K tomu Zalobce odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 Azs 306/2014-50, dle néhoz je zdvaznym
dtivodem dle § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC skutecnost, ze se cizinec v zahranidi staral o svého
vazné nemocného nezletilého potomka.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfi¢emz plné odkazal na obé rozhodnuti a obsah

spravntho spisu s tim, ze v napadeném rozhodnuti jsou srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptsobem popsany jeho divody.
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 O v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
Jestlize cizinec pobyval mimo vizemi statii Evropské unie nepretrZité po dobu delsi nez 12 mésicii,
pokud nebyla odivodnéna zavaznymi ditvody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte,
zdavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do
zahranici.

Co se tycCe namitky vadnosti dorudeni, soud ji s ohledem na dal$i postup zalovaného
shledava bezpfedmétnou. Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze v dobé podani zaloby nebylo
4 /7 v/ v v M v 4 * Vv /4 4
napadené rozhodnuti fadné dorudeno, tj. nebylo doruceno zastupci zalobce pro spravni
fizeni - obecnému zmocnénci , coz soud zjistil z obsahu spravniho
spisu. Nicméné dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 2 As
27/2004-78, nedostatek radného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti zalobci
spocivajici v tom, ze rozhodnuti bylo v rozporu s § 25 odst. 3 spravniho radu (minén
4 v v v/ M i b 4 i i / 4 M 4 4
zakon ¢. 71/1967 Sb.) dorudeno pfimo jemu, a nikoli jeho zastupci, sice brani projednani
v M v M / M v/ 4 4 4 v/ v Ve
zaloby, je vsak odstranitelny. Soud proto nejprve ulozi spravnimu organu fadné dorudit
4 4 M v 4 V.o v/ 4 v v /
napadené rozhodnuti a teprve po jeho dorudeni pokraluje v fizeni o zalobé. Samotna vada
doruceni neni divodem k odmitnuti zaloby pro predc¢asnost.

Citovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu lze mutatis mutandis aplikovat na
projednavanou véc, soud proto usnesenim ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 10 A 140/2017-38, ulozil
zalovanému, aby napadené rozhodnuti fadné dorudil, doplnil spravni spis o doklad o
tomto doruceni a opétovné predlozil spravni spis soudu. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze
napadené rozhodnuti bylo dne 25.11.2020 doruéeno do datové schranky pana

B i bylo fadné dorudeno.

Za neduvodnou povazuje soud namitku zalobce, ze nebyl seznamen s podklady
napadeného rozhodnuti (které je druhym rozhodnutim o odvolani). Zalobce byl ¥adné
vyzvan k seznameni se s podklady vyrozuménim prvostupniového organu ze dne 16. 10.
2013, ¢.j. OAM-1552-9/ZR-2013, vyjadril se k nim svym pripisem ze dne 9. 11. 2013. Ze
spravniho spisu se podava, ze po zruSeni prvniho rozhodnuti zalovaného soudem jiz
zalovany spis nijak nedoplnoval. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud, poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu je divodem ke zruseni odvolaciho rozhodnuti jen tehdy, pokud mélo vliv
na jeho zakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 8
Afs 21/2009-243, ze dne 6.6.2013, C.j. 1 As 24/2013-28, ze dne 28.6.2005, ¢.j. 8 As
3/2005-86, nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 6 As 16/2008-90). Je to zalobce, kdo ma tvrdit a
dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fadu konkrétné dotklo jeho prav.
V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, . j. 8 As 28/2011-78, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze J[nlamitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost seznamit se s podklady rozhodnuti, je (...)
pro dspésnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a
jakym zpisobem takové pochybeni spravnibo orginu moblo ovlivnit wvydané meritorni
rozhodnuti. Jinak 7eceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové
procesni vadé nedoslo.“. Zalobce viak 7adné podklady, které nemél k dispozici, neup¥esnil;
ostatné zadné takové podklady ani neexistuji.
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Co se tyce matky zalovaného, soud konstatuje, Ze jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
o zruSeni jejtho povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 23.7.2019, ¢.j. 9 A 46/2017-47. Soud mj. nevesel na namitku matky
zalobce, ze pracovala v zahraniéi pro ceskou obchodni spolecnost. Nejprve tvrdila, ze
pracovni nabidku v ciziné dostala v roce 2012, pticemz k naplnéni podminky pro zruseni
povoleni zalobkyné k trvalému pobytu (pobyt mimo Gzemi stata Evropské unie po dobu
delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict) doslo nejpozdéji ke dni 31. 12. 2011. Nato zménila
své tvrzeni tak, Ze v ciziné pracovala po celou dobu své nepttomnosti na Gizemi Ceské
republiky, coz se jevilo nevérohodnym. Navic tuto tezi ni¢im neprokazala, cit. ,/plotvrzeni
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 10.4.2014 ¢&j. 42013/230-6003-10.04.2014-
4208/Hof o tom, Ze Zalobkyné byla v dobé od 20.4.2009 do dne vyddini predmétného porvrzeni
vedena jako pojisténec u DruZstva GARAND [spravné: GARANTY], wvyslini Zalobkyné
k vykonu price do zahranii jejim zaméstnavatelem nijak neprokazuje, a md tedy v tomto
sméru nulovou dikazni hodnotu. Zadny jiny ditkaz k prokdzdini uvedeného tvrzeni Zalobkyné
ve spravnim rizeni nepredloZila, ackoliv v odvolini rurdila, Ze poZddala svého zaméstnavatele o
vystaveni porvrzeni o tom, ze byla vysland k prici na Ukrajinu.“.

S vySe uvedenymi zavéry se soud plné ztotoziuje a ma za to, ze matce zalobce nesvédcil
zadny vazny dtvod, ktery by branil zruseni platnosti jejiho povoleni k trvalému pobytu.
Mozno dodat, ze ani zalobce nepredlozil potvrzeni své matky, ze byla vyslana k praci na
Ukrajinu.

14. Je pravdou, ze vycet zavaznych divoda dle § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC je demonstrativni,

15.

16.

neuzavreny. Jestlize vsak zalobce od neexistujictho zavazného divodu své matky odvozuje
existenci svého zavazného diavodu - coby nezletily byl vazan na svoji matku, nemaze to
soud akceptovat, nebot by doslo k poruseni zasady ex iniuria ius non oritur, tj. z bezpravi
pravo vzejit nemuze. Tentyz nazor (nebylo prokazano, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ukrajiny se svou matkou z divodu jejtho pracovniho vyslani) vyjadril zalovany na str. 3
napadeného rozhodnuti, s odvolaci namitkou zalobce se tak vyporadal a pfipadny vyslech
zalobce nebyl na misteé.

Nadto, 1 pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze musel nasledovat svou matku, ma soud vazné
pochybnosti o jeho pravdivosti. Zalobce v Zalobé (v &asti, kterou se doméhal pfiznani
odkladného t¢inku) uvedl, Ze m4 na Gzemi Ceské republiky otce a stryce; jeho otec zde
vlastni byt, kde je zalobce ubytovan. O tom, kde se nachazel jeho otec v rozhodném
obdobi (22.7.2009 do 24.8.2013), se vsak zalobce nezminuje. AC byl zalobce
v rozhodném obdobi nezletilym (14 az 18 let), neznamena to, ze byl vazany vyhradné na
matku a nemobhl setrvat s otcem.

Ponévadz zalobce v zalobé (v Clasti, kterou se domahal ptiznani odkladného wlinku)
poukazal na to, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je zasahem do rodinného a
/ Ve Vv v / v Ve v 4 /4
soukromeého zivota, aniz by to ovSem vyslovné oznacil za zalobni bod, soud se k této
’ */ 1Vv/ v v 4 4 . v 4 /7 Vv /
otazce vyjadri. Predné, v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce ke svym
pomérim zminil jen to, Ze prace v Ceské republice je lépe placena a v Praze ma rodina
vlastni byt. Jelikoz § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC nepozaduje obligatorni pfezkum ptimérenosti
dopadti rozhodnuti dle § 174a ZPC, zalobce by tyto dopady musel vyslovné ve spravnim
fizeni namitat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs
201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 47/2016-57), coz neucinil. Stejné tak se
\ v . /7 7 . ’ Y 7 A , . .
v zalobé omezil na obecna tvrzeni: vlastnictvi bytu na izemi Ceské republiky jeho otcem
nemuze zalozit ekonomické zajmy zalobce zde, totéz plati pro potvrzeni o zaméstnani
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(zalobce je v produktivaim véku a netvrdi, Ze by pro néj z jakychkoli divoda mélo byt
obtizné ziskani jiného zaméstnani), vlastnictvi motorového vozidla je zcela irelevantni.
Mimoto se matka Zalobce pravdépodobné nachizi mimo tzemi Ceské republiky,
v domovském staté.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i 4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ledna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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