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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2017, &. j. MPO 47060/17/41300,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. MPO
47060/17/41300, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 05097/1100/2017/004, (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Zalobce v Zidosti ze dne 29.5.2015 dle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“), zadal o poskytnuti (i) seznamu vsech
technickych norem (CSN, CSN EN), podle kterych stanovi povinnost postupovat stavebni
zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedenti, (ii) internetovych adres a vsech mist, kde
jsou tyto technické normy bezplatné a vefejné dostupné a (i) plného znéni téchto
technickych norem. V bodé (i) byla jeho zadost Castecné odlozena (viz odstavec nize), v
bodech (1i) a (iii) byla prvostupriovym rozhodnutim caste¢né odmitnuta.

. Soud konstatuje, ze zalobce ptivodné v tomto fizeni napadal také rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. MPO 37399/17/41300, jimz byla zamitnuta jeho stiznost na postup
prvostupniového organu, ktery sdélenim ze dne 19. 5. 2017, . j. 04574/1002/2017/002, dast
zadosti zalobce v bodé (1) odlozil. Soud seznal, ze tato ¢ast zaloba fakticky smétruje proti
rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 04574/1002/2017/002, a
vyloudil ji k samostatnému projednani (sp. zn. 17 A 53/2020). V podrobnostech soud
odkazuje na usneseni ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 5 A 145/2017-47.

. Zalobce v Zalob¢ uvedl, e spravni orginy jiz diive jeho Z4dosti nevyhovély, pridem?
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.4.2017, ¢.j. 3 A 120/2015-44, jejich
rozhodnuti zrusil. Oznaceny rozsudek vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 162/2014-63 (dale jen ,Rozsudek NSS¥), pricemz vyslovil zavazny
pravni nazor, ze ,Jv] daném pripadé si Zalovany spravni organ musi nejprve vyjasnit otazku,
Ceho se Zalobce presné svou Zddosti domaha (jiz z divodu vykonatelnosti rozhodnuti, na kterou
Zalobce u vistniho jednani upozorrioval), resp. neni-li z podané Zadosti zcela jednoznacné, kterych
technickych norem se tyka, mél by Zalobce vyzvat ke sdélent, jakych konkrémnich technickych
norem se Zalobce domdhd tak, aby Zidost Zalobce korespondovala s rozhodnutim spravniho
organu o poskytnuti poZadované informace. Teprve po vyjasnéni si Zalobcova pozadavku bude
na misté, aby Zalovany o Zddosti rozhodl a to v souladu se zavaznym pravnim ndzorem soudu i
s vyse uvedenou judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu /jak jiz judikoval Nejvyssi spravni
soud, je véci Uradu, jak tento sviij zdvazek spini, napiiklad zda prislusné technické normy
zvereini na webovych strankdch, (coz ucinilo Ministerstvo pro mistni rozvoj v pripadé technické
normy CSN 73 6116) nebo zda zvoli jiné vhodné veSeni. Pokud by Ufad ipiné znéni
poZadovanych technickych norem wve stavebnictvi zverejnil, staly by se zverenénymi
informacemi podle § 3 odst. 4 zikona o informacich, na které by poté bylo mozno pouze
odkazovat podle § 6 odst. 1 zakona o informacich/.

. Zalobce odkazal také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2015, & j. 11 A
3/2014-82, dle néhoz je prvostuptiovy organ povinen bezplatné poskytnout technické
normy (CSN, CSN EN), podle nichZ stanovi povinnost postupovat zkon ¢&. 183/2006 Sb.,
o0 izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni do 14. 4. 2016 (dale jen ,stavebni zakon®),
a pravni predpisy vydané k jeho provedeni (technické normy ve stavebnictvi), zejména
vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,TPS®).
Prvostuptiovy organ mél proto zalobci bezplatné poskytnout vsechny takové normy (dale
jen ,zavazné stavebni normy®), ¢imz by soudasné poskytl jejich seznam.

. Namisto toho poskytly spravni organy zalobci pouze 4 technické normy [na zakladé
konzultace s Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®)], a¢ je zjevné, ze kdekoli
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TPS uziva odkaz na ,normovou hodnotu® obsazenou v ,ptislusné“ technické normé [napft.
CSN 36 0020 (360020) - Sdruzené osvétleni, CSN 73 0580-2 Denni osvétleni obytnych
budov], jedna se o zavaznou stavebni normu. To sice pro spravni organy znamena nutnost

/4 4 v/ / v M v 4 v v 4
provest rozsahlejsi uvahu, lec tuto lze po nich pozadovat. Nadto k vyzvé prvostupriového
organu sam zalobce v ervau 2017 poskytl prvostupniovému organu seznam technickych
norem ve stavebnictvi, o néz zada (které sam zalobce povazuje za zavazné).

Zavérem zalobce podotkl, ze prvostupniovy organ mu neposkytl technické normy, které
predtim poskytl jinému zadateli (viz sp. zn. 11 A 3/2014 vedena u Meéstského soudu v
Praze) v ramci smirciho fizeni k exekuénimu navrhu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Pfedné upozornil, ze zalobce ma pristup ke sluzbé CSN
Online a tudiz i ke vSem technickym normam, coz uvadi i prvostupnové rozhodnuti.

Kromeé toho, ze zalobce zada poskytnuti technickych norem, k nimz ma jiz beztak pristup,
je tézistém jeho zadosti poskytnuti seznamu zavaznych stavebnich norem. Touto informaci
vSak prvostupriovy organ nedisponuje (a z zadného pravniho predpisu pro néj nevyplyva
povinnost ji mit) a musel by ji vytvorit, coz pripousti i zalobce, dle néhoz je uréeni okruhu
technickych norem véci ,odborného nazoru®. Takovou novou informaci neni povinny
subjekt dle § 2 odst. 4 InfZ povinen poskytovat. Jelikoz prvostupniovy organ nema seznam
zavaznych stavebnich norem, nemuze soucasné ani poskytnout jejich Gplné znéni, byt ma
jinak k dispozici veskeré technické normy.

Nadto zde vzasadé zalobce zada sdéleni nazoru spravniho organu na problematiku
zavaznosti technickych norem v oblasti stavebnictvi, pficemz poskytovani takové
informace opét vylucuje § 2 odst. 4 InfZ.

. Zalovany pak nema za to, ze by prvostupnovy organ byl opravnén rozhodovat o

zavaznosti technickych norem, jeho stanovisko by nemélo a nemohlo mit zadny pravni ani

fakticky dopad.

Dale zalovany podotkl, ze prvostupnovy organ neni gestorem stavebniho zakona (¢i TPS),
tim je MMR, pfi¢emz prvostupniovy organ stoji mimo soustavu statnich organt v oblasti
Gzemniho planovani a stavebniho radu a pti zajistovani ukola spadajicich do oblasti jeho
vécné pusobnosti se stavebnim zakonem a pravnimi predpisy vydanymi k jeho provedeni
standardné nepracuje.

Zalovany té% upozornil, Ze sim Zalobce ve své stiznosti proti prvostuptiovému rozhodnut
uvedl, Ze nezadal informaci po MMR z toho dtvodu, ze by po MMR zadal nazor, a nikoli
informaci. Zalovany nechape, pro¢ by tomu v p¥padé prvostuptiového organu mélo byt
jinak.

V souvislosti s tim zalovany odkazal na tezi zalobce, ze MMR si abstraktnim odkazem na
technické normy zjednodusilo praci, ¢imz preneslo tkol urdit zavazné stavebni normy na
subjekty v oboru stavebnictvi, ale i na prvostuptiovy organ, ktery témito normami
disponuje, z ¢eho? Zalovany opét dovodil, Ze tento tikol nalezi MMR. Zalovany ptitom
zalobci opakované doporucil obracet se na MMR.

MMR na dotaz prvostupriového organu oznacdilo za jedinou zavaznou stavebni normu
CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
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pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Poskytnuti dalsich 3 technickych norem zalovany
povazuje za snahu o vstricnost k zalobci a o vyjadteni nezavazného nazoru.

Co se tyce rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2015, ¢.j. 11 A 3/2014-82,
zalovany uvedl, Ze byl nakonec usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 21 Co 309/2016-
43, shledan neurlitym a nevykonatelnym. Presto se mu prvostupniovy organ pokousel
vyhovét a poskytl taméj$imu Zalobci normy CSN 73 6110 Projektovani mistnich
komunikaci, CSN 73 6425-1 Autobusové, trolejbusové a tramvajové zastavky, prestupni
uzly a stanovidté - Cast 1: Navrhovani zastavek, CSN 73 5710 Pozarni stanice a poZarni
zbrojnice a CSN 73 4301 Obytné budovy. Shodné normy poskytl také Zalobci

M 4 / VU
v projednavané véci.

Argumentaci zalobce ve spravnim a soudnim rizeni zalovany oznalil za polemiku s
nazorem prvostupniového organu, resp. snahu o to, aby odsouhlasil zavaznost technickych
norem, které zalobce uvedl ve svém seznamu.

Dalsi vyjadient stran
V replice Zalobce uvedl, Ze ke dni podant repliky pistup do CSN Online nem4 a d¥ive si jej
zakoupil proto, ze spravni organy odmitly vyhovét jeho zadosti. Dale zminil, zZe mu
prvostupnovy organ v zari 2017 sdélil, ze zalobci ve sp.zn. 11 A 3/2014-82 poskytl
vSechny technické normy.

V dal$im vyjadreni zalobce zopakoval, ze zalobci ve sp.zn. 11 A 3/2014-82 byly
poskytnuty vsechny technické normy, pod ¢imz rozumi jen zavazné stavebni normy,
nikoli skutecné vsechny technické normy. Dale zalobce poukazal na fadu technickych
norem, na néz (odkazem na normové hodnoty) odkazuje TPS a dale vyhlaska ¢. 398/2009
Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.
Konec¢né zalobce prilozil také seznam technickych norem vyhotoveny MMR, ktery
obsahuje tabulku suvedenim jednotlivych ustanoveni obou citovanych vyhlasek spolu
s prislusnou technickou normou, ktera se k nim vaze. Je zjevné, ze téchto technickych
norem je vice nez Ctyfi, které byly zalobci poskytnuty.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné frizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. V. 4 4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « ’ V. v /7 Vv v Vv . o ’
spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 196 odst. 2 stavebniho zakona pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis vydany k
jeho provedeni stanovi povinnost postupovat podle technické normy (CSN, CSN EN), musi byt
tato technickd norma bezplatné vereiné pristupna.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na nazory, budouci
rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.

Soud se plné ztotoztiuje s rozsudkem INSS, jenz vyslovil nasledujici podstatné zavéry.
Ceské technické normy vydavané prvostupfiovym orginem jsou informacemi ve smyslu
InfZ. Zakon ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, nestanovi zvlastni
pravni Gpravu ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ, ktera by vyludovala poskytovani technickych
norem z pusobnosti InfZ. Uprava stanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zékona je zvla$tni
pravni Upravou predpokladanou § 5 odst. 8 zikona ¢ 22/1997 Sb., o technickych
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pozadavcich na vyrobky, a uplatni se prednostné. Pokud pravni predpis stanovi pozadavek

dodrzeni tzv. normové hodnoty, je treba za technické normy ve smyslu § 196 odst. 2

stavebniho zakona povazovat i ty technické normy, které takovou hodnotu konkrétné
4

stanovi.

Tyto zavéry prevzal rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.4.2017, ¢.5. 3 A
120/2015-44, ktery zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného. Zohlednil je také rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 5 A 122/2016-64, tesici obdobnou zadost
téhoz zalobce o informace.

Soud konstatuje, ze zavéry vyslovené v rozsudku NSS jsou zcela jednoznalné a spravni

4 vV o M i v 4 4 4 4 M 4 v
organy obou stupnu s nimi byly v dobé svého rozhodovani seznameny. Je evidentni, ze
spravni organy tyto zavéry nerespektuji, zejména co se tyce zavaznosti odkazli na normové
hodnoty, a to aniz by se s timto odchylenim jakkoli vyporadaly. Soud proto shledal
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

Co se tyce zalovanym namitané absence kompetence prvostupnového organu k uréent, zda
je stavebni norma zavazna, ¢i ne, a odkazu na gescit MMR, soud uvadi, ze podstatné je, ze
prvostupriovy organ disponuje informaci - vsemi technickymi normami a taktéz jejich
podmnozinou - vSemi zavaznymi stavebnimi normami, potazmo i jejich seznamem (viz
nize). To, zda se zalobce obratil i na MMR, zda je t¢Z MMR povinnym subjektem a zda je
odkaz na technické normy vhodnou legislativni praktikou, neni predmétem tohoto fizeni.

Nejde ani o poskytovani ,odborného nazoru“, jak se domniva zalovany. Zavazné
technické normy jsou svou povahou pravnimi predpisy, nebot byly ,tradi¢nimi pravnimi
predpisy (zakony, vyhlasky) zavaznym odkazem vtéleny do pravniho radu. Zavaznost
4 4 v M M */ M M 4 . 4 M b v/ v 4

pravniho predpisu je kategorii objektivni, nejde o nazor, a jakkoli je v tomto pripadé dana

e ’ . 4 v / 4 4 4 / v M
specificka situace, pak dle soudu neni mozné, aby se statni organy vyhybaly odpovédnosti
za to, ze adresatim pravnich predpist neposkytnou informaci, které pravni predpisy jsou
zavazné (k uvedenému viz také nize k zasadé verejnosti prava a zasadé, ze neznalost zakona
neomlouva).

Nutno akcentovat, ze je v zasadé nerozhodna motivaci zadatele o informaci dle InfZ. Stejné
tak neni relevantni, ze zadatel ma fakticky pfistup k informaci (napf. je jiz zverejnéna na
. ’ ’ . e / > . ) v/ v /
internetove strance, kde by si ji mohl sam vyhledat), nebot i v takovém pripadé musi
povinny subjekt odkazat zadatele na zdroj zverejnéné informace (§ 6 InfZ), coz plati i pro
zalobctv ptistup do CSN Online. Tento pristup ke vSem technickym normam navic
neznamena, ze zalobce ma k dispozici seznam vSech zavaznych stavebnich norem.

Soud opakuje a zdlrazriuje, ze normové hodnoty dle TPS nejsou indikativni, nybrz
zavazné, viz Rozsudek NSS, bod 40 az 44, cit. ,,/ujstanoveni § 3 pism. k) vyblasky ¢ 268/2009
Sb. stanovi, Ze normovou hodnotou se rozumi ,,konkrétni technicky poZadavek, zejména limitni
hodnota, navrbovi metoda, narodné stanovené parametry, technické vlastnosti stavebnich
konstrukci a technickych zarizent, obsaZzeny v prislusné Ceské technické normé, jehoZ dodrzeni se
povazuje za splnéni poZzadavkii konkrétnibo ustanoveni této vyhlasky.“ Podle § 55 odst. 2 dané
vyblasky plati, Ze ,[oJdchylky od norem jsou pripustné, pokud se prokdze, Ze navrzené reseni
odpovida nejméné zikladnim pozadavkim na stavby uvedenym v § 8.“(...) Z vymezeni pojmu
normovd hodnota ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. vyplyvd, Ze se u odkazi na technické normy v
této vyblisce nejednd o tzv. indikativni odkazy ve smyslu . 45a a odst. 1 Legislativnich
pravidel vlady, ale o odkazy zavazné. Technické normy, na které je ve vybldsce odkazovino,

totiz neobsabuji priklady, jak lze splnit povinnosti stanoveni pravnim predpisem, ale stanovi
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primo tyto povinnosti. Vyhlaska sama o sobé bez obsabu technické normy nestanovi dostatecné
urcité (slovy Legislativnich pravidel vlddy ,vystizné®) pravidlo chovani, které ma byt naplnéno.
(-..) Stanoveni urcité normové hodnoty neznamend, Ze nemiZe byt zvoleno jesté lepsi Feseni. Aby
nékdo ale mobl zvolit lepsi Tesent, musi védét, jaky je minimdalni povoleny standard, kterébho
musi dosabnout. Musi hlavné byt dopredu jasné, jak postupovat, aby danou vyblasku neporusil.
(-..) Stanovi tim pravni povinnost postupovat podle technické normy ve smyslu § 196 odst. 2
stavebnibo zakona. Argumentace Zalovaného a Ministerstva pro mistni rozvoj, Ze normové
hodnoty nejsou zavazné, tedy neobstoji.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Jde o jednoznacné voditko pro urleni, zda se jedna o zavaznou stavebni normu. Povinny
subjekt dle néj muze posuzovat jak zadost o vyjmenované zavazné stavebni normy, tak 1
zadost o vSechny zavazné stavebni normy, jak to ucinil zalobce.

Co se tyle poskytnuti seznamu vsech zavaznych stavebnich norem z hlediska vytvareni
nové informace, ,fu/celem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekry pred tim, aby byly na zikladé
Zadosti podle zikona o svobodném pristupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize
specifikované véci, dale vysvétlovar vystupy ze své Cinnosti (nap?. itkony ve spravnim vizeni),
provddét pravni vyklady, vytvdret i obstardvat nové informace (pravni & vécné expertizy,
analyzy dat shromdzdénych pri své rozhodovaci éinnosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou
povinny disponovat. (...) Ustanoveni § 2 odst. 4 je sizce spjato s definici informace v § 3 odst. 3,
tj. Ze jde 0 obsab jiZ zaznamenany na néjakém nosici (srov. proto také komentar k § 3), neboli s
principem, Ze povinnost poskytovat informace miri do minulosti, tj. vici skutecnostem, které jiz
nastaly a troaji (nebo podle nizoru *adatele nastat mély & mobly) [in JELINKOVA, Jitka.
Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. Praha: Wolters Kluwer, 2017].

V projednavané véci je ovSem situace jina. Prvostupnovy organ totiz byl povinen bezplatné
verejné zpristupnit vSechny zavazné stavebni normy. To nelze proveést bez predchozi
/ 4 4 v * o M 4 i / Ve 4 N4 /
analyzy pravnich predpisu ve stavebnictvi a technickych norem prichazejicich v 4vahu a
nasledného vycerpavajiciho stanoveni norem, které zavazné jsou, ¢imz je de facto vytvoren
jejich seznam. Tim je dana povinnost disponovat seznamem vsech zavaznych stavebnich
norem u prvostupniového organu, a to od okamziku, kdy vznikla povinnost verejné
zpfistupnit vsechny zavazné stavebni normy. Pokud pfitom povinna osoba nedisponuje
informaci, kterou je povinna mit, musi ji vytvorit a zadateli poskytnout (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, &. . 1 As 141/2011-67). Prvostuptiovy organ
je tedy povinen zalobcem pozadovany seznam nové vytvorit. V ramci tohoto procesu
muze samoziejmé konzultovat i s gestorem stavebniho zikona, jimz je MMR (zasada
4 4 4 4 o 4 v 4 /7 V7 /
spoluprace spravnich organu dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), které by
mél seznamit s pravnimi nazory spravnich souda.

StéZejni otazkou v projednavané véci je, zda byly zZalobci poskytnuty veskeré zavazné
stavebni normy, protoze informace musi byt Gplna a spravna. Soud ma za to, ze se tak
nestalo. Zalobce poukéizal napt. na normy CSN 36 0020 (360020) - SdruZené osvétlent,
CSN 73 0580-2 Denni osvétleni obytnych budov, jejich? zavaznost odkazem na normové
hodnoty stanovi TPS, coz ¢ini 1 v fadé dalsich svych ustanoveni, totéz plati pro vyhlasku ¢.
398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb. Soud je presvédlen, ze bezplatné vefejné pristupné maji byt veskeré technické
normy CSN a EN CSN, které obsahuji normové hodnoty, na néZ odkazuje stavebni
zakon, TPS, a daldi predpisy provadéjici stavebni zakon, jak nezpochybnitelné vyplyva z
rozsudku NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Nad ramec zalobnich namitek soud uvadi, ze se projednavana véc dotyka zasady verejnosti
prava coby nezbytného protipélu zasady, ze neznalost zakona neomlouva. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09, ,podle Fullera ma kaZdy
clovék pravo védét, co je v daném statu platnym pravem. Od manazerského vizeni se pravo
odlisuje nejen obecnosti pravnich pravidel, ale predevsim tim, Ze je nutno bezvyjimecné
aplikovat pravidla, kterd byla drive oblisena jednotlivym pravnim subjektim. Tento charakter
prava je mozno dat do souvislosti s jednim zakladnich principi prava, jimZ je zdsada verejnosti
prava. Podle této zdsady pravni norma nemiize nabyt icinnosti difve, neZ je vyhlisena
zpiisobem stanovenym zikonem a tim je umoznéna jeji obecnd znalost (...) Disledkem zdsady
verejnosti prava je existence pravidla, dle kterého neznalost pravnibo predpisu neomlouvd
(ignorantia iuris non excusat).“. Tytéz zavéry Ustavni soud zopakoval ve svém nélezu ze dne
13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 3764/12. Na princip vetejnosti prava odkazuje rovné? Rozsudek
NSS (body 37 a 38) vyjadrujici pochybnosti o tom, zda lze ptistup k technickym normam
ve stavebnictvi pouze v Narodni technické knihovné (minéno v roce 2015) povazovat za
dostatecny.

Lze tak obecné konstatovat, ze stat a jeho organy jsou povinny ¢init vSe pro to, aby
adresati pravnich norem méli bezplatny a pokud mozno technicky co nejsnazsi a nejsirsi
ptistup k témto pravnim normam. K tomu soud poukazuje na § 12 odst. 1 zakona ¢.
309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, dle néhoz Ministerstvo
vnitra zverejiiuje zpisobem umoZnujicim dalkovy pristup [§ 2 odst. 2 InfZ] stejnopis Sbirky
zakonii vyddvané po 4. kvétnu 1945 a Sbirky mezindrodnich smluv, a na § 13 téhoz zakona,
dle néhoz (1) Kraje a hlavni mésto Praba jsou povinny umozZnit v pracovnich dnech kazdému
nablizeni do Sbirky zdkonii, Shirky mezindrodnich smiuv a Uredniho véstniku Evropské unie.
(2) Obce, méstské obvody a méstské Cisti vizemné clenénych statutdrnich mést jsou povinmy
umoznit nahlizeni do Sbirky zdkonii za stejnych podminek jako v odstavci 1.

Ackoli (zavazné) technické normy nejsou vyhlasovany ve Sbirce zakont, jsou soucasti
pravnich predpisu na né zavazné odkazujicich, jak soud dovodil vyse. Soud proto jako
obiter dictum uvadi, ze ma za to, ze ackoli byl § 196 odst. 2 stavebniho zakona nasledné
vypustén a stavebni zakon v platném a G¢inném znéni obdobnou dpravu neobsahuje, musi
byt 1 k dnesnimu dni zavazné stavebni normy bezplatné vefejné pristupné, a to s ohledem
na vyse uvedené pravni maximy.
Zavér

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, zrusil jej dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a to bez jednani. Dale soud vratil véc dle

§ 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady spojené se
soudnim fizenim nebyly zZalobcem konkretizovany ani dolozeny. Soud pro tplnost
dodava, ze v soudnim fizeni spravnim se neuplatni vyhlaska ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni
vyse pausalni nahrady pro Géely rozhodovani o nahradé nakladu tizeni v pripadech podle §
151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, ani nosné divody
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nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, na jejich? zikladé lze nezastoupenému
Ucastnikovi fizeni, jenz ma pravo na nahradu nakladt fizeni, priznat nahradu hotovych
vydaji v pausalni vysi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. 5. 6
As 135/2015-79, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



