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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: H. H. A,
statni prislusnost Iracka republika
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kynsperk nad Ohti
zastoupeny advokatkou JUDr. Renatou Veseckou, PhD.
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2019, ¢&.j. OAM-10-10-128/LE-03-LEO5-
PD7-2007V

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,zalovany“), jimz rozhodl o zadosti zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany
podané dne 3. 5. 2018 tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) se doplikova ochrana pro
existenci davodu podle §17a zakona o azylu neprodluzuje.

IL. Zalobni body

2. Zalobce poukézal na to, %e Yalovany postupoval dle ust. § 17a odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a to na zakladé toho, ze zalobce byl
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 56 T 4/2017,
pravomocné uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zloéinu pokusu vrazdy podle
ust. § 21 odst. 1 trestnitho zékonfku. Zalobce nezpochybiioval zivaznost zlodinu,
kterého se dopustil, nesouhlasil vSak s tvrzenim zalovaného, ze by neprojevoval zadnou
sebereflexi. V ramci své obhajoby, ktera vyplyva z trestniho spisu sp. zn. 56 T 4/2017,
zdUraznoval, ze jsou v jeho ptipadé pritomny polehcujici okolnosti, na celou véc si
nevzpomina, rozhodné nejednal v iamyslu poskozeného usmrtit, neciti se byt
odpovédny za trestny ¢in pokusu vrazdy, ale pouze za tézké ublizeni na zdravi. Tvrdil,
ze trestného cinu hluboce litoval, zaslal poskozenému obsahly omluvny dopis, ve
kterém deklaroval imysl uhradit poskozenému vzniklou skodu, skodu poskozenému
zatim nehradi zalobce sam, ale jeho rodina, nebot zalobce dosud ve vykonu trestu
nebyl pracovné zarazen. Dale tvrdil, Ze se nachazel ve stavu masivni dekompenzace
vlivem pracovni a rodinné zatéze, znalecky posudek poukazal na uvedenou deprivaci,
rozpomenuti se na nepfijemnou zivotni zkuSenost a pravdépodobnou momentalni
amnézii. V této souvislosti se domnival, ze zakon o azylu umoznuje zalovanému
spravni uvazeni nad ponechanim doplnkové ochrany.

3. Namital, ze zalovany zcela opomenul zabyvat se okolnostmi uvedenymi v ust. § 17a
odst. 2 a 3 zakona o azylu, v této souvislosti ma zalovany prostor pro spravni uvazeni a
v 4 v/ oV IV .o /4 o v /7 Ve
se zretelem k okolnostem daného ptipadu muze zvazit i jiné duvody pro udéleni ¢i
prodlouzeni doplrikové ochrany u zadatela. V navéti § 17a odst. 2 se hovorti o moznosti
Ve ’ v . v v VAR / / Ve / v
prihléednout ke skutecnosti, ze ,zména okolnosti je tak vyznamné ¢i trvalé povahy, ze
osobé pozivajici doplikové ochrany jiz nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou Gjmu.
Poukazal na to, ze kzadosti o prodlouzeni doplikové ochrany uvadél takové
okolnosti, z nichz vyplyva, ze v ptipadé vykonani trestu odnéti svobody a nasledném
vV _V 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 M 4 4
propusténi na svobodu by pfipadné spravni vyhosténi vedlo k jeho vycestovani do
Iraku, kde by mu s ohledem na aktudlni vojensko-politickou situaci a s ohledem na
angazovanost jeho rodiny v rezimu Saddama Husajna zcela jisté hrozila vazna Gjma.

4. Mél za to, ze vjeho ptipadé nedoslo ke zvazeni i jinych divodi pro prodlouzeni
dopliikové ochrany, napf. s odkazem na sloudeni rodin dle ust. § 14b zdkona o azylu,
dle kterého ,rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany se v pripadé
hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za éelem slouceni rodiny, 1 kdyz

v/ 4 v 4 M 4 4 M v/ v V. _V o /7
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro jeji
udéleni”.

5. Dale poukazoval na to, ze v pfipadé ztraty dopliikové ochrany ztrati ve véznici pfistup
k bezplatné zdravotni péci. S ohledem na jeho pracovni nezatrazeni a na jeho psychické

4 N v Ve Ve S 4 . 4
problémy, které je zalobce pripraven dolozit a které jsou dostupné ze zdravotnicke
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dokumentace Vézenske sluzby, ma tak zhorsené moznosti hradit si ve vykonu trestu
odnéti svobody zdravotni péci.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno pro jeho nezdkonnost, véc byla
v / 4 v/ v/ 4 v / v i i
zalovanému vracena k dalsSimu fizeni a zalovanému byla ulozena povinnost nahradit
v M 4 v/ 4 v/ o /4 4 i
zalobci naklady fizeni do tfi dnt od pravai moci rozsudku

IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjidfeni nesouhlasil sobsahem Zalobnich nimitek, nebot
nedokladaji zZalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni, zalovany postupoval
dusledné v souladu s pravni Gpravou, zminil ust. § 53a odst. 4, § 17a a § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Mél za to, ze k prodlouzeni dopliikové ochrany je nezbytné,
aby byly kumulativné splnény obé stanovené podminky, tj. nadale hrozici vazna 4jma
a dale absence duvodt pro odejmuti doplikové ochrany. Dale citoval ¢lanky 19 a 17
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU (dale jen kvalifikaéni
smérnice®), které se tykaji odnéti, ukonceni nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti
statusu doplnkové ochrany a vylouceni naroku na dopliikovou ochranu.

8. Uvedl, Ze davodem pro rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 7. 2007
bylo mozné ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti zalobce vzhledem k tehdejsi situaci
v Iraku a nebylo mozné vyloudit, ze by byl vystaven nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu.

9. Poukazal na to, ze dle rozsudku soudu rozhodujicich v trestni véci i dle opisu
z evidence rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 24. 10. 2018 je zfejmé, ze zalobce se
dopustil zvlast zavazného zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce trvani 10 let ve véznici
s ostrahou a propadnuti véci. Zalovany s ohledem na to dostal svym povinnostem i ve
smyslu ¢l. 19 odst. 4 kvalifikacni smérnice, zalovany v napadeném rozhodnuti (viz
strana 6 odst. 3) vychazel ze zavéri Méstského soudu v Praze v dané trestni véci,
polemika zalobce se zavéry ohledné nedostate¢né sebereflexe tak neni namisté. Uvedl,
ze respektuje limity dané ust. § 57 odst. 1 pism. c) a § 57 odst. 3 spravniho radu, na
zakladé trestnich rozsudkt, které rozhodly o viné zalobce, tak byl opravnén
konstatovat, ze zalobce ve spravnim fizeni svou vinu poprel, kdyz své jednani
prezentoval jako vyprovokovanou obrannou reakci (str. 208 spisu). Na to ostatné
navazuje i zaloba, ve které se zalobce distancuje od Gmyslného jednani a sam toto
jednani kvalifikuje jako netimyslné té7ké ubliZeni na zdravi. Zalovany mél za to, Ze
tento pristup o priliSné sebereflexi zalobce nesvéd¢i, zalovanému nepfislusi
prekvalifikovat skutek, o némz soudy jiz pravomocné rozhodly jako o pokusu o
vrazdu, byt spachaném v nepfimém umyslu, ptipadny nesouhlas se zavéry soudu mél
zalobce uplatnit v trestnim procesu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sdeélil, ze v odivodnéni se v potrebném rozsahu zabyval konkrétnimi okolnostmi
daného pripadu za ulelem komplexniho posouzeni véci. Cin spachany zalobcem je
nejzavaznéj$im trestnym C¢inem proti zivotu a zdravi, je tfeba jej klasifikovat jako
vazny, 1 kdyz byl trest ulozen pti spodni hranici, spoledenska skodlivost je extrémné

4 [ / M 4 4 /. / 4 4 4 /v / 4
vysoka s ohledem na nasilny charakter jednani, imyslné spachani a vazné zdravotni
nasledky pro obét. Zalobce nezvladl svuj afekt a naprosto nepfiméfené reagoval na
bagatelni podnét, tyto zavéry vyplyvaji z trestnich rozsudka.

Zalovany za zjisténého stavu véci nedisponuje moznosti spravniho uvazeni, dikce
zakona je vust. § 17a a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu jednoznalna a nestanovi
v/ / i 4 v/ v 4 M Vv 4 vV Vv /
zadné alternativy, v daném pripadé navic nejde o podezteni, ale o stav zjistény
prislusnymi soudy, je zde vyssi mira jistoty. Stejny vyklad vyplyva iz ust. § 53a odst. 4
zakona o azylu, tj. pokud davody pro odejmuti dle § 17a nastanou, zalovany
doplinkovou ochranu neprodlouzi.

Namital, ze zalobci nebyla udélena doplikova ochrana dle ust. § 14b zakona o azylu,
nenastala situace, na kterou miri ust. § 17a odst. 3, v némz by byl dan zalobcem
zminovany prostor pro spravni uvazeni, tato zalobni namitka je tak zcela irelevantni.
Zminéné ust. § 15a odst. 1 pism. b) pro divodné podezieni ze spachani vazného zlocinu
vylucuje zadatele z moznosti udélit mu doplikovou ochranu, cili bez vyjimky na tento
institut jako na celek, nikoli na jednotlivé typy doplnkové ochrany stim, ze by se
vylouleni nevztahovalo napt. kust. § 14b zakona o azylu, zalovany tak nemél
povinnost se takovymi zakonem neuvazovanymi alternativami zaobirat.

Poukazal na ust. § 7 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, dle kterého je platcem pojistného za osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
stat prostrednictvim statnitho rozpoctu, coz zalovany jiz sdélil pravni zastupkyni
zalobce v dopise ze dne 26. 10. 2018. Mél za to, ze ekonomické problémy zalobce
s hrazenim zde poskytované zdravotni péce nemohou byt v souvislosti s posuzovanim
prodlouzeni dopliikové ochrany brany v potaz, nebof se vramci tohoto institutu
zkouma situace pro pripad navratu do vlasti, tedy ve vztahu ke statu zalobcovy statni
pHslu$nosti, nikoli ve vztahu k CR. Upozornil, Ze sim Zalobce p¥i pohovoru dne 8. 11.
2018 prohlasil, ze si je védom toho, ze odsouzeni pro zvlast zavazny zloéiny muze byt
divodem pro vylouceni z moznosti dopliikové ochrany a tedy i pro jeji neprodlouzeni.

Odkazal na obsah spravniho spisu i na napadené rozhodnuti. Navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta jako nedivodna.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:
Zalobce podal dne 25. 3. 2007 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 7. 2007, ¢.j. OAM-10-128/LE-03-05-2007, byla zalobci udélena

dopliikova ochrana podle ust. § 14a zdkona o azylu na dobu 12 mésicti ode dne nabyti

% P y y
’ 4 . 4 o 4 4 . 4

pravai moci tohoto rozhodnuti s odivodnénim, ze na zakladé situace v Iraku by
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17.

18.

19.

20.

v pfipadé navratu do vlasti mohl byt ohrozen jeho zivot ¢i lidska dustojnost a nelze
vyloulit, ze by byl vystaven nelidskému nebo ponizujicimu zachizeni nebo trestu.
Dopliitkova ochrana byla Zalobci opakované prodluzovana v letech 2008, 2009, 2010,
2012, 2014 a 2016.

Dne 3. 5. 2018 zalobce opakované pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany
s odavodnénim, ze pochazi z Iraku, jeho zemé je v obcanské valce, bydli ve ctvrti, ktera
je v rukou radikald, jeho Zivot je tam i nadale v ohroZeni. V Ceské republice m4 druzku
a sedmiletého syna. Uvedl, ze se momentalné nachazi ve vykonu trestu ve Véznici

Valdice.

Dle opisu zevidence rejstiiku trestd ze dne 24. 10. 2018 byl zalobce rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 56 T 4/2017, ktery ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 8 To 127/2017, nabyl
pravni moci dne 10. 1. 2018, podle § 140 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné ve vymére 10 let ve véznici
s ostrahou a k propadnuti véci.

Z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 56 T 4/2017, vyplyva,
ze zalobce byl uznan vinen tim, ze dne 21. 3. 2017 poté, co zaslechl domluvu dvou osob
stojicich ve fronté pred sménarnou ohledné vzajemné vymény financni hotovosti mezi
.. /7. v / v v . Ve / v M
nimi navzajem, a to poskozeného a svédkyné, tyto nejprve okfikl, nasledné se zacal
s poskozenym navzajem slovné napadat a urazet, poté jejich slovni rozepre prerostla ve
/e v/ M v v /V V Ve v /
vzajemnou mensi fyzickou roztrzku, béhem niz zalobce prudce stréil poskozeného do
oblasti krku, postupoval dale vyhruzné k nému, kdyz poskozeny pred nim ustupoval,
poté poskozeny zalobce udefil pésti do obliceje, zalobci v dusledku toho upadly na zem
bryle, které si nasadil, vytahl z kapsy zaviraci ntz o délce epele 85 mm, otevrel jej a
v /4 / 4 eV 4 v v v / Ve
poskozeného, ktery z mista jiz odchazel pry¢ a pred zalobcem ustupoval a poté se snazil
v/ 4 i v .. 4 v v
primo utéct, dostihl, s nozem v ruce jej stahl na zem, kde do ného opakované velkou
silou bodal, zpasobil mu zavazna poranéni specifikovana v rozsudku, nasledné nechal
zranéného lezet na zemi a vratil se do prostoru sménarny, tedy svym jednanim zpusobil
v /4 v 4 v v .. v 7/ Ve v / /4
poskozenému zranéni bezprostredné jej ohrozujici na zivoté, kdy nebyt rychlého
poskytnuti odborné lékarské pomoci a urgentni operace, by poskozeny nejpozdéji
béhem nékolika desitek minut zemftel. Trestni soud dospél k zavéru, ze zalobce si pti
takto vedeném zptsobu ttoku, ktery byl veden velkou silou ostrym néstrojem a do
4 M \4 Ve v o Ve / ’ v v Ve 4 4 v
mist, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy, byl védom, ze pfi zasazeni téchto
organi muze poskozenému zpUsobit i smrt a pro ptipad, Ze ji zpUsobi, stim byl
srozumén. Rozsudek dale obsahuje podrobné odtivodnéni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v usneseni ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 8 To
127/2017, v rozsudku soudu 1. stupné neshledal Zadné pochybeni, poukazal na to, ze
v dobé toku nozem nebyl Zalobce poskozenym nijak atakovan, jednalo se o prosty akt
odplaty, zalobce sice jednal v afektu, jednalo se vSak pouze o ventilaci negativnich
emoci, a bylo vjeho moznostech tento afekt zvladnout. Zpisob, kterym proti
poskozenému zattolil, lze oznadit za likvidaéni a k fatdlnimu nasledku nedoslo pouze
diky shodé nahodnych okolnosti, na které uz zalobce nemél zadny vliv a které soudni
znalec oznadil za medicinsky zazrak.
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21.

22.

Pti pohovoru dne 8. 11. 2018 Zalobce ke své zadosti dodal, Ze je v Ceské republice jiz 12
let, ma zde veskeré zazemi a celou rodinu, v Iraku nic nema, ani kde bydlet.

Dne 3. 1. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym doplikovou ochranu pro
existenci duvodu podle § 17a zakona o azylu neprodlouzil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany vysel z ust. § 53a odst. 4 a § 17a zakona o azylu, poukazal na opis
z evidence rejstriku tresti a shora uvedena rozhodnuti Méstského soudu v Praze a
Vrchniho soudu v Praze a na zavéry vnich uvedené ohledné skutku spachaného
zalobcem, dale popsal avahy, kterymi se soudy ridily pti ukladani trestu zalobci, jakoz i
na polehcujici okolnosti, ke kterym soudy prihlédly, ale téz na dalsi okolnosti, pro
které soudy neulozily trest mimoradné snizeny pod dolni hranici trestni sazby. Shledal,
ze na zalobce je treba aplikovat ust. § 17a zakona o azylu, ktery je provedenim ¢l. 19
kvalifika¢ni smérnice, konkrétné pak ust. § 17a odst. 1 pism. b) (ve spojeni s § 15a odst.
1 pism. b) a § 17a odst. 1 pism. d). Dospél k zavéru, ze zalobce se takového ,vazného
zloéinu® dopustil, a tudiz napliuje podminky, kdy doplikovou ochranu nelze udélit,
v/ v . Ve v/ Ve / . IV Ve o«
pripadné kdy se tato ochrana odejme ¢i neprodlouzi. Pri vykladu pojmu ,,vazny zlo¢in
vySel nejen ze zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ale téz z judikatury Nejvyssiho
4 4 / / . ’ /v . Ve
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, kdy posouzeni vaznosti zlocinu
musi byt provedeno vzdy konkrétné s pfihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotliveho pripadu, poukazal na kritéria dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
z roku 1951 (dale jen ,Zenevska imluva®). S ohledem na ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) a § 57
odst. 3 spravniho radu se citil byt vazan rozsudkem trestntho soudu, na dané trestni
rozsudky opakované poukazal, kdyz uvedl, ze zalobce se dopustil nejzavaznéjsiho
trestného {inu proti zivotu a zdravi, zabyval se mirou spolecenske $kodlivosti
spachaného skutku, kterou stejné jako trestni soudy vyhodnotil jako extrémné vysokou
s ohledem na jeji nasilny charakter, umyslné spachani a vazné zdravotni nasledky, které
obét ponese po zbytek zivota, pficemz k fatalnimu nasledku nedoslo jen diky rychlé
lekafské pomoci a medicinskému zazraku, jak konstatoval znalec. Poukazal na to, ze
motivem c¢inu byla odplata vadi poskozenému v ramci drobného verbalniho a
fyzického konfliktu, ktery zalobce sam vyprovokoval kvuli bagatelni zalezitosti. Dany
Ve \2 4 / . v 4 . / M
¢in zalobce spachal s imyslem usmrtit svou obét, ktera byla proti utoku fakticky
bezbranna. Zminil polehéujici okolnosti pfipusténé soudem, tj. ze zalobce nad svym
Cinem posléze vyjadiil litost, omluvil se a zlasti poskozenému nahradil i zptisobenou
v M 4 v Ve VV /7 / . v A\ 4 v
skodu, nicméné ptitézujici okolnosti zde prevazily. Poukazal na nedostatecnou
sebereflexi zalobce zminénou v rozsudku Méstskym soudem v Praze, kdy zalobce se
snazil ¢asteéné vyvinit zvelicovanim podilu poskozeného na incidentu, bagatelizovanim
4 . 4 \4 4 v / \4 . v v
své viny a tvrzenim, ze byl zalobce poskozenym ohrozen a jednal v sebeobrané, coz
bylo v pribéhu trestniho fizeni zcela vyvraceno. Zalovany uvedl, ze téz ve spravnim
v/ 4 \4 M 4 v v \4 M v
fizeni zalobce svou vinu v zasadé poprel, kdyz tvrdil, ze byl napaden, dokonce
. . 7 . 7 Ve . v 4 M
rasisticky, a pouze se branil. Tato tvrzeni, stejné jako obhajoba zalozena na jeho
spatném psychickém stavu, byla v trestnim fizeni vyvracena a bylo prokazano, ze
. 7 > i . Ve [ / / / /
nejsou pravdiva. Dle Zenevské umluvy je pritom postoj ulastnika ke spachané trestné
Ve .. 4 o Ve / 4 Ve 7o/ 4 \4 . ’ /
¢innosti jednim z dalezitych voditek pfi posouzeni jeji zavaznosti a toho, zda ma byt
aplikovana vyluCovaci klauzule. S odkazem na Zenevskou dmluvu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016, uzavfel, ze zalobce
se dopustil jednani, které lze kvalifikovat jako vazny zloéin dle § 15a odst. 1 pism. b)
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23.

24.

25.

zakona o azylu, ktery zadatele vylucuje z moznosti udéleni doplnkové ochrany, a jako
zvlast zavazny zlodin dle § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, pro ktery se doplnkova
ochrana odejme, tedy je zalobce vyloucen z moznosti dopliikovou ochranu udélit, resp.
ji prodlouzit. Sohledem na tyto zavéry dle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu
dopliikovou ochranu neprodlouzil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dale jen ,s.t.s.“) a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna.

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je
opravnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto
zadost musi osoba pozivajici doplikové ochrany podat nejpozdéji 30 dna pred
uplynutim doby, na niz je ji doplinkova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ve stanovené lhuté zabrani divody na vuli osoby
pozivajici doplikové ochrany nezavislé, je opravnéna tuto zadost podat do 3
pracovnich dnt po odpadnuti téchto divodt. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou
je udélena doplnkova ochrana, v pfipadé, ze osobé pozivajici doplikové ochrany i
nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).
Doplnkova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li duivodné nebezpeli, ze by
osoba pozivajici doplikové ochrany mohla zavaznym zplGsobem narusit vefejny
poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pri
prodluzovani doplnkové ochrany za Gcelem sloucenti rodiny se postupuje obdobné.

Podle ust. § 17a zakona o azylu doplnkova ochrana se odejme, pokud a) okolnosti,
které vedly k udéleni doplikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz
dopliikové ochrany neni zapotrebi, b) osoba pozivajici doplnkové ochrany méla byt
nebo je vyloudena z moznosti dopliikovou ochranu udélit z divodt uvedenych v § 15a,
c) nespravné uvedeni nebo opomenuti urcitych skutecnosti, véetné pouziti padélanych
¢i pozménénych dokumentt, bylo rozhodujici pro udéleni dopliikové ochrany, nebo d)
osoba pozivajici dopliikové ochrany se dopustila zvlast zavazného zlocinu. (odst. 1) Pii
posuzovani divodt uvedenych v odstavci 1 ministerstvo prihlédne k tomu, zda zména
okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz
nehrozi nebezpeli, ze utrpi vaznou Gjmu. Dale se ptihlédne k tomu, zda osoba
pozivajici dopliikové ochrany uvede zavazné okolnosti podlozené predchozi vaznou
ymou odivodiiujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo, je-li
osobou bez statniho obdlanstvi, statu svého posledniho trvalého bydlisté. (odst. 2)
Doplikova ochrana za Glelem sloudeni rodiny se dile odejme, zanikne-li divod, pro
ktery byla udélena, a nebude-li shledan jiny divod hodny zvlastniho zfetele pro jeji
ponechani. (odst. 3)
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26.

27.

28.

29.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplikovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlodinu.

V posuzovaném ptipadé se jedna o prodlouzeni doplnkové ochrany, které zakon v ust.
§ 53a odst. 4 podminuje splnénim dvou okruht podminek, a sice a) pozitivnich
v podobé nadale hrozici vazné Gjmy a b) negativnich v podobé neptritomnosti divoda
pro odejmuti doplikové ochrany dle ust. § 17a téhoz zakona. Z pouziti spojky ,a“
mezi témito okruhy podminek je ztejmé, ze se se jedna o podminky kumulativni, které
musi byt obé splnény k tomu, aby mohla byt doplikova ochrana prodlouzena. A tedy
zaroven, pokud neni splnéna jedna z téchto podminek resp. z téchto okruht, nelze
doplnkovou ochranu prodlouzit, i kdyby druhy okruh podminek byl naplnén. Dale
plati, ze pokud jsou dané okruhy podminek soucasné naplnény, ministerstvo
»prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplnkova ochrana“. Z toho vyplyva, ze se zde
nejedna o spravni uvazeni spravniho organu, zda pfi splnéni danych predpoklada
doplnkovou ochranu prodlouzi, a zaroven, pfi jejich nesplnéni spravni organ nema
jinou moznost, nez doplikovou ochranu neprodlouzit.

Zalovany se ve smyslu shora uvedenych zakonnych ustanoveni v napadeném
rozhodnuti (na stranach 5, 6 a 7) podrobné zabyval otazkou, zda se zalovany dopustil
»vazného zloéinu®, ktery je davodem k odejmuti doplnkové ochrany.

Vrozsudku ze dne 1.2.2017, ¢.j.6 Azs309/2016 - 28, Nejvyssi spravani soud k
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu uvedl, ze se jedna: ,o promitnuti
spravy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o
normdch, které musi splriovat stdatni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mobli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany (dale
jen kvalifikacni smérnice®), kterd od 21. prosince 2013 nahradila smérnici ¢. 2004/83/ES
(...) Vykladem pojmu zdavazny nepoliticky ¢in uzitého v cl. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni
smérnice se zabyval Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 wve spojenych
vecech C-57/09 a C-101/09, Spolkovd republika Némecko proti B a D, vnémz dospél
k zdvéru, Ze vylouceni osoby z postaveni uprchlika je podminéno individudlnim prezkumem
konkrétnich skutecnosti (...) zavér o tom, Ze se stézovatel dopustil vazného zlocinu, a tudiz
mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel
odsouzen za spachani ¢inu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovin za zvldst
zdavazny zlocin. Ackoli miize byt kvalifikace Cinu z blediska terminologie trestnibo prdva
jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim),
z hlediska poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezindarodni ochrané s kvalifikacni smérnici
nemiize byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je
treba vzit v tivabu, povaba a zdvaznost Cinu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni
vyse uloZeného trestu, mira ucasti stéZovatele na trestné Cinnmosti, skutecnost, Ze nedoslo
k dokondni trestného Cinu (véetné priciny, proc se tak nestalo) ¢i skutecnost, Ze stéZovatel jiz
trest odnéti svobody vykonal. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pouze upozoriuje, Ze
podle vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Spolkova republika Némecko proti
B. a D. skutecnost, zda cizinec je & neni aktudlni hrozbou pro bezpecnost ve staté, v némz
Zadd o _mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klanzule zabrnujici spachdani
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31.

32.

vdazného zlocinu_relevantni.“ Citované rozhodnuti tedy spravnim organum stanovi,
povinnost ze: ,zdvér o tom, ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu,
a tudiz mu nelze udélit dopliikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na
skutecnost, Ze byl odsouzen za spichani ¢inu, jenZ je ve vnitrostdtnim trestnim pravu
kvalifikovan jako zvlast zdvazny zlocin, nmybrz je vZdy treba posoudit individudlni
okolnosti pripadu“.

Zalovany celou véc posoudil zcela v souladu s pravnim nizorem vyslovenym ve shora
uvedeném rozhodnuti, na které rovnéz odkazal. V zakladu vysel z kvalifikace ¢inu
spachaného zalobcem, jak je uveden v trestnim zakoniku, dale se pak na zakladé
judikatury Soudniho dvora Evropské unie a kritérii Zenevské (mluvy zabyval
individualnimi okolnostmi daného pripadu. Pfi tomto hodnoceni zcela spravné dle ust.
§ 57 odst. 1 pism. ¢) a § 57 odst. 3 spravniho fadu vysel ze zavért uvedenych v jiz
pravomocnych rozhodnutich trestnich soudt, na zakladé kterych byl zalobci ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce 10 let ve véznici s ostrahou, a zabyval se téz
spolecCenskou skodlivosti spachaného ¢inu.

Zalobce se vymezoval proti zjisténi zalovaného, dle kterého udajné neprojevoval
zadnou sebereflexi. To v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 6 v odst. 3
neuvedl, nebof zminil presné, ze: ,MS wupozornil na nedostatecnou sebereflexi
. / / Ve v/ v v N . ‘v / 7/ /| v, Ve
jmenovaného, ktery se snazil Cdstecné wvyvinit zveliCovanim podilu poskozeného na
. . N / / Ve . / v v, / v v .
incidentu, bagatelizovanim své viny a tvrzenim, Ze byl poskozenym obroZen a Ze jednal
v sebeobrané, coZ vsak bylo v priibéhu trestnibo 7izeni zcela vyvrdceno. Také v ramci ¥izeni
o prodlouzeni doplrikové ochrany jmenovany svou vinu v zdsadé poprel, kdyz rvrdil, Ze byl
napaden, dokonce rasisticky, a pouze se branil.“

Soud shledal, ze toto hodnoceni zalovaného zcela vychazi z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 56T 4/2017-583, konkrétné na stranach 12-13 tohoto
4 4 \4 / 4 o * v v / 4 \4 /v /7 vV
rozsudku se uvadi, ze z kamerovych zaznamu jednoznacné vyplyva, ze liCeni zalobce
popisyjictho prubéh konfliktu, v podstatném bodé neodpovida skuteCnosti, a nelze je
tudiz brat za zcela vérohodné. Soud vtomto rozsudku shledal, Ze Zalobce sam
bezdivodné opustil sménarnu a nemluvil pravdu, kdyz tvrdil, ze do poskozeného
nestrkal, nebot ve skutecnosti cely fyzicky konflikt inicioval tim, ze do poskozeného
prudce stréil, 1 nasledné byl v konfliktu aktivnéjsi, v ramci odplaty za nezranujici tder
pésti jiz odchazejictho poskozeného po ukonceném konfliktu dohnal, zezadu jej napadl
a zcela bezbranného proti takovému zptsobu dtoku se jej opakované snazil zasahnout
prudkym bodanim nozem. Dale shledal, ze obhajoba zalobce, kdy se hajil urcitym
Ve Vv . 4 / 4 v 4 4 v /
zmatkem ¢i strachem, zda nedoslo k jeho vylakani ze sménarny a neni teréem utoku,
byla vyhodnocena jako zcela nepfijatelnd a neodpovidajici faktickému pribéhu
4 4 4 4 4 . / M ’ ’ v
udalosti, které byly prokazany mj. kamerovymi zaznamy. Dale na strané 18 soud
konstatoval, Ze pres vyjadrenti litosti, omluvu a snahu o nahradu zpusobené skody, jenz
svédéi ve prospéch obzalovaného, jeho opakované zddrazniovani a (ve vztahu
k objektivnimu skutkovému déji, jak byl zachycen na kamerovém zaznamu, z néhoz
4 4 4 7’V 4 v 4 v 4 v /4 M 4 Vv ’ 4
vyplyva, ze liceni obzalovaného rozhodné neni zcela presné) zjevné zveliCovani
/ M /4 4 v /4 4 /7 M VvV V. o/ v 4
udajného podilu poskozeného na celé udalosti rovnéz naznacuji, ze nahled
obzalovaného na vlastni po¢inani neni rozhodné Gplny.
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34.

35.

36.

37.

38.

V protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 8. 11. 2018 pak zalobce
uvedl, ze: ,Jen bych dodal, Ze lituji toho, co se stalo a Ze jsem tebdy byl ve spatném
psychickém stavu, a proto se to celé stalo. Do té doby jsem nic nemél, ani pokutu. Bobuzel
jsem byl napaden rasistickymi naddvkami a pak i fyzicky, branil jsem se a dostal jsem za to
trest.“

Soud ma za to, ze shora uvedené hodnoceni ucinéné zalovanym ohledné nedostatecné
sebereflexe zalobce ke spachanému cinu zcela koresponduje se zjisténimi prokazanymi
v trestnim rozsudku a neni nijak zavadéjici. S ohledem na to neni zalobni namitka
dtvodna.

Pokud jde o presvédceni zalobce, ze nejednal v imyslu poskozeného usmrtit a neciti se
byt odpovédny za trestny Cin pokusu vrazdy, ale pouze za tézkeé ublizeni na zdravi, a to
1 s ohledem na své psychické rozpolozeni, je treba uvést, ze tyto otazky byly zavazné
vyteseny v pfedmétném trestnim rizeni na zakladé obsahlého dokazovani. V trestnim
fizeni bylo postaveno najisto, ze zalobce je vinen pokusem zvlast zavazného zlocinu
vrazdy, a to zavinéném ve formé neprimého Umyslu, nebot zalobce si pri utoku
vedeném popsanym zpusobem proti télu poskozeného, ktery byl veden velkou silou
ostrym nastrojem a smérovan do mist, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy, byl
védom, Ze pri zasazeni téchto organa muze poskozenému zpusobit i smrt, a pro pripad,
%e ji zptisobi, s tim byl srozumén. Zalovany i soud ve spravnim soudnictvi jsou vazani
posouzenim skutku provedenym trestnimi soudy v pravomocném rozsudku a nejsou
opravnéni prezkoumavat, jakého trestného ¢inu a s jakou formou umyslu se zalobce
dopustil. Uvedeni této argumentace v zalobé tak soud povazuje za naprosto irelevantni,
nebot ji mél uplatnit v trestnim fizeni.

K namitce zalobce, ze polehcujici okolnosti daného pripadu umoznovaly zalovanému
dopliikovou ochranu ponechat, je treba uvest, ze zalovany vramci hodnoceni
individualnich okolnosti daného ptipadu radné zvazil i polehéujici okolnosti, které
vyplyvaly z trestniho rozsudku, tedy ze zalobce nad svym ¢inem posléze vyjadril litost,
poskozenému se omluvil a z¢asti mu nahradil 1 zptsobenou $kodu (viz strana 6
napadeného rozhodnuti). V této souvislosti vSak odkazal na zavéry trestnich soudd, dle
kterych v daném ptipadé pfevazuji okolnosti pritézujici, které v rozhodnuti detailné
specifikoval.

Na zikladé tohoto individualizovaného rozboru, ktery vyhovuje shora uvedenym
. . 4 v o \4 /. v ’ v \4 M 4 4 \4 .
judikatornim pozadavkim, zalovany dospél k zavéru, ze jednani zalobce naplnilo
parametry vazeného zlocinu dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) a zvlast zavazného zlocinu
dle ust. § 17a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu a zalobce je tak z prodlouzeni dopliikové
ochrany vyloucen. Soud se stimto hodnocenim zalovaného ztotoznuje a neshledal
v ném zadné pochybeni.

Vzhledem k tomu, Ze ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu v pfipadé zjisténi naplnéni

podminek dle ust. § 17a resp. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nedava spravnimu

4 v/ 4 Y 4 \4 4 Vv /4 V17 V°* M M

organu zadnou moznost uvazeni, zda prodlouzeni dopliikové ochrany udéli ¢i nikoli,

nemohl zalovany postupovat jinak, nez zadost zalobce zamitnout a doplikovou
4 v/ v Ve 4 M vVv/

ochranu v daném pripadé neprodlouzit. K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
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40.

41.

spravniho soudu ze dne 3. 9. 2020 ¢&.j. 1 Azs 244/2020-33, z néhoz vyplyva, Ze naplnéni
podminek dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu vylu¢uje moznost doplikovou
ochranu udélit. Namitka zalobce smétujici k tomu, ze zalovany mél v tomto pripadé
moznost spravniho uvazeni, tak neni davodna.

Stejné tak je neduvodna namitka zalobce, dle které se zalovany mél pti zvazovani
prodlouzeni dopliikové ochrany zabyvat téz naplnénim podminek dle ust. § 17a odst. 2
zakona o azylu. Dané ustanoventi se totiz vztahuje toliko k moznosti dle ust. § 17a odst.
1 pism. a) téhoz zakona, kdy je doplikova ochrana odnimana z dtvodu zaniku nebo
zmény okolnosti, které vedly k jejimu udéleni. To vsak vibec neni pripad zalobce, u
kterého se jednalo o jiné divody neprodlouzeni doplikové ochrany, s ohledem na to se
v jeho pripadé ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu ohledné zmény okolnosti nemuze
uplatnit. Jak je zfejmé z vySe uvedeného, jsou-li dany negativni podminky dle ust. §
17a, nelze o prodlouzeni doplnkové ochrany uvazovat, ani kdyby nadale ve staté
puvodu hrozila vazna (jma, pro kterou byla dopliikova ochrana ptvodné udélena.
S ohledem na to je soucasna situace v Iraku a pfipadna hrozba pro zalobce jiz zcela
irelevantni a zalovany nepochybil, pokud se témito okolnostmi v napadeném
rozhodnuti nezabyval.

Obdobna argumentace plati i z hlediska posuzovani duvodu dle ust. § 17a odst. 3
zakona o azylu. Toto ustanoveni se tyka vylucné odejmuti doplinkové ochrany
poskytnuté za ulelem slouceni rodiny dle ust. § 14b zakona o azylu, takova forma
doplnkové ochrany vsak vibec nebyla Zalobci udélena a zalovany se tak nemohl
zabyvat ani tim, zda zde existuje jiny divod hodny zvlastniho zfetele pro jejt
ponechani; dané ustanoveni se v posuzovaném pripadé vibec nemuze uplatnit. Mél-li
zalobce na mysli, ze zalovany mél doplnkovou ochranu prodlouzit z davodu sloucent
rodiny dle ust. § 14b, tedy z jinych dtvodd, nez byla udélena, soud k tomu uvadi, ze
v pripadé splnéni podminek dle ust. § 17a, pfip. ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b)
zakonu o azylu, jiz naplnéni jakychkoli pozitivnich davodd, pro které by pripadné
doplinkova ochrana mohla byt udélena, neni rozhodné, protoze tato ochrana
poskytnuta byt nemize. V této souvislosti je mozné odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019 ¢.j. 2 Azs 65/2018-31, dle ktereho: ,,Rodinné poméry
stéZovatele jsou pro vicely uZiti vylucovaci klausule nerozhodné.“ A dale: ,Nelze pripustit,
aby bumanitarni azyl byl Zadateliim, kter{ se dopustili vizného zlocinu, pravidelné
udélovan proto, Ze jejich déti & jini rodinni prislusnici, s nimiz Zadatel Zije, dloubodobé Ziji
a jsou zakovenéni v CR & Ze je zde zakovenén sim stéZovatel. Vylucovaci klausule by takto v
podstatné mive ztratila svij smysl a #cel.“ Soud je presvédéen, ze i kdyz se dané
rozhodnuti tykalo humanitarniho azylu, jeho argumentace tykajici se smyslu
vyludovaci klauzule se obdobné uplatni téz v posuzovaném ptipadé, kde se zalobce
rovnéz odvolaval na své rodinné poméry.

Koneéné soud shledal za zcela neptipadnou téz zalobni namitku, dle které by zalobci
méla byt udélena dopliikova ochrana z toho divodu, aby ve vykonu trestu neztratil
ptistup k bezplatné zdravotni péci. V prvni radé je tfeba odkazat na ust. § 7 odst. 1

4 4 v A 4 4 **V_V 4 4 4 eV
pism. h) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, na které poukazal jiz
zalovany, a dle kterého je stat platcem pojistného prostrednictvim statniho rozpoctu za
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Z toho vyplyva, ze zalobce v pripadé
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neprodlouzeni doplnkové ochrany ve vykonu trestu odnéti svobody pristup
k bezplatné zdravotni péci neztrati. I kdyby tomu tak vsak bylo, nemohla by byt tato
okolnost duvodem pro prodlouzeni dopliikové ochrany, protoze zadnym zpusobem
nenapliuje parametry, na zakladé kterych lze dopliikovou ochranu dle ust. § 14a ¢i §
14b zakona o azylu poskytnout, netyka se nijak statu ptivodu zalobce.

42. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

43. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery ur¢il podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. ledna 2020

JUDr. Tomas Louda
Samosoudce
16 Az 4/2019-36

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: H. H. A., narozeny dne ...
statni prislusnost Iracka republika
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kynsperk nad Ohti
zastoupeny advokatkou JUDr. Renatou Veseckou, PhD.
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2
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proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2019, &j. OAM-10-10-128/LE-
03-LE05-PD7-2007V

takto:

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021, ¢j. 16 Az 4/2019-31, se se

opravuje chybné uvedeny rok vyhlasent: ,2020“ tak, ze spravné zni: ,2021°.

Odtivodnéni:

Zdejsi soudu rozhodl o podané zalobé vyse uvedenym rozsudkem dne 18. 1. 2021.
V pisemném vyhotoveni rozsudku vsak doslo k pisarske chybé, kdyz byl chybné uveden
rok vyhlaseni rozsudku 2020 namisto spravného roku 2021.

Soud proto podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.) uvedenou pisarskou chybu timto usnesenim
opravil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 8. bfezna 2021

JUDr. Tomas Louda

samosoudce



