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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyné: T.B.N.

statni prislusnost Vietnam
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Viet Anh Nguyen
sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 12. 2020, &.j. CPR-37502-6/CJ-2019-930310-
V244

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢&.j. CPR-37502-6/CJ-2019-930310-V244,

V. o v 7V ’ v/ v/ ’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklad Fzeni ve vy$i 10 200 K¢
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Viet Anh Nguyen, advokata, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci

1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni
rozhodnuti ze dne 4. 12. 2020, ¢&j. CPR-37502-6/CJ-2019-930310-V244 (dale jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitnuto odvolani
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 6. 8. 2019, &j. KRPL-65260-22/CJ-2019-
180022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym reditelstvim policie Libereckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddélent

pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
spravni vyhosténi a stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie. Polatek doby, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, ziroven byla stanovena doba k opu$téni tizemi
Ceské republiky do 30 dntt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizinct a byly stanoveny specialni podminky pro pripad zajistént
zalobkyné. Spravni organ I stupné dale podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
rozhodl, Ze se na zalobkyni nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle ust. §
179 tehoz zakona.

II. Zalobni body

3. Zalobkyné namitala, ze zalovany vychazel z nespravného skutkového stavu, tento stav
4 v . 4 v M A 4 /4
nespravné posoudil a nespravné posoudil téz dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Pokud jde o vztah zalobkyné k jejim nezletilym détem,
zalovany opominul skute¢nosti obsazené v rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne
11. 9. 2020, ¢.j. 8 P 57/2016-126, ktery je soudasti spisu a ktery vyvraci zavér, ze by

v v /4 vV, * Vv [ &4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 M M /.
zalobkyné o své déti pred zahijenim frizeni o spravnim vyhosténi nejevila zajem.
Uvedla, ze podani navrhu na dpravu péce k nezletilym détem bylo vysledkem jejt
bezvychodné situace. Podle rozsudku zalobkyné ucinila opakované pokusy o styk
s détmi, prarodile ze strany otce ji vSak tento styk odmitali umoznit, zalobkyné o styk
v/ . 4 v 4 v . /. 4 4 4 v/ 4
zadala 1 pisemné, ma o styk sdétmi zijem. Z dokazovani v uvedeném fizeni u
Okresniho soudu v Liberci vyplynulo, ze od srpna 2015 se déti nachazeji ve faktické
vyhradni pééi prarodiél, kterym byly v lednu 2016 svéfeny do péle. Do té doby styk
s matkou obcasné probihal ve Skolnim zafizeni, prarodice opatrovnikovi sdélovali
umoznéni styku ve skolnim zafizeni, matka se ale méla ke styku dostavovat neohlasené,
styk vjejich domacnosti odmitali s odkazem na psychickou nevyrovnanost matkys;
z toho je dle nazoru zalobkyné zfejmy jeji zajem o déti, neni pravda, ze by v roce 2015
. v 4 4 4 4 Ve v/ 4 vV o+ */
opustila spolecnou domacnost, ale byla z ni vykazana prarodici, ktefi nasledné jejimu
styku s détmi prevazné branili. Tvrdila, Ze do dnesnitho dne nema zalobkyné ani
telefonicky kontakt na prarodice za Géelem domluvy styku, 1 kdyz je k tomu vyzyvala.
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Danym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci bylo zalobkyni umoznéno vidat se
s détmi kazdy sudy tyden v roce v nedéli od 14:00 do 17:00 hodin, v disledku vykonu
4 4 V_V 4 M i 4 v 4 / v
spravniho vyhosténi by pak realizaci tohoto prava zalobkyni bylo Gplné zamezeno,
4 .. / * Vv v 1 ’Z_V_V v 7/ M v 4
neni ani jasné, zda by prarodide umoznili navstévy déti ve Vietnamu béhem letnich
prazdnin, kdyz dosud byla domluva ohledné styku s détmi velmi slozita a prevazné
nefungovala. Poukazovala na to, ze navic je zde pandemicka situace, kdy neni jasné, zda
a kdy bude mozné cestovat. V duasledku napadeného rozhodnuti by tak zalobkyné
natrvalo pfiSla o moznost osobntho kontaktu se svymi détmi, kdyz nent
pravdépodobneé, ze by mohla v budoucnu ziskat pobytové opravnéni. Komunikace na
dalku nemtze nahradit osobni kontakt mezi matkou a détmi, nelze tak rozvijet
vzajemny vztah, v disledku toho nejenze déti nebudou mit otce, ktery o né nejevi
zajem, ale pfijdou téz o moznost osobniho styku se svou matkou, takovy zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné povazuje za nepfiméfeny a extrémni.

4. Meéla za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a pfimo
/ Ve / 4 v v i / 4 4 v i
U¢innym ustanovenim ¢l. 5 smérnice 2008/115/ES, které uklada potiebu zohlednit

M Vev/ /- /. Vv 4 4 /4 v o v
nejvlastnéj$i zajem ditéte, spravni organy vsak vubec nezkoumaly, zda nedoslo
k poruseni prav nezletilych déti, nebyly zohlednény jejich nejvlastnéjsi zajmy, ani jejich
spolecny rodinny zivot. Tvrdila, ze obé déti se narodily na Gzemi CR, jsou zde
socializovany, neptipada v ivahu, aby odcestovaly do zemé ptivodu s zalobkyni, navic
jsou svéreny do péce prarodicu.

5. Poukazovala na &. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery upravuje pravo styku déti
s obéma rodici, styk nezletilych déti se zalobkyni byl soudné schvalen, v rozsudku
Okresniho soudu v Liberci se konstatuje, ze je v zajmu déti, aby se s matkou stykaly a
rozvijely tak vzajemny vztah prostrednictvim traveni spolecného ¢asu. Pokud by bylo
realizovano spravni vyhosténi, nebylo by mozné tento pravidelny osobni styk
realizovat. Napadené rozhodnuti pocita s moznosti telefonovani matky s détmi popt.
s cestou deéti jednou za rok do Vietnamu na prazdniny, to vsak neni totéz jako
pravidelny osobni styk, soucasna situace spojena s pandemii koronaviru navic cestovani
znacné omezuje, ceny letenek jsou vysoke, napadené rozhodnuti tak ve svém dusledku
zcela zamezuje pravu déti udrzovat pravidelné osobni kontakty se svou matkou,
zasahuje do rodinného Zivota vsech Glastniki a je porusenim ¢l. 8 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav.

6. Navrhla, aby napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti bylo zruseno, véc byla
4 4 4 v 4 v/ v/ 4 \4 . Ve ’ ’
spravnimu organu L. stupné vracena k dalsimu fizeni a zalobkyni byla pfiznana nahrada
nakladt fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které

povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady. Byl

v v v \4 v v v W4 /v ’ Ve vV M

presvédcen, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal téz s otazkou primérenosti

dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle ust. § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincg.
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10.

11.

12.

13.

MEél za to, ze zalobkyné svym jednanim naplnila podminky ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizinct, napadené i prvostupnové rozhodnuti se dostacujicim
zpusobem vyporadaly se vsemi skute¢nostmi, které vysly v fizeni najevo, i s tvrzenimi
zalobkyné.

Ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, domnival se, ze postupoval v souladu se

zakony, ostatnimi pravnimi predpisy i1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
4 4 A4 v /

pravniho radu, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 10. 7. 2019 bylo spravnim organem . stupné zjisténo, ze zalobkyné méla posledni
opravnény pobyt na uzemi na zakladé povoleni k pobytu s platnosti od 16. 3. 2015 do
15. 4. 2015, a ze od 16. 4. 2015 tedy pobyva na Gzemi bez platného viza nebo bez
platného opravnéni k pobytu. Na zakladé toho bylo pfistoupeno k zajisténi zalobkyné
dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. Dne 10. 7. 2019 bylo se zalobkyni
zahajeno spravni rizeni ve véci spravaiho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinca. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné pobyvala na 4zemi na
zaklad¢ dlouhodobého pobytu za Gelem podnikani OSVC platného od 11. 3. 2014 do
4. 1. 2015, dne 18. 12. 2014 podala zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, spravni tizeni bylo zastaveno pro neodstranéni vad zadosti a dané rozhodnuti
bylo potvrzeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze
dne 30. 6. 2017, s pravni moci dne 20. 7. 2017. Zalobkyné tak na izemi CR pobyvala
neopravnéné od 16. 4. 2015, ¢imz naplnila skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 8 Nc 50142/2015-41, byly
nezletilé déti zalobkyné T. M. H. H. a H. H. H. svéreny do péce prarodicu ze strany
otce V. T. B. a H. Y. Navrh podali prarodice nezletilych, kteti sdélili, ze otec déti se o
né jiz asi jeden rok nezajima a matka, ktera zila s navrhovateli ve spole¢né domacnosti,
tuto domacnost opustila. Otec a matka se k jednani ptes jejich predvolani nedostavili.
Soud zjistil, ze prarodiCe pecuji o déti od jejich narozeni, otec se s détmi dlouhodobé
nestyka a nezajima se o né, matka opustila spole¢nou domacnost v srpnu 2015.

Zalobkyné dne 10. 7. 2019 pti svém vyslechu do protokolu uvedla, Ze se ke spravnimu
organu dostavila, protoze ji konéil cestovni pas a na zadost o novy potiebovala
potvrzeni o pobytu na Gzemi CR. Sdélila, Ze pracuje v restauraci v Praze jako pomocna
/7 M4 4 M eV . v 4 vV, * vV 8%
sila, jeji manzel je jiz 6 let ve Vietnamu. Spoleéné déti byly soudem svéfeny do péce
Vo ~ v v . 717 v . . . . .
prarodica. Zalobkyné se s détmi vida pouze, kdyz nepracuje, ale telefonuje si s nimi,
M M v v v 4 \4 Voo M
naposledy je vidéla vcera, ale pred tim dva roky ne, zalobkyné jim telefonuje pouze,
kdyz néco potrebuje, ma kontakt s ucitelkou, sdéluje ji, jak se déti udi, s prarodiéi
zalobkyné skoro nekomunikuje, oblas jim vola, ale neberou ji telefon. Déti byly
prarodi¢im svéreny kvli praci, co zalobkyné vykonava. Pracuje pokazdé nékde jinde,
/7 Vv . M / . v v vV, Ve 77 4 M 4 M 4
nema Cas s nimi byt, financné na déti neptispiva. Uvedla, ze je zdrava, ve Vietnamu ji
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15.
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18.

nic nehrozi, pokud bude muset, vycestuje, ale boji se o déti, nemohla by se o né dale

R . v \¥4 . . W v vV -
starat, prarodice jsou uz stari, a kdyby se s nimi néco stalo, nemél by se o déti kdo
postarat, to ji brani v navratu do Vietnamu.

Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani ze dne 21. 7. 2019 vydaného
Ministerstvem vnitra na zadost spravaiho organu I. stupné vycestovani zalobkyné do
Vietnamu je mozné, nebyly nalezeny zadné skutecnosti, pro které by zalobkyni
hrozilo v pripadé navratu do vlasti skutecné nebezpedi, nejsou dany davody
znemoznuyjici vycestovani ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 6. 8. 2019, v odavodnéni spravni organ L
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2, § 18 pism. a), § 103 pism. n) a §
119a odst. 2, zakona o pobytu cizincl, shrnul predchozi prubéh fizeni a tvrzeni
uvedena zalobkyni, vysel ze zavazného stanoviska k vycestovani. Shledal, ze zalobkyné
se v CR zdrZuje od roku 2008, posledni opravnény pobyt méla od 16. 3. 2015 do 15. 4.
2015, ode dne 16. 4. 2015 a2 do 10. 7. 2019, kdy byla zaji§téna, pobyvala v CR bez
platného viza nebo platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyla opravnéna, ¢imz
naplnila divod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
Zabyval se priméfenosti dopadu daného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, zvazil kritéria dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a Evropského
soudu pro lidska prava, mél za to, ze se o nepriméfeny zasah jednat nebude, nebot
nezletilé déti jsou Okresnim soudem v Liberci svéreny do péce prarodica, zalobkyné se
snimi stykd pouze minimalné, finan¢né jim neprispiva, manzela ma jiz 6 let ve
Vietnamu. Zhodnotil zavaznost, druh a rozsah protipravniho jednani, prihlédl k tomu,
%e Zalobkyné dosud platné zikony v CR dodrzovala, nikdy neméla problémy s policii,
nema v CR navizany spoledenské a kulturni vazby, je zdrava, nebyly zjistény dévody,
které by branily jejimu vyhosténi. Dobu zakazu pobytu 1 roku let stanovil zejména
s prihlédnutim k délce neopravnéného pobytu v CR.

Zalobkyné podala dne 15. 8. 2019 proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni
odvolani, byla ji zaslana vyzva k odstranéni vad odvolani, odvolani doplnila a namitala
Ve VvV 4 4 / M / Ve b4 4 v
neprimérenost zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, nebot v pripadé
spravniho vyhosténi bude zamezeno osobnimu kontaktu matky se svymi détmi.

Zalobkyné dne 27. 4. 2020 informovala Zalovaného, Ze dne 11. 3. 2020 podala
k Okresnimu soudu v Liberci navrh na Gpravu styku s nezletilymi détmi, nasledné
zalobkyné zaslala Zalovanému protokol ze soudniho jednani ze dne 16. 6. 2020.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 11. 8. 2020, ¢.j. 8 P 57/2016-126, schvalil
dohodu tcastnikt o tom, ze matka je opravnéna stykat se s nezletilymi détmi po dobu
tfi mésica od 23. 8. 2020 kazdy sudy tyden v roku v nedéli od 15:00 do 17:00 hodin a
dale po tfech mésicich je matka opravnéna ke styku s nezletilymi kazdy sudy tyden
v roce v nedéli od 14:00 do 17:00 hodin s tim, Ze matka vzdy vyzvedne a preda nezletilé
prarodi¢im v misté jejich podnikani K., L., S. B., prarodice se zavazuji do konce kvétna
daného roku formou sms oznamit matce terminy dovolené nezletilych jeden mésic o
letnich prazdninich a v dobé Vanoénich prazdnin vyhlafovanych v Ceské republice,
kdy se styk smatkou nebude uskutedriovat. Z odGvodnéni rozsudku vyplyva, ze
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mimosoudni dohoda o styku dfive absentovala, byly zde spory stran, matka od srpna
2015 vidala déti obcasné ve skolnim zafizeni, coz prarodi¢e umoznovali, odmitali styk
v jejich domacnosti z divodu psychické nevyrovnanosti matky a skuteCnosti, ze se
matka ke styku dostavovala neohlasené. Soud na strané matky neshledal prekazky
branici ji ve styku s détmi, ani dédecek déti nemél vyhrady k jejim schopnostem stran
styku, soud dospél k zavéru, ze je vzaymu déti, aby se stykaly s matkou, ktera o
kontakt s nimi projevuje zijem, a to tak, aby byl rozvijen jejich vzijemny rodinny
vztah, styk se po navykani déti bude postupné rozsirovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 4. 12. 2020 vy$el z toho, %e Zalobkyné
od 16. 4. 2015 do 10. 7. 2019 pobyvala v CR neopravnéné, Zalovanému béhem
odvolaciho fizeni sdélila, ze dne 11. 3. 2020 podala navrh na Gpravu styku s nezletilymi
détmi, nasledné dorucila rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. 8. 2020, ¢.;. 8
P 57/2016-126, kterym byla schvalena dohoda acastnikt o styku nezletilych s matkou
ve znéni shora uvedeném. V postupu spravniho organu I. stupné neshledal Zadné
pochybeni, mél za to, ze spravni organ L. stupné zjistil dostate¢né skutkovy stav, opatfil
si dostatecné podklady, své rozhodnuti radné odtvodnil. K namitce ohledné
nepfimérenosti prijatého opatteni ve vztahu k nezletilym détem zalobkyné uvedl, ze
nezletilé déti jsou vietnamské statni pislu$nosti, v CR pobyvaji na zikladé povoleni
k trvalému pobytu a jsou dlouhodobé (od roku 2015) v péci svych prarodict, do jejichz
péce byly svéreny i rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 8 Nc
50142/2015-41, otec nezletilych se dlouhodobé zdrzuje ve Vietnamu, sdétmi se
nestykal a nestaral se o né, zalobkyné v roce 2015 opustila spole¢nou domacnost,
kterou sdilela s nezletilymi a s jejich prarodiéi. Z protokolu o vyslechu ze dne 10. 7.
2019 vyplyva, ze zalobkyné vida své déti sporadicky, po dobu dvou let od roku 2017 je
nevidéla vibec, finanéné je nezajistuje, telefonuje jim pouze, kdyz néco potrebuje.
S ohledem na to ve shodé se spravnim organem I. stupné dospél k zavéru, ze prijatym
opatrenim k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ani
k poruseni prav jejich nezletilych déti nedojde, a to bez ohledu na uvedeny rozsudek.
Poukazal na to, ze zalobkyné byla opravnéna se s détmi stykat i drive bez existence
tohoto rozsudku, to vSak nejméné po dobu dvou souvislych let necinila, v roce 2015
opustila spolenou domacnost, jedna se tak o dobu nejméné o rok delsi nez je ulozené
spravni vyhos$téni, navrh na dpravu styku podala az pod tihou vydaného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, dfive o déti nékolik let jevila pramaly zajem. Zaroven byl
presvédéen, ze vydanim rozhodnuti k plnému zamezeni styku nedojde, nebot oba
nezletili 1 jejich prarodice jsou vietnamsti statni prislusnici, déti ve Vietnamu pravidelné
travi ¢ast prazdnin (vétSinou 1 mésic), zalovany tak nepovazuje za problematické, aby
tam déti svou matku pravidelné navstévovaly. Namitka zalobkyné je Glelova, kontakt
po dobu spravniho vyhosténi lze zajistit i na dalku napt. telefonicky, tim spiSe, zZe
zalobkyné tuto moznost vyuzivala i dfive, kdyz se nachazela na Gzemi stejného statu
jako jeji déti. Mél za to, ze zalobkyné se Gcelovymi kroky snazi zvratit disledky svého
predchoziho nékolikaletého protipravniho jednani, své déti pouziva jako stit. Shledal,
ze délka spravniho vyhos$téni neni s ohledem na vSechny okolnosti daného ptipadu a
délku jejtho neopravnéného pobytu nijak nepfiméfena, odkazal téz na ust. § 122
zakona o pobytu cizincd, které umozniuje odstranit tvrdost uloZeného spravniho
vyhosténi. Dale zvazil kritéria dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, prihlédl
k tomu, Ze Zalobkyné je zdrava, v produktivnim véku, ptimo k tzemi Ceské republiky



pokracovani 7 19A 52/2020

20.

21.

22.

23.

ji nevazou zadné hlubsi vazby, pobyvala zde neopravnéné fadu let a evidentné zde i
vykonavala neopravnéné vydéleénou ¢innost, ve vycestovani ji nic nebrani. Ulozené
spravni vyhosténi tak povazoval za adekvatni opatreni. Zabyval se pozadavky
proporcionality, poukizal na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktera pripousti zasah do prava na respektovani rodinného zivota, pokud je tento zasah
v souladu se zakonem a v oblastech zaymu chranénych statem, pticemz cizinci, kteri
porusuji pravai normy, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V.V 4 b / / / / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropske unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na 3 roky, neprokaze-li cizinec, ze na Gzemi
smluvnich stati pobyva po dobu, po kterou je na tomto Gzemi opravnén pobyvat
v v 4 4 / 4
prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahu, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na dzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik fHzen{ je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné
k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Otazkou priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyho$fovaného
cizince se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v tadé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015 - 35, uvedl: ,Za prekdazku spravnibo
vyhosténi je treba povazovat pouze zdsah nep¥iméreny, pricemZ primérenost je tveba
posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zikonem a vyplyvajicich rovnéZ z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP%) vztabujici se k . 8 Umluvy. Tato
judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5),imigracni bistorii cizince, tedy poruseni
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25.

26.

27.

pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni vereiného povidku
i trestného Cinu spdachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opainymi zdjmy stitu. Prdvo vypljvajici z . 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy
vprvé radé na spravnich orgdanech, aby p¥isvém rozhodovini usilovaly o nalezeni
spravedlivé rovnovdaby mezi zajmy st€Zovatele a zdjmy spolecnosti.“

Soud shledal opodstatnénou zalobni namitku, dle ktere zalovany vychazel
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, coz je porusenim ust. § 3 spravaiho fadu,
v disledku toho nemohl byt spravné posouzen ani dopad napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a do pravni sféry jejich nezletilych déti.

Piitom dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs
220/2019-33, publ. pod ¢. 4034/2020 Sb. NSS: ,Z hlediska primérenosti dopadii
rozhodnuti o spravnim vybosténi je v souladu s cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (&
104/1991 Sb.) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (¢ 209/2001 Sb.
m. s.) nezbytné zvazovat, jak se toto rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince.“ Nejvyssi
spravni soud zde vysel z predpokladu, ze dité¢ ma zasadné zajem zit s obéma rodici a zit
v uplné rodiné, pricemz podstata rodinného zivota spociva v udrzovani pravidelnych
osobnich kontaktu a upevriovani vzajemnych vztaht. Dale zde dovodil, ze: ,Kritérium
nejlepsiho zajmu ditéte ma v ¥izeni o spravnim vyhostént zdsadni vyznam a je tveba ho brait
za stredobod vivah o primérenosti dopadii daného rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojent s §
174a zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky; to ovsem
neznamend, ze by po diisledném posouzeni individualnich okolnosti véci jiny konkurujici
zdjem (napriklad zdjem stdtu na spravnim vybostént cizince) nemobl previzit.“

V odvolacim fizeni probihajicim u zalovaného doslo k zasadni zméné skutkové situace,
kdyz zalobkyné dolozila rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. 8. 2020
schvalyjici dohodu mezi prarodici, opatrovnikem nezletilych a zalobkyni ohledné
Gpravy styku zalobkyné s nezletilymi.

Zalovany vSak ohledné rozsahu styku zalobkyné s nezletilymi bez dal$tho vychazel
pouze z vysledkt dokazovani udinénych spravnim organem I. stupné, dle kterych byl
dfive kontakt matky s détmi minimalni, matka déti dva roky nevidéla viibec, pouze

e v ~ /, v/ . . /v
s nimi nékdy telefonovala. Zalovany pak bez dalstho novou situaci upravenou vyse
uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci vyhodnotil pouze tak, zZe se jedna o
/v 4 v ’ 4 vV _V 4 v M vV, v/ /
Ucelovou snahu zalobkyné vyhnout se spravnimu vyhosténi, kdyz svoje déti vyuziva
. v, ./ ) - v/ . v 4 4 /4 \4 v/ 4
jako $tit. Byt je zcasti opodstatnéna argumentace zalovaného, ze do doby fizeni o
spravnim vyhosténi zalobkyné vidala svoje déti sporadicky, moznost styku méla a
nevyuzivala ji, nelze opominout existenci shora uvedeného rozsudku a jeho
oduvodnéni, dle kterého je pravidelny styk s matkou v zajmu nezletilych déti, pfi¢emz
se na tom shodli téz prarodice déti a jejich opatrovnik.
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33.

Rozsudek Okresniho soudu v Liberci predchazi napadenému rozhodnuti témér o Ctyri
mésice, pricemz béhem této doby jiz vznikl dostate¢ny prostor k tomu, aby styk
nezletilych s matkou na zakladé rozsudku mohl byt realizovan. Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti vysel pouze z existence rozsudku, tedy formalni Gpravy,
nezabyval se vsak vibec tim, zda styk matky sdétmi na zakladé tohoto rozsudku
skute¢né probiha a jakym zptsobem, jaké dopady by pro nezletile mélo opétovné
preruseni tohoto styku z divodu odcestovani matky do Vietnamu, apod. K tomu mohl
v / 4 v/ 4 4 v v / i / vV P i *Vo v/ i
zalovany proveést dalsi dokazovani, napt. svédeckymi vypovédmi prarodict a vyzadat si
téz zpravu a stanovisko opatrovnika nezletilych. Nic ztoho zalovany neudinil,
opominul se zabyvat témito relevantnimi okolnostmi, jeho zavér o Glelovosti jednani
v v 4 v v v / M v v / V.o v v /
zalobkyné tak neni dostatecné podlozeny a je predcasny. Soud nevylucuje, ze zalovany
v/ v/ 4 M M / 4 v / 4 v v 4 / \4
v dal$im fizeni dojde ke stejnému zavéru, takovy zavér vsak musi byt podlozen
dostateCnymi a aktualnimi podklady, i a to 1 vzhledem k zavaznosti ptripadného dopadu
ptijatého opatreni do zajmu nezletilych.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nezjistil vSechny skutecnosti, které jsou podstatné pro

4 4 Ve VvV M / 4 /
posouzeni otazky primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
M / Ve v v v v /- o 1./ oV 4 M /4 v
rodinného zivota zalobkyné vletné zayma nezletilych, nemtze obstat ani zavér
zalovaného, ze k nepriméfenému zasahu nedojde. Naplnéni podminek ust. § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizinct je pfitom pro moznost ulozeni spravniho vyhosténi klicove,
bez né takové rozhodnuti nelze vydat. V disledku toho je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Oproti tomu vsak soud neshledal opodstatnéné namitky zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti, kdyz spravni organ I stupné zjistil skutkovy stav
spravné, vychazel pri tom jednak zvyslechu zalobkyné a dale pak zrozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 7. 1. 2016, kdyz z téchto podkladu plyne, ze styk
zalobkyné s nezletilymi byl od srpna 2015 minimalni, od roku 2017 pak zalobkyné déti
dva roky nevidéla vibec, sama uvedla, ze jim vola, pouze kdyz néco potrebuye,
finan¢né jim neptispivala. Ke zméné skutkového stavu doslo az v odvolacim fizeni.

Soud na zakladé vyse uvedeného napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78
odst. 1 s.f.s. zrudil pro nedostateéné zjistény skutkovy stav a na to navazujici
nezakonnost zavéru o primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, tedy poruSeni ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

V dal$im tizeni pak Zalovany doplni dokazovani, pokud jde o realizaci styku zalobkyné
s nezletilymi na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. 8. 2020 a
dopadti ptipadného pferuseni tohoto styku do zajmid nezletilych, a podle vysledka
dokazovani znovu piezkouma otazky primétrenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné a do zajmd jejich nezletilych déti.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
4 4

vazan.
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34. O nakladech rizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu
fizeni proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladG pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 9 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni,
pisemné podani k soudu, tGcast na soudnim jednani) a nahradu hotovych vydaja po 300
K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse naklada
fizeni tedy ¢ini ¢astku 10 200 K¢.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. tinora 2020

JUDr. Tomas$ Louda
samosoudce


http://www.nssoud.cz/
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19 A 52/2020-28

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyné: T. B. N., narozena dne ...
statni prislusnost Vietnam
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Viet Anh Nguyen
sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 12. 2020, &j. CPR-37502-6/C]J-
2019-930310-V244

takto:

V rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 19 A 52/2020-25, se se opravuje
chybné uvedeny rok vyhlaseni: ,2020“ tak, ze spravné zni: , 2021

Odtvodnéni:

Zdejst soudu rozhodl o podané zZalobé vyse uvedenym rozsudkem dne 8. 2. 2021.
V pisemném vyhotoveni rozsudku vsak doslo k pisarské chybé, kdyz byl chybné uveden
rok vyhlaseni rozsudku 2020 namisto spravného roku 2021.

Soud proto podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) uvedenou pisarskou chybu timto usnesenim
opravil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. bfezna 2021

JUDr. Tomas Louda
samosoudce



