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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: REMKO s.r.0., ICO: 25073494
se sidlem Veverkova 494/35, 170 00 Praha7

zastoupen JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 9315-7/2019-900000-318

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Oddvodnéni:

I. Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti platebnim vyméram Celniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad®) ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 36225/2018-
510000-32.1, ¢. j. 36336/2018-510000-32.1, ¢. j. 36292/2018-510000-32.1, ¢. j. 36328/2018-
510000-32.1, ¢. j. 36360/2018-510000-32.1, ¢. j. 36371/2018-510000-32.1 a ¢&. j. 36380/2018-
510000-32.1 (dale jen ,prvostuptiova rozhodnuti®), jimiz celni Grad vyméril zalobci podle §
56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o spotfebnich danich“ nebo ,ZSD*) narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich
olejii osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za zdaniovaci obdobi duben az fijen
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2017 (dale jen ,ptislusna zdanovaci obdobi®), vzdy ve vysi O K¢ a prvostupnova
rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce neni osobou, jiz svédéi
narok na vraceni spottebni dané dle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, nebot neni
osobou, ktera v ptipadech uplatnénych vratek spotfebni dané za ptislusna zdanovaci
obdobi vyrabéla teplo.

II. Obsah Zaloby

Pruni Zalobni namitkou zalobce namital nespravnou interpretaci § 56 zakona o spotfebnich
danich aplikovanou spravnimi organy, rozpornou s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Tvrzenim, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a
neprokazal, resp. sam vyvratil, Ze teplo z mineralnich oleji vyrobil on, navozuje zalovany
dojem, jako by v fizeni nebyl dostatecné objasnén skuteény stav véci. Zduraznil, ze se
s zalovanym rozchazi v nazoru na to, jaké okolnosti jsou rozhodné pro urceni opravnéné
osoby, nikoli proto, ze by byla sporna otazka skutednych vztahti mezi nim a jeho
odbérateli. Odmitl argumentaci zalovaného, ze vznik naroku na vraceni spottebni dané je
spojen s fyzickym drzenim zafizeni slouziciho k vyrobé tepla. Pozadavek, aby byl nejen
vlastnikem, ale i detentorem zatizeni po celou dobu vyroby tepla, nema oporu v § 56
zakona o spotrebnich danich, nevyplyva ani z jeho Gcelu a smyslu a zalovany si jej sam
dotvoril. Ucelem a smyslem uvedeného ustanoveni je osvobodit konkrétni zpusob uziti
vyrobku podléhajici spottebni dani od této dané, nebot tento druh spotteby (pouziti
i 4 4 M / v o 4 4 v 4 4 A% 4 4
mineralniho oleje k vyrobé tepla) z vule zakonodarce spotrebni dani zatizen neni. Stat
eV v 4 v 4 VeV v 4 /7 . 4 / 4 4 v
proto jiz vybranou spotrebni dan vraci, pricemz zasadni je, komu ma byt vracena. Prave §
56 zakona o spotfebnich danich stanovi, Ze pti splnéni podminek nema byt spotrebni dan
vracena osobé, ktera ji odvedla, ale osobé, ktera nakoupila vyrobky se spotfebni dani a
ktera je pouzila Gcelem zakladajicim narok na jeji vraceni. Touto osobou je pravé zalobce,
nebot od svého dodavatele nakoupil mineralni oleje (dale jen ,LTO) a jiz je dale neprodal,
4 v v 4 4 M /4 4 /v i 4 Ve
nybrz spotfeboval. Sam, vlastnim jménem a na vlastni Gcet LTO nakoupil, sam ¢i
prostfednictvim svého dodavatele toto LTO nacerpal do zasobniku zalobcem vlastnéného
zatizeni, vnémz bylo posléze LTO preménéno na teplo. Tyto skuteénosti nebyly
spravnimi organy zpochybrovany.
Ve drubé Zalobni namitce zalobce tvrdil, ze je vyklad § 56 zakona o spotfebnich danich
nejen nepfipustné extenzivni, ale navic popira Ucel institutu vraceni spottrebni dané. Jiz
v 4 v/ 4 4 4 M M /. / ’ 4 4 o . v/ 4
v danovém fizeni namital, ze formalisticky vyklad spravnich organu nastoluje nezadouci
stav, kdy spotfebni dan, vrozporu sudelem uvedeného ustanoveni, nebude vracena
nikomu a stat si ji vrozporu svuli zikonodarce ponecha. Tvrzeni zalovaného, ze
narokovat vratku spotfebni dané by mohla osoba, ktera z nakoupeného a zdanéného LTO
N Vv . / 4 /. v /4 v/ 4 Vv 4
vyrobila teplo, nezohledriuje skutkovy stav prokazany v danovém rizeni. Je totiz nesporné,
ze zalobce svym zakaznikim (odbératelim tepla) neprodaval LTO, zakaznici se nestali
jeho vlastniky, nenakoupili tedy vyrobek se spotfebni dani, procez nemohli narokovat
vraceni této dané.
T?eti Zalobni namitkou brojil proti zdvérim zalovaného, ze jim deklarované jednani je
jednanim simulovanym a neodpovida skuteénému stavu. Upozornil, ze skutelnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti je dle §
92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad (dale jen ,danovy rad“) je povinen
prokazovat spravce dané. Pokud tedy spravni organy chtély své rozhodnuti postavit na
**V_V 4 v v / M /4 4 M 4 4 4 4 /
zjistént, ze skute¢nym obsahem jeho pravniho jednani (smluv o dodavce tepla uzaviranych
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s odbérateli) je ve skuteCnosti pronajem zafizeni a soucasné kupni smlouva, bylo jejich
povinnosti toto tvrzeni prokazat. Dukazni prostfedky shromazdéné celnim tfadem a
hodnocené zalovanym nikterak nesvéd¢i o tom, ze by se jednalo o simulované jednani
zastirajici skuteny stav véci. Ze smluv o dodavce tepla je zfejmy jejich Glel a zajem stran,
z dokazovani je zrejmé, ze coby dodavatel poskytl svym zakaznikim komplexni sluzbu
V7 N4 **V_V 4 4 A2 4 v v / 4 4 v/ 4
spocivajici v zajisténi dodavek tepla, kdyz instaloval na misté uréeném zakazniky zafizeni
slouzici k vyrobé tepla a sam zajistil zasobovani LTO. Zakaznici nebyli opravnéni uzivat
v/ 4 v/ /7 / v / s b A4 4 4 4
zatizeni slouzici k vyrobé tepla dle své volné Gvahy ani je vyuzivat ke spalovani vlastniho
LTO. Z zadného zdukazii provedenych celnim tradem nevyslo najevo nic, co by
nasvédCovalo tomu, ze Slo jen o formalni ujednani, které nebylo smluvnimi stranami
naplnovano. Bylo také prokazano, ze neprodaval LTO svym odbératelim a ti nebyli
opravnéni s LTO jakkoli nakladat (LTO byl nacerpan do nadrze zafizeni, v niz byl také
spotrebovan). Shrnul, Ze nejen smlouva, ale i fakticky stav byl dle skuteéné vile smluvnich
stran odlisSny od c¢innosti prosté pujcovny, kniz zalovany jeho cinnost prakticky
ptirovnava. To ostatné doklada i1 jeho nabidka na webovych strankach, kde nabizel
komplexni dodavku tepla vedle prosté pujcovny. Zavérem se vymezil proti aplikaci
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
196/2004-126 na projednavany pripad, nebot vném je situace zcela odlisna.
V projednavaném pripadé byl narok na vraceni spotfebni dané uplatnén v souladu se svym
v . .. v , ’ - v/ ’
Ucelem a ani on, ani jeho odbératelé pro sebe neziskali zidnou vyhodu.

Ve Crorté Zalobni ndmitce namital poruSeni prava na ochranu legitimniho ocekavani,
v/ 7/ v v 4 v 4 Ve M 4 \4
spocCivajici ve zméné dosavadni praxe zalovaného, pri znalosti obchodniho modelu zalobce
a pfi nezménéném skutkovém stavu a pravni Gpravé. Tim byla narusena ekonomicka
rovnovaha mezi nim a jeho odbérateli, nebot zalovany nastolil stav, v némz je nucen hradit
/4 4 v 4 4 v 4 v Vv 4 v v
ze sveho naklady v podobé nevracené spotfebni dané, aniz by tyto naklady mél moznost
promitnout do cenovych ujednani s odbérateli. Uvedl, Ze jeho legitimni ocekavani bylo
zalozeno zjisténimi obsazenymi ve zpravé o danové kontrole Celniho Gfadu pro hl. m.
Prahu ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 9630-10/2014-510000-52, z niz vyplyva, ze u néj celni afad
provedl dariovou kontrolu spotfebni dané za zdarnovaci obdobi kvéten 2012, seznamil se
s podstatou jeho ¢innosti, obstaral si Uplné dikazni prostredky, tyto osvédéil jako dukazy,
provéril jednotliva mista spotreby a konstatoval, Ze nebyly zjistény nesrovnalosti majici
vliv na uplatnéni dané. Na tuto danovou kontrolu navazovala kontinualni a nikdy
v 4 4 4 4 /v v 4 v S Ve 4
nezpochybnénd spravni praxe, kdy celni Grad vracel spotfebni dan ve vysi tvrzené
zalobcem. Jakkoli se jednalo o platebni vyméry vydané vsouladu sjeho datovymi
Ve 4 4 M M 4 4 vV 4 v 4 M4 b 4
priznanimi, nelze je pokladat za konkludentni vyméreni dané nezakladajici legitimni
v 4 4 4 bl v 4 4 4 4 v 4 v o v 4 v 4
ocekavani, nebot uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané je uplatiiovano s dolozenim
dtkaznich prostfedkd dokladajicich opravnénost naroku. Dodal, Ze jeho duvéra ve
spravnost postupu byla jesté utvrzena v dubnu a kvétnu 2016, kdy u néj celni trad proved]
postup k odstranéni pochybnosti za Gcelem odstranéni pochybnosti o Gdajich tykajicich se
mist spotreby LTO, ktery vyustil v platebni vymér ¢. j. 81843/2016-510000-32.1, jimz mu
celni Gfad vyméftil vratku spotrebni dané vsouladu sjeho datiovym pfiznanim.
Z odivodnéni tohoto platebniho vymeéru vyplyva, ze rozptylil pochybnosti celniho Gradu
zaslanim smluv o dodavkach tepla, jimiz bylo prokazano spotrebovani LTO na
deklarovanych mistech spotreby. Nasledovalo bezproblémové vraceni spotrebni dané az do
pocatku noveé topné sezony, tj. do listopadu 2016.

Odmitl argumenty zalovaného, ze legitimni odekavani nemuze nastolit nezdkonna (i
nespravna spravni praxe. K tomu odkazal na judikaturu NSS, konkrétné na usneseni



4 & . 9AS 48/2019

rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132 a rozsudek INSS ze dne
26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 66/2013-35, ktera pred zasadou legality uprednostriuje zasadu
ochrany legitimnich ocekavani. Neni tedy pravdou, ze zasada legality je zasadé ochrany
legitimnich ocekavani nadfazena. Nadto spravni praxe v minulosti uplatnovana celnim
Uradem neni zjevné nezakonnou, u niz by mél rozpoznat jeji nespravnost. Existenci
zavedené spravni praxe ostatné doklada i samotné zalobou napadené rozhodnuti, z néhoz je
zjevne, ze zalovany pocitoval potrebu intervenovat do postupu celnich Grada za Gcelem
prosazeni svého pravniho nazoru. Dodal, ze pokud by mu spravni organy vcas a
jednoznacné vyjevily, ze stézejnim faktorem je dle nich detence, tedy faktické ovladani
LTO 1 topného zafizeni v dobé fakticke spotreby LTO, mohl by na zménu v jejich
4 4 4 v v /4 v 4 / vV v 4 o * 4 4
pravnim nazoru reagovat. Nemohl v$ak predpokladat, ze celni urad zméni svij pravni
4 v v M 4 vV / o v 4 /7 vV / v 4
nazor béhem nékolika malo mésici od uzavreni zminéného postupu k odstranéni
pochybnosti. Dodal, Ze si nenarokuje, aby spravni praxe vaéi nému zistala neménna, ale
dovolava se svého prava byt na jeji zménu transparentné a s predstihem upozornén, aby ji
mohl pfizpusobit postup pfi své podnikatelské ¢innosti. Dale upozornil, ze jej spravni
organy neseznamily s existenci metodické informace ze dne 25. 9. 2017, jejiz existenci
\4 / Ve i v \4 / 4 M v v / A
zalovany pfipustil az v zalobou napadeném rozhodnuti. Stejné tak zalovany popira
: L o , ;e S , :
existenci jinych metodickych informaci, ale toto tvrzeni nijak nedoklada. Takovy postup je
netransparentni a v rozporu se zasadou dobré spravy. Zavérem uvedl, ze celni Grad proti
nému vystoupil na pocatku topné sezbény a kontrolni postupy nedokazal uzavtit do jejiho
konce. Tim jej ponechaval v nejistoté a v duvére, ze své naroky muze obhajit. Postup
celntho Gradu aprobovany zalovanym svéd¢i o tom, ze celni Gfad nesméfoval ke
spravnému vybéru dané dle § 1 odst. 2 danového radu, ale k maximalizaci pfijmu statniho
rozpoctu. Takovy postup je neslulitelny s principy demokratickeho pravniho statu.

8. Patou Zalobni namitkou namital rozpor s pravem Evropské unie, konkrétné s principem
proporcionality, a nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu. Uvedl, zZe jiz v odvolani poukazoval na rozpor prvostupriovych rozhodnuti
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ve véci C-418/14 ze dne 2.
6. 2016 a C-151/16 ze dne 13. 7. 2017. Zalovany vsak uvedl, ze tato judikatura na

. / AR /r7 / . /7 1o v/ 1/ v
projednavany pripad nedopada. Zalovany zcela minul odvolaci divod, spocivajici v tom, ze
v 4 4 4 4 v 4 v . /4 /4
odepfeni naroku na vraceni spotfebni dané je za daného skutkového stavu zcela
Ve VvV / v 4 /4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v
neprimérenym opatfenim, které ma za nasledek odepreni naroku na vraceni spotrebni dané
v situaci, kdy LTO byl nepochybné pouzit pro Gcely, jez narok na vraceni spotrebni dané
zakladaji. Odmitl Gvahy zalovaného, Ze se pro sebe domaha naroku, jenz mu nemuze
nalezet. Je totiz zjevné, ze pro sebe nenarokuje neopravnénou vyhodu. Statni rozpocet
’ v \4 M M 4 4 4 v 4 v
navic nebyl poskozen, protoze i pokud by subjektem s narokem na vraceni spotfebni dané
byli zalobcovi odbératelé, doslo by k navysSeni ceny tepla o ¢astku spottebni dané, pficemz
by odbératelé mohli narokovat vraceni téze spotrebni dané od celntho ufadu. Poskozen byl
/4 3 . 4 4 v 4 4 v 4 v 4 v i
naopak on sam, nebot je nucen nést naklad v podobé nevracené spotfebni dané sam, ackoli
v / v 4 v 4 4 / vV Ve M o * v
mu méla byt spotfebni dan vracena. Celni urad tak zneuzil situace ve svij prospéch a
\4 4 4 M M . M / o v /4 4 M /
zalobou napadené rozhodnuti je pak jen sofistikovanym zddvodnovanim zjevné
nespravedlnosti.

9. Zalobce zadal, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

10. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zcela odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti.
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K proni Zalobni ndmitce uvedl, ze zalobce v dafiovém fizeni neunesl dikazni bfemeno,
kdyz mu narok na vraceni spotrebni dané dle § 56 zakona o spotfebnich danich nemohl
vzniknout, nebot nebyl osobou vyrabéjici teplo (v rozhodné dobé premény LTO na teplo
nebyl detentorem LTO, jakoz ani zarizeni samotnych). Narok na vraceni spotrebni dané
muze danovému subjektu vzniknout jen ma-li proces premény LTO na teplo v ase a misté
této ¢innosti sam pod fyzickou kontrolou, tedy ovlada-li fakticky vlastni spotfebu LTO a
teplo z néj vyrabi sam vlastni obsluhou konkrétniho topného zatizeni. Jiz § 56 zakona o
Vv 4 ’ 4 V4 / v . / / * 0 V4 v/ */ 7 N
spotrebnich danich s nazvem Vriceni dané z minerdlnich olejii osobim uZivajicim tyto oleje
pro vyrobu tepla odkazuje na vraceni spotfebni dané toliko osobam, které LTO pro
/ /v A4 4 4 4 4 4 v
osvobozeny uclel samy uzivaji. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni narok na vraceni dané
vznika jen tém osobam, které LTO nakoupily vcetné dané a prokazatelné je pouzily pro
vyrobu tepla. Jen tehdy, ve vztahu ke své skuteéné spotfebé LTO, muze danovy subjekt
vytvaret prukaznou evidenci vlastni skutecné spotreby LTO pro vyrobu tepla, ktera slouzi
jako primarni dikazni prostfedek uneseni dukazniho bremene danového subjektu ve
vztahu ke skute¢né a prokazatelné spotrebé LTO pro osvobozeny tucel. Dle odst. 5
uvedeného ustanoveni navic vznika narok na vraceni dané dnem skutecné spotreby LTO
pro vyrobu tepla, nikoli tedy danovému subjektu, ktery vté dobé jiz LTO fyzicky
neovlada, nema jej ve své detenci a nerozhoduje o skutecném tcelu jeho pouziti. Zalobce
teplo z LTO nevyrabél, nebot nemél proces premény primo pod svou fyzickou kontrolou,
které se vzdal dodanim LTO odbératelim. Tato primarni ,osobnosti“ podminka je
explicitné stanovena zakonem. Argumentace zalobce, ze byl-li LTO k vyrobé tepla uzit,
ma byt spotfebni dan jednoduse vracena, je tak bezpredmétna. Odkazal k tomu na
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 6 Af 27/2018-45 a C. j. 6 Af 28/2018-46,
jimiz soud projednaval zalobu spoleénosti v postaveni konecného odbératele LTO, které ji
1 sagregaty dodal zdejsi zalobce na obdobném smluvnim zakladé. Soud v uvedenych
rozsudcich posuzoval splnéni podminek § 56 zakona o spotfebnich danich pravé touto
v 4 v v/ v o b v M v M v/ / v
spolecnosti (odbératelem), ¢imz implicitné potvrdil, Ze je pfipustnym zadatelem o vratku
spotrebni dané. Z toho a contrario plyne, ze jiny subjekt, vCetné zalobce (dodavatele),
prislusnym byt nemize. Zalovany zopakoval, ze formalni vlastnictvi LTO do okamziku
spotreby LTO neni rozhodné, rozhoduje-li o osudu LTO detentor. Samotné vlastnictvi
LTO nemuze zalozit vlastnikovi narok na vratku spottrebni dané, spotfebovava-li LTO za
/v / 4 Vv 4 . v 4 v 4
Ucelem vyroby tepla osoba od vlastnika odli$na. Stejné tak neni pro uplatnéni vratky
rozhodné vlastnictvi topného zafizeni, zejména kdyz zalobce umoznil topna zafizeni
uzivat v rozhodné dobé jinym osobam. Zalobce nemohl byt osobou LTO v ¢ase premény
spottrebovavajici, nebot nad LTO nemél zadnou fyzickou kontrolu a nemohl tak ovlivnit
jeho uziti.
Nesouhlasil ani s drubou Zalobni ndmitkon. Predné uvedl, ze jakkoli mohou byt LTO
nakoupeny se spotrebni dani, nemusi byt last spotfebni dané navracena automaticky.
Jedna se o vratku na zadost, neni-li zadost podana, spotfebni dan neni vracena. Dle § 56
4 v 4 4 4 4 7 v/ * eV 4 v 4 v M
zakona o spotrebnich danich narok na vraceni Casti jiz zaplacené spotrebni dané vznikne
teprve za kumulativniho splnéni zakonnych podminek, z nichz jednou je i ureni prislusné
osoby, opravnéné si o vratku pozadat. Po splnéni vsech podminek stat ¢ast predtim
/ v 4 v 4 v 4 v 4 M i 4 v 4 4
zaplacené spotiebni dané opravnéné osobé vraci, nejsou-li podminky splnény, k vraceni
4 v 4 v o 4 4 M i .. / Vv 4 /7.
nedochazi a spottebni dan zGstava v jeho dispozici. Smyslem a uéelem daného ustanovent je
vratku spottebni dané poskytovat pouze tém, ktefi na ni mohou opravnéné Cinit narok a
ktefi kumulativné splni podminky tohoto ustanoveni. To neni zalobcuv pripad. Smyslem
ustanoveni jisté neni automatické navraceni dané, pfi némz postacuje jen predvidany acel



13.

14.

6 & . 9AS 48/2019

pouziti LTO, kdy otazkou je pouze to, komu dan navratit, jak uvadi zalobce. Dodal, ze
predmétem projednavaného rizeni bylo toliko posouzeni splnéni podminek dle § 56
zakona o spotfebnich danich Zalobcem. Na zakladé obchodntho modelu, ktery
neodpovidal skute¢nému stavu a stanovenym podminkam, se zalobce nemuze Gspésné
doméhat vraceni spotfebni dané. Zalobce totiz formalné simuloval dodivku tepla, aviak
materialné se jednalo o pronajem topnych zatizeni a dodavku (prodej) LTO, ¢imz se sam
distancoval od moznosti vratku spotfebni dané opravnéné narokovat. Uzavtel, ze pokud
zalobce zvolil jiny obchodni model tak, aby dosahl na benefit poskytovany statem, jde tato
skutecnost plné k jeho tizi.

Ke tret{ zalobni namitce odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz
se vénoval zastfenému jednani a hodnoceni dikazt, které je osvédéuji. Uvedl, ze v souladu
s usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89 dostatecné
presvédcivé zdtvodnil, pro¢ ve vztahu k LTO i mobilnim topnym zafizenim obstoji zavér,
7e zalobce realné vyrobcem tepla v mobilnich za¥izenich nebyl. Zalobce nebyl detentorem
LTO ani mobilnich topnych zafizeni v okamziku pfemény LTO na teplo, k vyrobé tepla
LTO skutecné pouzivali jednotlivi odbératelé a pravé oni materialné rozhodovali o Ucelu
jeho pouziti. Dodal, ze dostate¢né vysvétlil, které tkony povazoval za predstirané, jaky
skuteny stav zastiraly, jaké Gvahy jej k tomu vedly a zjakych dikazd vychazel. Dale
vysvétlil, ze zalobce na zakladé objednavek odbératelt na jednotliva mista po celém zemi
CR dovezl mobilni topn4 zafizeni, uvedl je do provozu a po pouteni obsluhy (jednotlivych
odbérateld) se vratil do svého sidla. Tim ztratil fyzickou kontrolu (detenci) nad topnym
zafizenim i nad LTO, ktery byl soucasné s topnym zafizenim na misto spotreby dodan.
Topna zatizeni jiz zalobce nikterak neovladal ani nerozhodoval o pouziti LTO za tim
kterym Glelem. Detenci nad pribézné dodavanymi LTO pak zalobce nemél zadnou, kdyz
se na mistech spotreby nevyskytoval, LTO na nich neptebiral a o jejich dalsim osudu
nemél zadné povédomi. Tuto cCinnost, jakoz i veskerou d{innost spojenou s procesem
vyroby tepla, provadéli samotni odbératele. Pravé a jediné C{innosti odbératelt
bezprosttedné souvisela svyrobou tepla. Zalobce nevykonaval zadnou &innost
bezprostredné s vyrobou tepla souvisejici, proto nebyl osobou opravnénou narok uplatnit.
Rozhodny pro narok na vraceni spottebni dané dle § 56 zakona o spotfebnich danich je
totiz stav materialné-pravni, ktery prokazatelné svéd¢i o nesplnéni podminek zalobcem.
V predmétnych fizenich tedy nebylo podstatné smluvni ujednani o tom, kdo by mél byt
osobou vyrabéjici teplo, nebot skutecna ¢innost smluvnich stran formalnimu smluvnimu
yjednani neodpovidala, nebot byla predstirand. Ze strany zalobce se nejednalo se o
dodavky tepla, ale o zajistovani dodavek LTO do jim ,zapujcenych® mobilnich topnych
agregatti. Zalobce se tak snaZil uplatfiovat narok na vratku spotebni dané, ktery mu vibec
nesveédci.

Nesouhlasil ani se ctvrton Zalobni namitkou. Odmitl zalobcovo tvrzeni, ze konkludentnim
vyméfenim dané muze byt zaloZeno legitimni ocekavani, kdyz ptilohu pfislusného
danového priznani doprovazi dikazni prostredky, které ma spravce dané k dispozici.
Zalobcem uvadéné formalni doklady nemusi vypovidat nic o materidlnim stavu véci,
zvlasté je-li takovy stav dikaznimi prosttedky zastien a neni spravcem dané podrobovan
prezkumu. Je-li tedy dan vymeéfena konkludentné za akceptace formalnich dokladt
predlozenych osobou narokujici vratku spotfebni dané, avsak skutkovy stav neni blize
zkouman, nemuze takova skutecnost zalozit legitimni olekavani subjektu. Akceptace
zalobce jako vyrobce tepla je nepfipustna, nebof nemohl naplnit Géel a smysl zakona o
spottebnich danich, kterym je navraceni ¢asti spotfebni dané osobam, které LTO pouzily



15.

16.

17.

7 & . 9AS 48/2019

pro vyrobu tepla. K Zalobcové argumentaci metodickou informaci zalovaného ze dne 25. 9.
2017 konstatoval, ze touto informaci neintervenoval do postupu celnich Gradu, nebot
neznal konkrétni skutkové okolnosti celnim ufadem reSenych pripada. Jednalo se toliko o
vytah z jim fteSenych ptipadt. Dodal, ze celni Gfad neni povinen vSem subjektim
pusobicim na daném kontrolnim tseku (zde danovym subjektim podnikajicim v oblasti
obchodu s LTO) zasilat veskeré informace, které se jejich ¢innosti ani nemuseji tykat a o
néz subjekty ani nezadaly. Navic pokud zadné metodické informace pfislusny metodicky
organ v rozhodné dobé nevydal, nemohl je ani prezentovat navenek. Nadto je kazdy
subjekt povinen chranit sva prava sam. Byl-li zalobce ohledné jim uplatnovanych naroka
na vraceni spotrebni dané v nejistoté, nic mu nebranilo pozadat prislusny metodicky organ
o zavazné stanovisko, zda je jim uplatnovany obchodni model souladny se zakonem o
spottebnich danich, resp. zda jej lze povazovat za vyrobce tepla. Shrnul, Ze ze strany
zalovaného nedoslo vobdobi 2016-2017 kvydani zadnych internich normativnich
pravnich aktt, kterymi by byla ménéna rozhodovaci praxe celnich Gradi ohledné § 56
zakona o spotrebnich danich, resp. které by dopadaly na ptipad zalobce. Jelikoz negativni
skutednosti nelze prokazat, neni zfejmé, jak je dle zalobce prokazat mél.

K paté Zalobni ndamitce uvedl, ze nelze Gspésné napadat neptrezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti jen proto, ze zalobce nesouhlasi s nazorem v ném vyslovenym, a
to navic za situace, kdy byl nazor zalobce argumentaci zalovaného vyvracen. Argumentace
zalobce opirajici se o pravo Evropské unie a dovolavajici se principu proporcionality stojici
vyluéné na skutecném pouziti LTO na vyrobu tepla je tak licha. Dodal, Ze poukaz zalobce
na neposkozeni prijmu statniho rozpoctu je nepodstatny, podstatné je, ze zalobci narok na
vraceni spottebni dané vibec vzniknout nemohl.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice na vyjad¥eni Zalovaného setrval na svych Zalobnich argumentech, které
zopakoval. Rozvinul svij postoj, v némz odmitl vymezeni ucelu vraceni spotrebni dané
provedené zalovanym. Podle zalobce je naopak Gcelem zakona o spottebnich danich od
spotrebni dané osvobodit urcity zptsob pouziti vyrobku, které podléhaji spotrebni dani.
Zduraznil povahu spotrebni dané, jako neprimé dané ze spotfeby a uvedl, ze subjekty,
které obchoduji se zbozim zatizenym spotrebni dani, zaplacenou spotrebni dan promitaji
do obchodnich vztahd. Stejné tak se do nich promita narok na vraceni spottebni dané,
kdyz subjekty jednaji s védomim, ze z LTO pouzitych k vyrobé tepla je stitem vracena
spottebni darl. Je pak jen technickou otazkou, komu bude spotfebni dari vracena,
podstatné je zajistit, aby taz spottebni dan byla vracena pravé jednou (ne vice, ne méné).
Odmitl také natcent, Ze se svym jednanim snazil ziskat penize ze statniho rozpodtu, na néz
nemél narok. Pro jeho datfiovou pozici a daniovou zatéz je lhostejné, zda bude narok na
vraceni spotfebni dané ptiznan jemu, ¢i jeho odbérateli, podstatné vsak je, aby se tak stalo
jednoznaéné. Zopakoval, ze cena dodavaného tepla byla v projednavaném pripadé sjednana
pti zohlednéni toho, ze spottebni dar, zohlednéna v cené, za niz nakoupil LTO od
dodavatele, bude vracena pravé jemu. Narok na vraceni spotfebni dané uplatnil jako osoba
vyrabéjici teplo vlastnim jménem a na vlastni Gcet. Riziko uplatnéni dvojiho naroku na
vraceni spotrebni dané bylo vyloudeno tim, ze jeho odbératelé nikdy mineralni ole;
nekoupili, a tudi? ani teoreticky nemohli uplatnit nirok na vraceni spotfebni dané. Ulel
zakona byl tak naplnén. Dodal, ze konstrukce zalovaného popira Glel zakona a jejim
dtsledkem je jeho poskozeni.
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K otazce, zda je ¢i neni osobou vyrabéjici teplo, nad ramec zalobni argumentace uvedl, ze
chtél-li by zakonodarce podminit uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané tim, ze osoba
.. /4 7 7/ 4 v/ 4 /4 Ver 7 v/ v Ve
jej narokujici bude mit zatizeni vyrabéjici teplo pod pfimou a nepretrzitou kontrolou,
Ve i 4 VA 4 4 v o M v v v / /
ucinil by tuto podminku soudasti zakona, coz se nestalo. Zduraznil, ze prebyte¢ny topny
olej, ktery nebyl odbérateli spotrebovan, zistal v jeho vlastnictvi, on jej z mista spotreby
odvezl a on odpovidal za skodu zptsobenou provozni ¢innosti zarizeni. Opakované odmitl
aplikaci rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126 s tim, ze v tamni véci si
dodavatel od svého odbératele pronajal kotelnu, kterou provozoval, v nyni projednavaném
v/ v v M .. v / i 4 i M v 4 M
ptipadé vsak ani on, ani jeho odbératelé nic nezastirali ani nepredstirali.
K otazce legitimniho ocekavani mimo jiz fecené uvedl, Ze neexistuje zadny zvlastni zajem
Vv v ’ . v .. 4 v 4 4 4 b4
na tom, aby byla uprednostnéna zasada legality pred legitimnim ocekavanim, nebot
vracenim spotfebni dané nevznikne verejnym rozpodtim nespravedliva Gjma, stat vrati jen
O 4 / 4 4 / 4 / V v 4 N4 4
to, co vratit ma, vyklad prava zastavany celnim ufadem v predchazejicich obdobich nelze
povazovat za zjevné nespravny a celni irad nevyuzil zadné nastroje k tomu, aby jej véas a
transparentné seznamil se zamyslenou zménou spravni praxe. Zavérem repliky upozornil
na poruseni prava EU, které téz chrani legitimni o¢ekavani. Odkazal na rozsudek SDEU ze
dne 14. 9. 2006 ve vécech C-181/04 az C-183/04, dle néhoz legitimni ocekavani muze
vyvolat 1 ujisténi, které je vyvolano nespravnou informaci. Zasadni ptitom je, aby osoba
. /7 . v 4 v 4 /v v . . 4 4
povinna k dani byla ohledné osvobozeni od dané v dobre vife, coz posuzuje vnitrostatni
soud. Dale poukazal na rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2020, ve véci C-184/2019 a uvedl, ze
SDEU poskytuje ochranu principu ochrany legitimnich ocekavani i pokud k zasahu doslo
v/ 4 v/ v v 4 / 4 i / M v
primo zakonem, kdy v pripadé zmény musi byt osobam povinnym k dani poskytnut Cas
k prizplsobenti se. Je-li tomu tak u zmén cestou zakona, musi byt jesté prisnéjsi pozadavky
kladeny na zmény formou internich spravnich akta.
V. Jednani
Pfi Gstnim jednani dne 17. 2. 2021 setrvali GCastnici na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
k replice, podané kratce pred Gstnim jednanim, uvedl, Ze je spiSe shrnutim jeho dosavadni
argumentace. Skutkovy stav v podstatnych bodech povazoval za nesporny, véetné sdéleni
spravce dané ze dne 5. 4. 2017 ke zdariovacimu obdobi prosinec 2016 (poznamka soudu -
zalovanym oznacované jako ,sdéleni 12/2016“), vydané pred platebnimi vyméry za
rozhodna zdanovaci obdobi s tim, ze bylo Zalobci doruceno. Jinak uvadél obdobné jako
v dosavadnich podanich. Zastupce zalovaného k replice zalobce potvrdil, ze se jedna o
shrnuti doposud ulinéné argumentace o tom, kdo je vyrobcem tepla dle § 56 ZSD. Za
zasadni pfi odpovédi na tuto otazku povazoval ,osobnostni prvek®, tj. osobu vyrobce
tepla. V ostatnim uvadél ve shodé se zavéry spravce dané, zalobou napadenym
rozhodnutim a vyjadfenim k zalobé. Zduraznil, ze legitimni ocekavani zalobce bylo
pretrzeno sdélenim 12/2016. Soud o dukazech nerozhodoval, nebot je zalobce
nenavrhoval.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Piedmétem sporu bylo posouzeni otazky, zda zalobce v prislusnych zdanovacich obdobich
splnil podminky k vraceni spotfebni dané dle § 56 zikona o spotfebnich danich ¢i nikoli.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:
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Zalobce podal za piislu$na zdatiovaci obdobi datiova ptiznani k uplatnéni niroku na
vraceni spotfebni dané dle § 56 zakona o spottebnich danich. K nim prilozil faktury
osvédcujict nakup LTO vcetné spotrebni dané, a evidenci spotreby, vietné tdaji o mistech
spotreby, oznadeni pouzitych topnych zarizeni a dnu spotteby LTO. Mista spotieby se
pfitom nachizeji v riznych oblastech a méstech CR. P¥i kontrole datiovych pfiznani a
evidenci k nim pfilozenych byly ze strany celniho Gfadu zjistény pochybnosti o splnéni
podminek pro vraceni spotrebni dané. Z tohoto duavodu vydal celni Gfad za ptislusna
zdatiovaci obdobi vyzvy k odstranéni pochybnosti. Zalobce nisledné dodal smlouvy o
dodavce tepla, uzavrené sjeho odbérateli. Celni Urad nasledné konal mistni setfeni u
namatkou vybranych odbératelt zalobce za lelem provéfeni, zda s zalobcem skuteéné
obchodovali zalobcem deklarovanym zptsobem. Pfi nich od odbératelt zjistil, ze zalobce
zajistil potrebné topné zafizeni, které do mista spotreby dodal, pfi jeho predani provedl
proskoleni zameéstnanci odbératel, nasledné objednavky LTO odbératelé provadeéli
u zalobce, LTO pfrebirali na misté spotteby sami odbératelé a topna zafizeni na misté
spotteby LTO obsluhovali rovnéz sami odbératelé, zejména prostrednictvim svych
zaméstnancu, zaméstnanci zalobce se v misté spotfeby LTO po celou dobu vyroby
nenachazeli. Skuteénou spotfebu LTO zjistovali sami odbératelé a hlasili ji zalobci.
Totozné informace vyplyvaji také z protokola o vyslechach svédka - zaméstnanct (i
jednatelti odbératelu.

V jednotlivych smlouvach s odbérateli je vzdy uvedeno, ze predmétem smlouvy je dodavka
tepelné energie odbérateli, kdy za Géelem vyroby tepelné energie zalobcem (dodavatelem)
je u odbératele po dobu trvani smluvniho vztahu umisténo teplovzdusné zafizeni. Smlouvy
stanovi, ze zalobce dodava odbérateli tepelnou energii v pozadovaném mnozstvi, provede
zaskoleni zaméstnanct odbératele v rozsahu pottebném pro pfipad nutnosti zasahnout
k obsluze dodaného zafizeni a provadi servisni prohlidky v potfebném rozsahu.
Uskladnéné LTO je po celou dobu az do jeho spaleni a pfemény v tepelnou energii ve
vlastnictvi zalobce. Soucasti spisového materidlu je i vyse uvedené sdéleni spravce dané o
postupu k odstranéni pochybnosti 12/2016 ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 25010-2/2017-510000-
32.1, ke zdatovacimu obdobi prosinec 2016, tj. pred podanim prvniho DAP (duben 2017)
za zdatiovaci obdobi v nyni projednavané véci (duben az fijen 2017). Ze sdéleni 12/2016
vyplyva pochybnost spravce dané o tom, zda je zalobce vyrobcem tepla dle § 56 ZSD.
Doruceni tohoto sdéleni zalobci jeho zastupce pfi Gstnim jednani nezpochybnil, respektive
je potvrdil. Zalobce na sdéleni ostatné v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
reagoval, kdy nesouhlasil s tim, ze jim doslo k ,pretrzeni“ legitimniho ocekavani zalobce
s tim, ze pro posouzeni legitimity jeho olekavani neni rozhodnym okamzikem uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané, ale uzavreni smlouvy mezi smluvnimi stranami.

Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich v rozhodném znéni ndrok na vriceni dané
vznikd pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro
vlastni spotiebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle
§ 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kddy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 a 271020 11 az
2710 20 19 (ddle jen ,topné oleje), kreré byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které
byly prokazatelné oznackovdiny a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmétem znackovani
a barveni vybranych mineralnich olej. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla
vrdcena dani z nakoupenych topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni ndrok na vrdceni dané vznikd dnem spotreby topnych oleji pro vyrobu tepla. Podle
odst. 7 téhoz ustanoveni ndrok na vrdceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci
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o nakupu a spotvebé vedenou kupujicim. V pripadé, kdy pravnické a fyzické osoby pouziji pro
vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily a oznackovaly v dariovém skladu,
prokazuje se narok na vrdceni dané internim dokladem.

Soud o véci uvazil takto:

Predné soud uvadi, ze vzhledem k vyse citované pravni Gpravé je pro vznik naroku na
vraceni spotrebni dané z LTO treba splnit kumulativné stanovené podminky, a to (i)
nakoupit (popf. vyrobit ¢i prijmout) mineralni (topné) oleje uvedené pod urcitymi kédy
nomenklatury za cenu vletné spotrebni dané, (i) tyto mineralni oleje musely byt urlitym
zpusobem oznackované a obarvené a (iii) dafovym subjektem prokazatelné pouzity pro
vyrobu tepla. Z dikce zakona je pfitom patrneé, ze mineralni oleje musela pouzit pro
vyrobu tepla pravé ta osoba, ktera tyto oleje nakoupila (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 86/2014-109 ¢i zdejstho soudu ze
dne 21. 10. 2020, ¢. j. 14 Af 37/2018-86). Mezi Ucastniky je ptitom sporna otazka, zda lze
zalobce povazovat za osobu, kterd prokazatelné pouzila topné oleje pro vyrobu tepla;
splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozporovano neni, a proto se jimi soud
nezabyval.

Narok na vraceni spottebni dané byl od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003 upraven v § 12c¢ dnes jiz
neucinného zakona ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1998
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich z roku 1992%), ktery stanovil, ze narok na vraceni
dané vznikal pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily v zakoné vyjmenované
topné oleje za cenu obsahujici dar a prokazatelné tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla
bez ohledu na zpusob spotieby tepla. NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
196/2004-126, dovodil, ze smysl § 12¢ zakona o spotfebnich danich z roku 1992 spocival ve
vraceni spottebni dané tém subjektim, které predmétné topné oleje nakoupily a zaroven je
spottebovaly na vyrobu tepla. Citované zakonné ustanoveni muselo byt vykladano
zuzujicim zpusobem, o ¢emz svédéila nejen jeho dikce a divodova zpriva, ale také
vymezeni okamziku naroku na vraceni spottebni dané, kterym byl den spotteby topnych
oleji pro vyrobu tepla. Podle NSS: |, /ze proto vyloucit vyklad, podle néhoz by nirok na
vrdceni dané ndlezel subjektim, které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrz by pouze
vyvijely Cinnost k tomuto scelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zdkonoddrce
stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél
zatiZit osoby, které topné oleje spotrebovivaji na vyrobu tepla. Zarover vsak je patrno, Ze z této
dariové povinnosti nebodlal zprostit subjekty dalsi, které napy. v této oblasti pouze nejriiznéjsim
zpiisobem podnikaji, aniZ teplo samy primo vyrabéji.“ V uvedené véci NSS posuzoval situaci,
v niz datovy subjekt uzaviel scca 80 vlastniky domu, resp. se zastupci obchodnich
spolecnosti a dalsich organizaci, vlastnicich domovni kotelny, smlouvy o najmu souboru
zafizeni pro vyrobu tepelné energie a dodani této energie do objektu ze zdroje do 50 kW.
NSS pokladal za nutné brat v ivahu skute¢ny obsah pravnich jednani ¢i jinych skuteénosti
rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud byl zastreny stavem formalnépravnim a
lisil se od ného. Konkrétni skutkovy stav byl takovy, ze dafovy subjekt uzavrel jako
najemce smlouvu s vlastniky topnych zafizeni jako pronajimateli (NSS vsak pripomnél, ze
svoji faktickou povahou se zjevné o najemni vztah vibec nejednalo). Danovy subjekt byl
podle smlouvy povinen zajistit vyrobu tepelné energie a tuto pronajimatelim dodavat.
Darovy subjekt jakozto najemce byl téz opravnén uréit osobu opravnénou obsluhovat
zafizeni a vykonavat dozor nad jeho spravnou funkci; takovymi povéfenymi osobami byli
pronajimatelé. Z rozsudku vyplyva, ze najemce dodaval pronajimatelam LTO a zajistoval
servisni Ukony. Pronajimatelé naproti tomu byli povinni udrzovat soubor zatizeni na



31.

32.

8 & . 9AS 48/2019

vyrobu tepelné energie a zajistovat jeho obsluhu a nebyli opravnéni dopliovat palivo od
jiného dodavatele nez od najemce. NSS na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi
dovodil, ze bezprostredni ¢innost sméfujici k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé a nikoli
najemce, nebot niajemce nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Pronajimatelé
fakticky obsluhovali pfedmétna automatizovana zafizeni. Teplo se v zarizenich vyrabélo
vzdy vyhradné pro objekty pronajimatelt a najemce ¢innost pfi vyrobé tepla nemohl
nikterak ovlivnit.

Krajsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 48 Af 22/2017-371, dovodil,
ze byt NSS vyslovil shora uvedené zavéry k zakonu o spotfebnich danich z roku 1992, lze
z nich vychazet také za stavajici pravni Gpravy, nebot narok na vraceni dané je v § 56 odst.
1 zakona o spotfebnich danich upraven obdobné. Odkazal v této souvislosti rovnéz na
dtivodovou zpravu k zikonu o spottebnich danich, podle niz se ustanoveni § 56 ,,proti
dnesnimu stavu vécné neméni. Dari se vraci pravnickym a fyzickym osobim, které nakoupily
topné oleje za cenu obsabujici spotvebni dari a prokazatelné je pouzily pro vyrobu tepla. * Zdejsi
soud se s timto zavérem ztotozruje (srov. napt. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 10.
2020, ¢. j. 14 Af 37/2018-86. Pravni Gpravu naroku na vraceni spottebni dané je tedy nadale
treba vykladat zuzujicim zpisobem a priznavat tento narok jen tém osobam, které topné
oleje nakoupily a poté je samy pouzily na vyrobu tepla (to vSak nikoli nutné pro vlastni
potfebu a spotfebu). Zaroven plati, ze pti posuzovani splnéni podminek pro uznani naroku
na vraceni spotfebni dané je tfeba vychazet z obsahu pravniho jednini nebo jiné
skutednosti rozhodné pro spravu dani (viz § 8 odst. 3 daniového radu).

Soud konstatuje, ze spravni organy na zakladé analyzy dokladt predlozenych zalobcem
k jednotlivym DAP, doplnénych podoklady pro SPD za stejna obdobi, prehledu smluv
uzavrenych mezi zalobcem a jeho odbérateli a jakoz i dalsich zjisténi provedenych
v dafiovém fizeni dosly k zavéru, ze zalobce nebyl osobou, ktera LTO sama pouzila na
vyrobu tepla (bod 51 az 55 rozhodnuti zalovaného). Zduraznily, ze pokud zalobce v DAP
tvrdi narok na vraceni spotrebni dané, pak takovy narok musi prokazat, coz se nestalo.
Soud jejich zavéru prisvédcuje. Pro priznani naroku na vraceni spotrebni dané je rozhodné
urceni osoby, ktera ma moznost ovliviiovat vlastni proces vyroby tepla a nad spotfebou
mineralnich olejt ma plnou kontrolu. Jen takova osoba je také schopna vést prikaznou
evidenci podle zakona o spotfebnich danich a provadéci vyhlasky (413/2003 Sb.).
Zpracovani LTO na tepelnou energii, coz je podstatou vyroby tepla, provadéli sami
odbératelé, nikoli Zalobce. Sami odbératelé méli topna zafizeni po dobu trvani smluvniho
vztahu, tedy i1 pti procesu premény LTO na teplo, pod svym dohledem, sami je
obsluhovali, zjistovali stav LTO, zjistovali a notifikovali pfipadnou zavadu a pottebu jeji
opravy a také ¢inili objednavky dalstho LTO. Jak pfitom vyplyva ze shora uvedeného,
podminky § 56 ZSD musi byt splnény kumulativné. Druhou podminkou vyhovéni naroku
na vraceni spotrebni dané je, Ze se jedna o osobu, ktera LTO pouzije prokazatelné pro
vyrobu tepla. Ta je zahajena de facto vlastnim zapnutim zatizeni slouziciho k vyrobé tepla.
Jen takové osobé (pfi splnéni podminky nakupu LTO za cenu véetné dané) zikon o
spottebnich danich narok na vraceni spotfebni dané vznika, nebof teprve od tohoto
okamziku byly mineralni oleje prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Za vyrobu tepla
tedy neni mozné povazovat samotné dodani a zprovoznéni topnych zafizeni ani
proskoleni zaméstnanct odbératelt k jejich obsluze (tzn. jejich uvedeni do stavu, kdy je
mozné tyto nasledné zalit uzivat - vyrabét teplo) na mistech spotteby a dodavku LTO,
nebot se jedna toliko o ¢innosti k vyrobé tepla smétujici (k tomu srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. . 14 Af 37/2018-86). Narok na vraceni spotiebni dané muize
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osobé narokujici vratku spotfebni dané vzniknout jen v pripadé, ze ma proces premény

LTO na teplo v misté a Case vyroby tepla sama pod kontrolou. Zalobce se ale na vyrobé
. v/ ’, .7 v/ ’ ’ v/ 7 .

tepla nijak pfimo nepodilel, nebyl ji pritomen sam vlastni obsluhou zafizeni, jeho role

spocivala pouze v dodani LTO a zatizeni na vyrobu tepla. Zalobce tak nebyl osobou

vyrabéjici teplo-nebyl detentorem LTO ani zatizeni samotnych v dobé premény LTO na

teplo-narok na vraceni spotrebni dané ve smyslu § 6 ZSD mu tak nevznikl.

Soud nevesel na tvrzeni zalobce, ze chtél-li by zakonodarce podminit uplatnéni naroku na
4 4 v 4 v 4 v . 4 N4 4 v/ 4 4 Ver 7
vraceni spotfebni dané tim, ze osoba jej narokujici bude mit zarizeni vyrabéjici teplo pod
v/ A A4 Ve e ’ v/, 7 ’ .
primou a nepretrzitou kontrolou, ucinil by tuto podminku soucasti zakona. Dikce ust. §
56 odst. 1 zakona totiz takovou vili zakonodarce obsahuje, nebot se zde uvadi ,,...byly jimi
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla...“ Z toho je ztejmé, ze danovy subjekt musi, mimo
.. /4 4 v/ / Ve Ve / 4 4 ..
jiné, sam pouzit LTO pro vyrobu tepla. Pfi pouziti/zpracovani LTO na tepelnou energii,
. pro vyrobu tepla, lze pfitom rozumné olekavat alesport minimalni aktivni konani
subjektu uplatiujici vratku spotfebni dané v podobé vlastni/faktické obsluhy topnych
zafizeni, zjistovani stavu LTO apod. Takové aktivni konani pak vyzaduje pritomnost (af
uz dalkovou tam, kde je mozné obsluhovat topné zafizeni dilkové a monitorovat jej, ¢i
bezprosttredni) subjektu (pravdépodobné nejcastéji ve formé pritomnosti jeho zaméstnanct)
pti vyrobé tepla.
S ohledem na shora uvedené soud vyporadal jednotlivé Zalobni namitky takto:

Soud nevesel na proni Zalobni namitku ohledné nespravné interpretace § 56 zakona o
v 4 4 Vv / Vv Ve \4 4 v 4
spotrebnich danich. Jiz vyse soud vylozil, Ze osobou opravnénou narokovat vratku
spotfebni dané dle uvedeného ustanoveni muze byt pouze osoba, ktera za splnéni ostatnich
zakonnych podminek prokazatelné pouzila LTO pro vyrobu tepla. Spravai organy na
v 4 4 4 4 v v v .. /
podkladech danového fizeni pravem uzavrely, ze zalobce v pozici vyrobce tepla
nevystupoval, nebot samotnou vyrobu tepla provadéli jeho odbératelé. Bylo na zalobci,
4 o 4 v 4 4 / /7 7/ 4 4 4 v 4 v
nesoucim dukazni bremeno, aby sva tvrzeni tykajici se naroku na vraceni spotfebni dané
4 v i Ve 4 **V_V 4 4 / vV v M
prokazal, to se ale zalobci nezdarilo. Skutkova zjisténi celnitho uradu soud povazuje za
dostate¢na a vnitiné bezrozporna. Navzdory tomu, ze zalobce mél byt podle formalné-
pravatho stavu deklarovaného ve smlouvach s odbérateli dodavatelem tepla, fakticky byl
dodavatelem LTO a pronajimatelem zarizeni na vyrobu tepla. Zalobcovo vlastnictvi
topného zarizeni a LTO do okamziku spotteby, jakoz i dal$i okolnosti vyplyvajici
z uzavienych smluv, nemohou na tomto zavéru nic zvratit, nebot pro narok na vraceni
spottebni dané dle § 56 ZSD neni rozhodny formalné (smluvné) deklarovany stav o tom,
kdo ma byt osobou vyrabéjici teplo, pokud fakticka c¢innost smluvnich stran smluvnimu
ujednani neodpovida. Zalobce sam ve skutecnosti nevyrabél a svym smluvnim partneram
teplo nedodaval, ani nad LTO v rozhodné dobé jeho pfemény na teplo nemél zadnou
kontrolu a nemohl tak ani ovlivnit jejich uziti. V projednavané véci se nejedna o dodavku
tepla od zalobce, ale o zajistovani dodavek LTO do zalobcem zapujceného topného
zatizeni (podrobnéji bod 62 az 65 rozhodnuti zalovaného). Interpretace § 56 ZSD
spravnimi organy tedy nebyla provedena nad ramec textu zakona a bez respektu k jeho
/ Vv v /7 v i i 4 4 4 v
Ucelu a smyslu. K poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod proto nedoslo.
Lze uzavrit, ze zalobce nenaplnil jednu z podminek vzniku naroku na vratku spotfebni
dané dle §56 odst. 1 ZSD, proto mu narok na vraceni dané nevznikl.

Ani drubd Zalobni namitka neni divodna. Jak vyplyva z jiz uvedeného, soud se s vykladem
§ 56 zakona o spotfebnich danich ¢inénym spravnimi organy ztotoznuje. Nejedna se o
vyklad extenzivni, soud v ném ani neshledava popreni Gcelu a smyslu institutu vraceni
spotrebni dané. Skutecnost, ze pro vznik naroku na vratku spotiebni dané je tteba
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kumulativné splnit zakonem dané podminky, vyplyva primo ze zakona o spotrebnich
danich. Témito podminkami jsou nakup LTO, jeho spotteba pro osvobozeny tucel a
stanovena eviden¢ni povinnost. K tomu soud poukazuje na obdobné zavéry v rozsudku
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 6 Af 27-28/2018 odbératele zalobce FILM MAKERS s.r.o.
Uéelem a smyslem uvedeného ustanoveni je poskytnout vratku spotfebni dané jen tém,
ktefi o ni pozadaji a maji na ni narok. Pokud podminky, nebo jen néktera z nich, splnény
nejsou, spotrebni dané se nevraci. Vyklad spravnich organt je s timto Ucelem a smyslem
plné v souladu. Soud pfisvédcuje zalovanému, ze vraceni spotfebni dané podle § 56 ZSD je
benefitem poskytovanym statem, na néjz lze {init opravnéné narok az po splnéni
kumulativnich podminek (bod 64 rozhodnuti zalovaného).

37. Jestlize zalobce ve svych podanich zmiroval, Ze zaplacena spottebni dar je promitana do

38.

39.

jeho obchodnich vztahti, soud uvadi, ze je jen otazkou stran obchodniho vztahu, jak si
smluvni vztahy upravi. Argument takovou Upravou je vsak pro projednavanou véc zcela
. 4 v 4 v/ M M v 4 v 4 4 o
irelevantni, a¢ se zalobce snazi navodit dojem, ze pravé nastaveni obchodnich vztaht
zamezuje riziku vzniku jmy na vefejnych financich, resp. poruseni zakona uplatnénim
dvojitho naroku na vraceni spottebni dané. Jak jiz bylo vyse uvedeno, narok na vraceni
Vv 4 v . ’ v ’ v ’ / ’ ’
spotrebni dané vznika pouze za splnéni vsech zakonem stanovenych podminek, které
v projednavaném pripadé zalobce nesplnil, je pritom irelevantni, zda si s odbérateli nastavil
obchodni vztah tak, Ze tyto podminky nemohou splnit pravé ani odbératelé. Pokud za
takové situace celni fad a zalovany nepfiznali narok na vraceni spotfebni dané, nepopirali
/v ’ . 4 /v vV v 4 v/ ’
Ucel zakona, naopak postupovali zcela v souladu s timto uéelem. Predmétem daného tizeni
bylo posouzeni (ne)splnéni vefejnopravni podminek § 56 ZSD zalobcem. Pokud zalobctv
»=obchodni model“ témto podminkam za daného skutkového stavu nevyhovoval, nelze to
klast k tizi spravnim organim a domahat se Uspésné vratky dané.
Soud nevesel ani na t7eti Zalobni namitku. Z danového tizeni vyplynulo, ze skutkovy stav
v . ’ 4 4 M 4 4 \4 /4 4 Vv .
véci neodpovidal formalnimu ujednani obsazenému ve smlouvach mezi zalobcem a jeho
odbérateli a ze zalobce v pozici vyrobce tepla nevystupoval. Zalovany tyto zavéry radné
odivodnil v zalobou napadeném rozhodnuti, véetné twvah, které jej k nim vedly
(podrobnéji body 51 az 57 rozhodnuti zalovaného). Neni tedy pravdou, ze by v dafovém
v/ 4 v . . v v v . / Ve 4 4
fizeni nevyslo najevo nic, co by nasvédcovalo tomu, ze fakticky stav se lisil od formalniho.
Soud se s témito zavéry ztotoznil a pro strucnost na né odkazuje. Ve shodé se zalovanym
soud poukazuje na zavéry rozsifeného senatu NSS v usneseni ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs
73/2004-89, byt se vztahuji k predchozi pravni Gpravé datiového fizeni (zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatklt), kde se mj. uvadi ,povinnost{ dariovych orginii je uvést nejen
zjistény, formalné pravnim sikonem zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zprsobem
uvést vvahy, které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které
svd zjisténi opiraji, a ma za to, ze jsou pouzitelné i v nyni projednavané véci a zalovany
této povinnosti dostal. Pro tGplnost soud dodava, ze také vyse citovany rozsudek NSS ze
dne 30. 5. 2006, . j. Afs 196/2004-126 je na projednavany pripad plné aplikovatelny, nebot
1 v ném zalobce uplatrioval narok na vratku spottebni dané na zakladé formalniho stavu,
ktery se vsak lisil od stavu skuteéného. Tvrzeni zalobce, ze pro sebe on ani jeho odbératelé
nezjednali Zadnou datiovou vyhodu, neni vzhledem k nesplnénym podminkam § 56 odst. 1
zakona o spottebnich danich relevantni, proto se jim soud nezabyval.

Soud shledal neduvodnou také crvrtou Zalobni namitku, tykajici se legitimniho olekavani
zalobce. Soud predné ve shodé se zalovanym uvadi, ze pfi konkludentnim vyméfeni dané
4 4 4 4 v / 4 M / *0 / v 4
nedochazi k pravnimu posouzeni vécné spravnosti udaji deklarovanych v danovém
Ve 4 4 4 v / M 4 v / M * Vv M
ptiznani. Pokud se spravce dané spolehne na udaje tvrzené dafiovym subjektem, aniz by je
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podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni praxi ohledné vykladu
rozhodné pravni otazky, nebot v dané chvili zadny vyklad neprovadi. Konkludentné
vymérena dan pak muze byt zménéna na zakladé danove kontroly, dodatecného danového
ptiznani ¢i pti obnové tizeni. Soud prisvédcuje zalovanému i v tom, ze pokud spravce dané
za vySe prezentovaného vykladu § 56 ZSD zalobci v minulosti (ve valné vétsiné
konkludentné) za stejného skutkového stavu naroky na vratku spottebni dané priznaval,
¢inil tak v rozporu s pravnimi predpisy a jednalo se o spravni praxi nezakonnou, ktera
legitimni ocekavani zalobce zalozit nemohla, af jiz z davodu protipravnosti nebo pro
absenci vlastnich aktivnich tkont spravce dané (bod 69 rozhodnuti zalovaného).

I pokud spravni organy v minulosti priznaly zalobci za totoznych skutkovych okolnosti
narok na vraceni spotrebni dané jinak nez konkludentné, bylo by nutno vychazet
z konkrétnich specifik projednivaného pipadu. Zalovany se k poukazu zalobce na
ptiznani vratky spotfebni dané po postupu k odstranéni pochybnosti (dale téz ,POP®)
v minulosti ve svém rozhodnuti vyjadfil a zalobce jeho tvrzeni o nahodilosti této spravni
praxe spravce dané, jakoz i skuteCnosti, ze skutkovy stav nebyl v téchto fizenich
doplfiovan ani podrobnéji zkouman, nerozporoval. Soud proto odkazuje na stanovisko
zalovaného a prisvédCuje mu v zavéru, ze ani v tomto ohledu nebylo legitimni ocekavani
zalobce zalozeno (podrobnéji bod 69 ve spojeni s bodem 48 rozhodnuti zalovaného).

Zalobce v projednivaném pipadé prokazatelné nepouzil LTO pro vjrobu tepla, a nesplnil
tak jednu z podminek § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich pro uplatnéni naroku na
vraceni dané. Pokud by mu tedy spravni organy i za této situaci priznaly narok na vraceni
spotfebni dané, postupovaly by v rozporu se zakonem. Dle rozsudku NSS ze dne 29. 12.
2015, ¢. j. 4 As 230/2015-45, je pfitom zakladnim predpokladem pro postup v souladu se
zasadou ochrany legitimniho ocekavani soulad s pravnimi predpisy, tj. postup v souladu se
zasadou zakonnosti. Zasadu ochrany legitimniho ocekavani tedy nelze vykladat tak, ze
pokud spravni organy nékdy pochybily a rozhodly nezakonné, vznika adresatim pravnich
norem v obdobnych pfipadech legitimni ocekavani, ze i v jejich vécech bude rozhodnuto
nezakonné. Podobné se Gcastnik konkrétniho fizeni nemtze domahat, aby spravni organ
Ipél na svém predchozim nezakonném rozhodnuti.

42. Je skuteénosti, ze 1 nezakonna praxe spravnich organid muze za urcitych okolnosti vzbudit

legitimni ocekavani adresati pravnich norem, jak pfipustil rozsifeny senat NSS v usneseni
ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. Oba principy, tj. princip legality a princip
ochrany legitimniho odekavani, jsou v zasadé rovnocenné a jejich rozpor je nutno
posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadu (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 2. 2010 ¢. j. 6 Ads 88/2006-159). Zejména je tieba vzit v potaz duvod zmény
rozhodovaci praxe, tedy zda je odivodnéna dostateéné zavaznymi okolnostmi, a zda se s
touto zménou mély dotéené subjekty moznost pfedem seznamit. Tyto podminky byly dle
soudu v projednavaném piipadé splnény. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti mj.
uvedl, Ze zalobce byl jiz pred podanim danového priznani za prvani z prislusnych
zdanovacich obdobi (duben 2017) seznamen prostfednictvim Sdéleni o postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 25010-2/2017-510000-32.1 v fizeni
vedeném ke zdarlovacimu obdobi prosinec 2016, s pochybnostmi celniho uradu o tom, kdo
ovladal proces vyroby tepla (sdéleni 12/2016). Zalobce tak byl se sdélenim 12/2016
obeznamen, jak potvrdil i pti Gstnim jednani u soudu, a bylo na ném, aby v pripadé
nejistoty stran uplatnénych narokt na spotfebni dan za rozhodna obdobi (v prabéhu topné
sezony) vyuzil pravaich nastroju, které mu pravni ad skyta a pozadal ptislusny metodicky
organ GRC o z4vazné stanovisko, zda je jim uplatfiovany ,obchodni model“ v souladu se
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zakonem a lze jej povazovat za vyrobce tepla dle § 56 ZSD. To vsak zalobce neudinil a
zalovany proto pravem uvadi, ze vydanim sdéleni 12/2016 doslo k ,pretrzeni® legitimniho
ocekavani zalobce v tom, ze je za daného skutkového stavu vyrobcem tepla dle § 56 ZSD
(podrobnéji bod 73 az 76 rozhodnuti zalovaného).

Pro duplnost soud poukazuje na stanovisko zalovaného k (ne)vydani internich
. , ° . . v ’ . . ) /
normativnich aktt pro tuto problematiku z pozice zalovaného jako metodického organu,
jakoz i jeho vyjadieni k informaci pro celni afady z 25. 9. 2017 ohledné jim v minulosti
feSenym obdobnym pfipadim (bod 71 a 72 rozhodnuti zalovaného). K prvné uvedenému
soud dodava, ze z povahy véci zalovany nemize negativni skutecnost prokazat a zalobce
své tvrzeni nedolozil, procez zlstalo jen v této roviné. K informaci ze dne 25. 9. 2017 soud
Ve v V.o \4 4 4 4 4 vz . v 4 . ’
prisvéd¢uje zalovanému, ze v ni uvedena dil¢i stanoviska zalovaného (jako odvolaciho
4 4 4 v/ o 4 v / 4 4 4 o .
organu ke konkrétnim pripadim celnich/prvostupniovych spravnich organt), respektive
informaci o dil¢i rozhodovaci praxi zalovaného, nelze stavét na roven metodickému
, . . , ’ .. vV v VV/
pokynu, ktery veden snahou sjednotit rozdilnou rozhodovaci praxi instancné nizsich
spravnich organt zavaznym zevSeobecriujicim zpusobem tuto praxi autoritativné ,resi“ a
zavazuje je do budoucna k postupu, ktery jako metodicky organ povazuje za souladny se
4 v /7 Vv 4
zakonem (v podrobnostech bod 69 az 71 rozhodnuti Zalovaného).

K diléi namitce ohledné neseznameni zalobce s existenci informace ze dne 25. 9. 2017 soud
4 4 \4 4 M 4 4 4 4 o 4 v/ M v 4 .

uvadi, ze neni povinnosti spravaich organt sam bez dalsiho informovat veskeré subjekty o

existenci ruznych informaci a pokynt. Nejednalo se proto o pochybenti spravnich organt.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze zavéry zalovaného nemohly byt pro zalobce

v . ’ 4 vV \4 v 4 v
prekvapive. Zaroven soud shledal, ze zmeéna rozhodovaci praxe byla podeprena
dostateCnou pravni argumentaci a vychazela z prokazaného skutkového stavu véci. Za této
situace tudiz plati, ze zasada legitimniho ocekavani zalobce nemeéla absolutni hodnotu,

/ \4 / 4 . a4 \4 . . v/ /
nybrz mohla byt omezena zasadou legality. K dil¢imu argumentu, ze neexistuje zadny
zvlastni zajjem na tom, aby byla upfednostnéna zisada legality pred legitimnim
ocekavanim, nebotf mimo jiné vracenim spotiebni dané nevznikne vefejnym rozpoctim
nespravedliva iyma, kdy stat vrati jen to, co vratit ma, soud opétovné poukazuje na to, ze
zalobce nesplnil podminky pro vraceni spotfebni dané dle § 56 ZSD, proto mu stat slovy
zalobce ,nic vratit nema¥“.

Ve vztahu k legitimnimu ocekavani soud neshledal ani namitané poruseni prava EU.
Zalobcem citované zavéry rozsudkt SDEU ze dne 14. 9. 2006 ve vécech C-181/04 a7 C-
183/04, resp. stanoviska generalni advokatky v téchto vécech, se na projednavany piipad
neaplikuji. V projednavané véci se totiz nejednalo o poskytnuti nespravné informace
celnim Gfadem ¢i Zalovanym, naopak Zalobce byl seznamen s pochybnostmi celniho Gradu
o skute¢né osobé ovladajici proces vyroby tepla sdélenim 12/2016, jak je uvedeno vyse.
Stejné tak neni na pripad Zalobce pouzitelny rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2020, ve véci C-
184/2019. Ve véci zalobce se nejedna o nahlé a nepredvidatelné piijeti nového pravniho
predpisu, a ani o nahlou a neptedvidatelnou zménu formou internich spravnich aktd, jak
tvrdi Zalobce. Zalobce byl upozornén na pochybnosti celnitho w¥adu ohledné osoby
skuteéné ovladajici proces vyroby tepla predem, nedoslo tak nepredvidatelné zméné praxe.
Nadto je praxe celniho Gradu a zalovaného uzita ve véci zalobce v souladu se zakonem.

Soud nevesel ani na pdtou Zalobni nimitku, v niz zalobce tvrdi rozpor s pravem Evropske
unie, konkrétné s principem proporcionality, a neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodu. Jak bylo odtvodnéno vyse, zalobce neprokazal splnéni
podminek pro vznik naroku na vratku spotfebni dané dle § 56 odst. 1 ZSD. Odmitnuti jim
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uplatnovaného naroku ze strany spravnich organa soud proto nepovazuje za neprimérene,
nebot je postupem souladnym se zikonem. Zalobou napadené rozhodnuti neni ani
neprezkoumatelné, nebot zalovany odvolaci namitku rozporu prvostupnovych rozhodnuti
s pravem Evropské unie peclivé a dostateéné vyporadal. Z jeho odtvodnéni vyplynulo, ze
pokud bylo v posuzovanych pripadech dostate¢né osvédceno, ze zalobce neni osobou,
které vznikl narok na vraceni spotrebni dané, pak je jakakoliv argumentace, opirajici se o
pravo EU a stojici vylucné az na skute¢ném pouziti LTO pro vyrobu tepla, zcela licha.
Respektive, pokud neni plnéna primarni podminka v osobé, ktera je ex lege podle § 56
ZSD opravnéna narok na vraceni spotrebni dané uplatnit (které takovy narok svédci), pak
je skutecny ucel pouziti LTO pro vyrobu tepla a jeho pfipadné zkoumani podruzny (v
podrobnostech bod 58 rozhodnuti zalovaného). Vyjadfil se i k jednotlivym zalobcem
namitanym rozsudkam SDEU (C-418/14, C-151/16, C-355/14 a soud pro strucnost na
jeho stanovisko k nim odkazuje.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu, nebof je i vtomto sméru dusledné odivodnéno. Neni ani neproporcionalni a
neporusuje ¢l. 52 odst. 1 Listiny, nebot ze zjisténého skutkového stavu vyplynulo, ze
zalobce na stale stejném smluvnim zakladé v mnoha jednotlivé vytéenych mistech spotteby
u svych mnoha jednotlivé oznacenych odbératelt fyzicky nekontroloval mobilni vyrobni
zatizeni véetné LTO v dobé (mozné) vyroby tepla sam svymi zaméstnanci, tedy nemél
zarizeni fyzicky pod kontrolou. Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze vlastnictvi zarizeni neni
pro uplatnéni vratky spotvebni dané rozhodné za situace, kdy Zalobce tato zarizeni umoznil na
zdkladé smluvnibo ujedndni uZivat v rozhodné dobé jiné osobé (vzdal se detence nad ropnym
zarizenim). Nerozhodné je i formdlni vlastnictvi LTO do okamZiku spotreby, nebot’ o osudu
LTO rozhodoval detentor (osoba, kterd zatizeni fyzicky ovlddala), a ten urcil, zda bude L'TO
pouZit pro osvobozeny nebo neosvobozeny iicel (vyroba tepla vs. napr. pohon motori). Zalobce se
tedy vzdal fyzické kontroly nad zarizenimi na vyrobu tepla i nad dodanymi LTO. Tedy nejen
Ze sam ve skutecnosti teplo nevyrabél a nedoddval, ale ani nemobl ovlivnit a nevi, jakym
zprisobem v tom kterém pripadeé bylo s odevzdanym LTO naloZeno. Uplatnény narok Zalobce za
obdobi 4 aZz 10/2017 na vrdceni spotrebni dané je proto neopravnény (bod 54 rozhodnuti
zalovaného). Posouzeni celniho Gradu a zalovaného, ktery jeho rozhodnuti aproboval, ze
zalobce nesplnil podminky pro vznik naroku na vraceni dané dle § 56 odst. 1 ZSD je proto
zakonneé a s ohledem na zjistény skutkovy stav proporcionalni.

VII.  Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 A4 4 4 o V/ 4 \4 / 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 /. v / v v o v v 4 4 v/ /7 M
organu, ktery mél Gspéch, vsak divodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 17. inora 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
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predsedkyné senatu



