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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: F.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Koneénym,
sidlem Na Strelnici 1212/39, 779 00 Olomouc - Nova Ulice
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ¢. j. MSK 3891/2019 ze dne 17. 5. 2019, o dopravnim ptestupku
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 25. 7. 2019 doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. MSK 3891/2019 ze dne 17. 5. 2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
prvostupfiové rozhodnuti Méstského Gfadu Rymarov &. j. MURY 27276/2018 ze dne 21.
11. 2018. Domaha se rovnéz zruSeni tohoto prvostupniového rozhodnuti. Timto byl
zalobce uznan vinnym jednak ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona (. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zikon o silninim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 4. 9.
2017 v 10: 44:45 hodin, v obci Rymarov, na silnici 11/445, tf. Hrdinl, ve sméru od
Ondfejova, fidil motorové vozidlo tov. zn. Mercedes, RZ X, a u ktizovatky s ul. Nadrazni
po predchozim zastaveni vozidla pred prenosnym svételnym signaliza¢nim zarizenim
(semaforem) pres svitici signal s Cervenym svétlem na tomto prenosném signalizaénim
zarizeni se rozjel a pokraCoval vjizdé za toto signalizacni zarizeni, jednak ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél
dopustit tim, ze téhoz dne v dobé od 10:44:48 do 10:46:26 hod. v obci Rymarov, na silnici
11/45, tf. Hrdint, ve sméru od Ondrejova, fidil totéz vozidlo a nezastavil na signal vozidla
Meéstské policie Rymartov, dany ze sluzebniho vozidla, rozsvicenim derveného napisu
»STOP“, doplnéného zvlastnim vystraznym svétlem modré barvy a zvlastnim vystraznym
zvukovym znamenim, a pokracoval v jizdé po silnici 11/370, ul. Revoluéni a dale pak na
ul. Bartakova, kde zastavil u nakladaci rampy prodejny COOP. Za oba prestupky mu byla
ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésict.

II. Zaloba a vyjidient $alovaného k $alobé

. Zalobce ve své zalobé namitl, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a ze v fizeni
v 4 4 i 4 v v *eV_V / 4 v
pred spravnimi organy nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Poukazal na to, Ze na
M 4 4 vV . 4 M /4 M i V4 v /. v M * VvV _V
videozaznamu neni zfejmé, jakeé signalizacni svétlo svitilo na semaforu, kdyz se jeho a jesté
jedno vozidlo rozjelo; spravni organy se rovnéz nevyporadaly snamitkou, ze zalobce
dostal pokyn od zaméstnance vykonavajictho prace na pozemni komunikaci ve smyslu §§
79 odst. 1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy spravné nevyhodnotily, Ze
P P P gany sp y y
dopravni znaleni nesplnovalo ustanoveni zakonnych norem, coz konstatovala i Policie;
nebyl zjiStovan ani nastaveny casovy interval na signalizaCnim zafizeni. Pokud se tyce
druhého skutku, zalobce namital, Ze zvideozdznamu neni patrné, ze by ze strany
policejniho vozidla dochazelo k signalizaci zastaveni. Dale uvedl, ze vozidla projizdéla
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misty. Kde nebylo mozno bezpecné zastavit, proto zalobce zastavil az tam, kde to
neohrozovalo bezpednost a plynulost provozu. Ohledné Gvahy o vysi trestu spravni organ
24 v . . . v v \4 / / / Ve eV 4 v
nepripustné a diskriminacné uvedl, ze vychovny ucinek trestu jiz neni vzhledem k véku
zalobce ocekavan.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 8. 2019 navrhl zamitnuti zaloby. Ohledné
\4 ’ 4 . \4 /v eV Vv 4 4 . 4 ’
zalobnich namitek uvedl, Ze tyto byly vznaseny jiz pred spravnimi organy, a proto odkazal
’ ’ 4 \4 . ’ . . v 4 \4
na obsah napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze zvideozaznamu je jasné patrné, ze
vozidlo zalobce projizdélo kolem semaforu v okamziku, kdy na ném svitil signal
v / v /7 Vv \4 4 4 4 v /7
s Cervenym svétlem. Tvrzeni zalobce, ze mu byl davan pokyn k jizdé pracovnikem stavby,
byl v napadenych rozhodnutich vyhodnocen jako nepravdivy. Spravni organy se také
v/ v v/ 4 . \4 4 v 4 4 v 4 4 4
radné vyporadaly s ndmitkou, ze umisténi dopravniho znaceni neodpovidalo normam, kdy
uvedly, Zze to nezbavovalo zalobce povinnosti se jim fidit, jestlize bylo jinak zcela
srozumitelné. Zjistovani dasového intervalu, v jakém byla svétlena signalizace nastavena,
nebylo pro rozhodnuti ve véci potfebné. Skutecnost, ze zalobci bylo davano znameni
k zastaveni vozidla, je prokazana zejména svédecky, videozdznam je dikazem toliko
podpurnym. Spravni organy rovnéz oduvodnily, ze zalobci nic nebranilo zastavit ihned po
projeti zizeného Useku vozovky.

1II. Obsah spravniho spisu a posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Na zakladé oznameni prestupku
Meéstskou policii Rymarov ze dne 4. 9. 2017 zahajil Méstsky Grad Rymarov prestupkové
fizeni. Méstsky urad zahrnul mezi podklady rozhodnuti i opatfeni obecné povahy ¢&. ;.
MURY 13036/2017 o stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
z divodu zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu pro stavbu ,REKO MS
Rymarov, Zahradni+5“, podkladové stanovisko PCR a technickou zpravu, video- a
fotodokumentaci. Policie CR - Dopravni inspektorat Bruntal - konstatovala ve vyjadfent
¢ j. KRPT-281935/CJ-2017-070106 ze dne 4. 1. 2017, Ze pti instalaci dopravniho znadent
nebyly dodrzeny ustanoveni zakonnych norem a technické podminky TP 66, a to
predevsim co se tyka vzdalenosti, mista a vysky umisténi prechodného DZ a SSZ. Méstsky
Urad Rymarov rozhodl o prestupcich zalobce poprvé 11. 1. 2018 pod ¢. j. MURY
1165/2018. K dovolani zalobce ze dne 5. 2. 2018 zalovany rozhodnutim ¢. j. MSK
40145/2018 ze dne 17. 9. 2018 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani spravaimu organu L. stupné, nebot ohledné druhého skutku nebyl zjistén stav
véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Méstsky ufad Rymarov nasledné doplnil
dokazovani svédeckymi vypovédmi policisti. Opétovné rozhodl dne 21. 11. 2018 pod ¢. .
MURY 27276/2018, které bylo k odvolani zalobce zalovanym potvrzeno napadenym
rozhodnutim.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

. Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnostl.
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Soud se predné neztotoznuje sobecnou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Spravni organy vylozily, jaké divody je vedly k jejich rozhodnutim, a sam
zalobce s uvedenymi zavéry je schopen dale v zalobé polemizovat. Neshoda v hodnoceni
dikaza ¢ pravnim hodnoceni mezi spravnim organem a zalobcem nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce namital, ze zalobce se nevyporadal s jeho namitkou, ze dostal pokyn k jizdé
od zaméstnance vykonavajictho prace spojeni s tdrzbou, pak z napadenych rozhodnuti
plyne, Ze spravni organy obou stupnt se danou namitkou zabyvaly, a vyhodnotily ji jako
nepravdivou. Prvostupriovy organ namitku rozebira na str. 9 svého rozhodnuti, zalovany
na str. 2 a 4 napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy nevyhodnotily, e dopravni znateni nespliiovalo
ustanoveni zakonnych norem. Spravni organy toto vyhodnotily, a to prvostupnovy organ
na str. 6, kde priléhavé odcitoval i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 As
264/2015-75 ze dne 9. 12. 2015, a zalovany pak na str. 3-4 napadeného rozhodnuti. Soud
podotyka, ze neni sporu otom, ze dopravni znaceni neodpovidalo technické normé,
nicméné z konstantni judikatury plyne, ze to samo o sobé nema vliv na povinnost se jim
ridit, jestlize je jinak znaceni viditelné a srozumitelné (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 8 As 68/2009-83 ze dne 31. 3. 2010 & usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 771/18 ze dne 30. 4. 2018). V projednivané véci musel ¥idié jasné vidét a rozpoznat
lervenou barvu na semaforu. V tomto kontextu je zcela nadbyteéné pro posouzeni véci
zjistovani nastaveni intervalu svételné signalizace, nebot z videozaznamu je jasné patrné, ze
vozidlo zalobce projelo kolem prenosného signalizacniho zatizeni v okamziku, kdy na
ném svitil signal s cervenym svétlem (,Std)!).

Pokud zalobce namita, ze z potizeného videozaznamu neni patrné, ze by ze strany vozidla
obecni policie dochazelo k signalizaci zastaveni, pak soud se zcela ztotoznuje s obranou
zalovaného, ze tato skuteCnost byla prokazana predevsim svédeckymi vyslechy, a
videozaznam byl uzit toliko podpurné. Rovnéz namitka zalobce, ze zastavil az tam, kde to
neohrozovalo bezpeénost a plynulost provozu, je licha a byla vyvracena spravanimi organy,
které poukazaly na to, ze zalobci nic nebranilo zastavit ihned po projeti zdzeného tGseku
dopravni komunikace. Ten namisto toho projel skoro celym méstem Rymafovem az
k rampé prodejny Coop.

Pokud zalobce namital, Ze prvostupniovy organ jej nepripustné diskriminoval kvali véku,
kdy uvedl, ze ,zvolené tresty dle spravnibo organu zphsobi u obvinéného represivni tcinek,
nebot’ vychovny [s] priblédnutim k jeho véku jiz neni ocekdvin®, pak soud poukazuje jednak
na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tuto myslenku jiz neopakuje (str. 7), jednak na
to, ze 1 pfi vypusténi této uvahy prvostupnioveho organu, zbyvajici divody spravnich
organu plné postaci k radnému odtvodnéni ulozenych tresta.

IV. Zavér a niklady vizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
b v 4 VeV v / v . . 4 4
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pri¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnika fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.
O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve V7’ / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
M v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. 2. 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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