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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: N. S., narozen4 X, statni ptislu$nost X, v CR bytem S.,
zastoupend: JUDr. Petr Novotny, advokdt, se sidlem Archangelska
1568/1, 100 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, &. j. OAM-671/ZA-
ZA11-D07-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou se domahala Zalobkyné pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. OAM-671/ZA-ZA11-D07-2020, jimz bylo rozhodnuto tak, ze zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).
Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zikona o azylu.
Statem pfislusnym k posouzeni podané ziadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 /7 N7/ 4 M 4 4 4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
v/ V. 7 v 4 v 4 4 v/ v M v /4 v / /.0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statu

(dale jen Dublinské nafizeni), je Polska republika (dale jen Polsko).

V Zalobé namitala zalobkyné nezakonny postup zalovaného, ktery mél vést meritorni
v/ ’ . ’ . . v / ’ ° 7 V7 .
fizeni a v jeho ramci posoudit zalobkyni prezentované divody podané zadosti o
mezinarodni ochranu, a to s ohledem na skuteCnost, ze vysly najevo nové, zasadni
v M M4 v v 4 4 v 4 v v 4
skutecnosti, jez nebyly pfedmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném
v/ 4 Vv M i eV v/ 4 / M i o v v 4
fizeni a jez v kombinaci s jiz dfive znamymi okolnostmi odivodnovaly udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona
~ v vV Jn / 7 v/ v . . /
o azylu. Zalobkyné rovnéz rozporovala zavéry tykajici se prislusnosti Polska jako statu
ptislusného k posouzent jeji zadosti; zalobkyné trvala na pfislusnosti CR, a to i z divodu
jejiho aktualniho faktického zdrzovani se na izemi CR, kde zadost podala. Zalobkyné dale
namitala  neprezkoumatelnost ~ napadeného  rozhodnuti,  kterou  spatrovala
v nejednoznacnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti stran ji hrozictho nebezpeci
nelidského a ponizujictho zachazeni ve vztahu k vedent fizeni ve véci mezinarodni ochrany
a zajisténi podminek pfijeti zadatelG o mezinarodni ochranu v Polsku. Zalobkyné také
/ v 4 \4 Ve 4 4 4 4
vytykala zalovanému, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti nepostupoval v souladu se
/4 M M 4 /4 v/ i / v 4 o4
zakonem. V souvislosti s tim poukazala na nepfiznivy bezpecnosti stav panujici na X, kde
by byla v ptipadé navratu ohrozena na zivoté (§ 14a zakona o azylu). Dale zalobkyné
odmitla tvrzeni zalovaného ohledné moznosti prestéhovani se do jakékoli jiné casti X
nezasazené konfliktem, nebot nic takového, vzhledem k ekonomické situaci zalobkyné a
faktické situaci na X, neni realné mozné. Dle zalobkyné se jednalo pouze o Glelové tvrzeni
zalovaného, kterym se snazil bagatelizovat jeji situaci. Zalobkyné byla proto i nadala
nazoru, ze navratem na X by byl v soucasné dobé ohrozen jeji zivot, a to v dusledku
pretrvavajictho ozbrojeného vnitrostatniho konfliktu, ackoliv spliuje podminky pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. S ohledem na shora uvedené
skutednosti se zalobkyné domnivala, ze zalovany v ramci spravniho ftizeni porusil § 3
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) a §
50 odst. 2 téhoz zakona, kdyz s ohledem na jeji tvrzeni a zjisténé skuteCnosti bylo v
rozporu se zakonem rozhodnuto o tom, ze mezinarodni ochrana se ji neudéluje. K tomu
dale dodala, ze za soulasné situace nelze X oznacit za bezpecnou zemi puvodu. Zalobkyné
A Ve / v v v 4 v v / .. i v/ v v .
znovu vyjadrila své presvédceni o tom, ze pokud by zalovany zjistil radné stav véci a
opatril si dostatecné podklady pro své rozhodnut, jez potvrzuji tvrzeni zalobkyné uvedena
v podané zadosti, pak by musel rozhodnout o udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, pripadné udéleni doplnkove ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot zalobkyni
4 v i o v v v/ v v/ v 4 M 4 v
prezentované skutecnosti divodné svéd¢i o tom, ze v pripadé navratu do vlasti bude realné
ohrozena na svém zivoté. Z vyse uvedenych duvoda poté zalobkyné soudu navrhla, aby
/4 ’ Ve v /" \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j. OAM-671/ZA-ZA11-D07-
2020, bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zékona o azylu. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje
podle §25 pism. 1) zakona o azylu. Statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l.
3 Dublinského nafizenti je Polsko.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dne 13. 10. 2020 poskytla
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7alobkyné tdaje k podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochranu v CR a konkrétné
sdélila, ze vycestovala z vlasti v lednu roku 2020 a na zakladé polského viza pobyvala
priblizné pul roku v Polsku. Nasledné zastala dal$i necelé tfi mésice v Polsku na zakladé
bezvizového styku. Dne 26. 9. 2020 pticestovala mikrobusem z Polska do CR. V Polsku
pobyvala v roce 2019 od Cervence do listopadu a v roce 2018 od éervence do fijna. V roce
2018 2 2019 k témto cestam obdrzela polska viza. O mezinarodni ochranu doposud v jiném
stat¢ Evropské unie (dile jen EU) nezadala. Nepotyka se s zddnym zdravotnim
nedostatkem a neuziva pravidelné zadné léky. Je svobodna a bezdétna. Spolu s ni zada v
CR o mezinirodni ochranu jeji partner X, ktery s ni pticestoval do CR a pobyva v PiS
Zastavka. Za divod podani zadosti uvedla obavu z konfliktu, ktery probiha na Gzemi jeji
vlasti. Jeji partner by mohl byt odveden do armady, ona nechce zistat sama. Partner by
mohl pFijit o Zivot. Preje si rodinu, déti, $fastny Zivot. Rada by zdstala it v CR a uplatnila
se zde. V prubéhu pohovoru k zadosti dne 13. 10. 2020 zalobkyné uvedla, ze ji vyfizeni
polského viza doporucila pritelkyné. Informovala ji, Ze je v Polsku dobra prace. Polské
vizum si zalobkyné vyfidila osobné. Po dobu svého pobytu v Polsku ani nikdy pred tim v
souvislosti s Polskem neméla zadny problém. Takeé uvedla, ze cetla pouleni o tzv.
Dublinském systému. Dtuvody, pro které by se nemohla vratit do Polska a pokracovat tam
ve své zadosti o mezinarodni ochranu, neméla, ale uvedla, %e by radéji ztstala v CR. Na
tizemi EU ani CR nepobyvaji dlouhodobé 4dnf jeji piibuzni. Jeji sestra a matka pracuji v
Polsku, ale jakmile jim vypr$i pracovni vizum, vraceji se domd na X. S ohledem na
poskytnuté informace poté zalovany vsouladu s¢l. 3 odst. 1 a 2 ve spojeni s¢l. 7
Dublinského nafizeni zjistoval, zda je dana prislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu. V souladu s kritérii stanovenymi ¢l. 7 Dublinského nafizeni
postupné zalovany vyloudil aplikaci ¢l. 8 az 11 téhoz narizeni a konstatoval, Ze na zakladé
posouzeni udaju v cestovnim dokladu zalobkyné, ktera byla dne 2. 10. 2020, kdy podala
7adost o mezinarodni ochranu na zemi CR, byla dritelkou viza & 013807212 vydaného
Polskem v Lucku dne 17. 7. 2019 s platnosti ode dne 24. 7. 2019 do dne 22. 7. 2020, poctem
365 dni pobytu a moznosti vice vstupu. V pripadé zalobkyné tak shledal Zalovany za
nezbytné aplikovat kritérium dané ¢inkem 12 Dublinského nafizeni. Zalovany se
sohledem na uvedeny clanek zabyval také skutecnosti, zda v ptipadé Polska existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o
azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti vychazel zejména z dokumentu:
Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova
strediska a dublinsky systém ze dne 10. 8. 2020. Z uvedeného podkladu vyplyvaly
informace o prubéhu azylového fizeni v Polsku, stejné jako o ubytovani zadateld a
poskytovani socialni, materialni a lékarské pomoci véetné skolntho vzdélavani. Rovnéz
nebyla zalovanému znama zadna informace, podle niz by osoby navracejici se v ramci
dublinského fizeni Celily znevyhodnéni. Na drovni EU, af jiz jejich jednotlivych
vykonnych orginti & Evropského soudniho dvora, ani ze strany ESLP ve Strasburku,
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady Evropy, které
by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polsku. Soulasné nebylo vydano zadné
stanovisko pozadujici, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni
ochranu do Polska, jak to bylo v minulosti v p¥padé Recka. Dle presvédleni Zalovaného
ani zalobkyni nehrozi v Polsku nelidské ¢1i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni
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ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu.
S ohledem na vySe uvedené zalovany pozadal dne 14. 10. 2020 Polsko o prevzeti
prislusnosti k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Dne 19. 10. 2020
obdrZel Zalovany informaci, e Polsko uznalo svou pHslu$nost. Zalovany se dale také
zabyval aplikaci ¢l. 17 Dublinského natrizeni. Nicméné k jeho aplikaci neshledal duvody,
nebot zalobkyné uvedla, ze je zdrava a netrpi zadnymi vaznymi psychickymi ani
fyzickymi obtiZemi; 74dné léky pravidelné neuZivi; na izemi CR v minulosti dlouhodobé
nepobyvala a nema zde ani zadné pribuzné ¢i hlubsi socialni vazby; Polsko je odpovédné 1
za 74dost o mezinirodni ochranu jejiho partnera X. Zalobkyné méla také uvést, Ye nema
zadné zavazné dvody, pro které by nemohla odcestovat do Polska, pti svém pobytu tam
také nalezla uplatnéni a zazemi. Na zavér zalovany uvedl, Ze premisténi bude v souvislosti s
epidemii COVID-19 provedeno v okamziku, kdy to bude z hlediska aktualni
epidemiologické situace mozné a jakmile oba staty vyslovi s premisténim souhlas. Zavérem
zalovany konstatoval, ze neshledal dtvody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Poté
rozhodl tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k Zalobé dne 13. 1. 2021 Zalovany poptel opravnénost nimitek Zalobkyné a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho
fadu ¢i zakona o azylu nebo Dublinské nafizeni. Zalovany odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi
puvodu, vypovédi zalobkyné a na napadené rozhodnuti. Zalovany, na rozdil od zalobkyneé,
nepovazoval napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany trval na
4 i 4 4 b M 4 .. M v / v . v/
spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, pripad
v M / v M v i 4 \4 v
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutednostmi, které zalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni uvedla, opatril si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni nedospél k zavéru, ze by CR byla pfislusna pro posouzeni
./ JE'4 i v/ /v v M b4 /7 V7 M M 4 4
jeji azylove zadosti a tizeni zalobkyné zastavil, nebot k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu je pfislusné Polsko. Zalovany také upozornil na to, ze argumentace uvedena v
/. v vV .. / /4 4 o /7 V7 4 i M o
Gvodu zaloby smérovala do zcela jiného pravniho dtvodu zastaveni fizeni, nikoli divodu,
dle néjz byl posouzen pribéh zalobkyné. Dale zalovany uvedl, ze dalsi argumenty uvedené
v zalobé jsou zcela obecného charakteru, nikterak se osobné nevztahuji k osobé zalobkyné
M4 vV/1.V o v 4 v/ v i /7 N/ * Vv v
a ani jejimu pribéhu. Z divodu vécné nepfislusnosti k posouzeni zadosti zalobkyné o
M 4 4 v / v v M o v/ M 4
mezinarodni ochranu nemohl Zalovany vécné posoudit duvody zadosti. K tomu dale
\4 / v v v o v v/ 4 A4 / v 4 o
zalovany uvedl, ze zalobkyné v prubéhu fizeni neuvedla zadné azylové relevantni duvody,
nevyjadfila jakoukoli obavu z navratu do Polska a ani z navratu na X, pouze obecnou
obavu z probihajictho konfliktu, a to predevsim ve vztahu k priteli. Ani tyto duvody
neshledal zalovany azylové relevantni. Zalovany také konstatoval, ze na zakladé posouzeni
Udaja v cestovnim dokladu zalobkyné mél za prokazané, ze ta byla v dobé podani zadosti
drzitelkou polského viza ¢. 013807212, ¢imz byly splnény podminky pro postup dle ¢l. 12
Dublinského natizeni. S ohledem na vyse uvedené zalovany pozadal dne 14. 10. 2020
Polsko o prevzeti ptislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a dne 19. 10.
2020 obdrzel informaci, ze Polsko uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné. Zalobkyni byla dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky
proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani. Dne 19. 11. 2020 obdrzel zalovany
vyjadfeni zalobkyné, v némz popsala konflikt na Gzemi X, ovSem nikterak nereflektovala
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mozné premisténi do Polska, kde by méla jeji zadost o mezinarodni ochranu pokracovat.
Zalovany se mél také zabyvat moznou aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni, avsak
neshledal pro jeho aplikaci zadny divod. Namitky zalobkyné ohledné navratu na X;
setrvani na uzemi CR; vykonu prace a zalozeni rodiny zalovany povazoval za nepripadné,
5 vV . / ’ v v ° I
nebot smérovaly proti rozhodnuti, ve kterém nebylo rozhodnuto vécné o duvodech jeji
zadosti, ale proti rozhodnuti o pfislusnosti statu, ktery teprve tyto davody bude
4 v / \4 v/ vV Vv v i M v/ / *. 7 4
posuzovat. Dale zalovany uvedl, ze v ptipadé zalobkyné neexistuje zadny humanitarni
divod pro predani azylového ftizeni do CR. K posouzeni azylové zadosti zalobkyné je
prislusné Polsko a zalobkyné v pohovoru k zadosti sama vypovédéla, ze bude respektovat
zakony, bude-li rozhodnuto o nutnosti vést fizeni v Polsku. Z vySe uvedenych diavoda
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natfizeni Gstniho jednani, nebot Gclastnici fizeni neuvedli, ze
zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 51 odst.
1s.ts.).

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zékona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posouzeni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny clensky stat
Evropské unie.

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustna.

Podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni ,Pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povolent k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednohbo ¢i vice viz,
jejichz platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi
Clenského stdtu, pouziji se odstavee 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii. ...«

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ale soud z nize uvedenych diavodu shledal, ze
zaloba neni divodna.

Soud na Uvod své argumentace shledava j nezbytnym vymezit hlavni cil dublinského
systému pro dal$i ¢ast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, ze: ,,Hlavnim
smyslem existence narizeni Dublin III je rychlé urceni clenského statu prislusnébo k vyrizeni
Zadosti o mezindrodni ochranu, nebot je Zddouct, aby ¥izeni vedl jediny stat, a aby 7izeni
probéhlo co nejrychleji v zajmu Zadatele, ktery po dobu ¥izeni setrvavd v pravni nejistoté. Neni
tedy mozné ani Zadouci, aby se orgin vedouci ¥izeni podle narizeni Dublin III zabyval
veskerymi skutecnostmi daného pripadu, nybrz je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi
relevantnimi k posouzeni prislusnosti Clenského statu.“ Na zdkladé vyse uvedeného tak Ize
tordit, Ze dublinsky systém neslouzi k veseni pobytové situace Zalobce, nybrz k vyreseni mistni
prislusnosti v zdleZitostech Zddosti o mezindarodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud avizuje,
e predmétem prezkumu neni pobytovd situace Zalobce a s tim spojené vazby na iizemi CR, ani
Jiné skutecnosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni prislusnosti.

Soud v obecné roviné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a tesil, zda byly
naplnény podminky pro postup dle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni. Jiz v prubéhu
spravniho fizeni byla zjisténa skutednost, ze zalobkyné disponovala v dobé pred podanim
7adosti o mezinrodni ochranu v CR polskym vizem ¢ 013807212 s dobou platnosti od 24.
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7.2019 do 22. 7. 2020, coz sama potvrdila v protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu. Dale tuto skutecnost potvrdilo Polsko, jez ve své odpovédi ze dne 19. 10. 2020
uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné na zikladé ¢l. 12 odst. 4
Dublinského natizeni. Neni tedy divod k pochybam, ze zalobkyné v dobé podani zadosti
o mezinarodni ochranu splfiovala podminky pro aplikaci vyse uvedeného ¢lanku. V daném
pripadé tak byla spravné urcena mistni prislusnost Polska ve véci rozhodovani o zadosti o
mezinarodni ochranu dle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni.

S ohledem na vyse citovany rozsudek spole¢né se splnénymi podminkami pro aplikaci ¢l.

12 odst. 4 Dublinského natizeni, kdy bylo zemi ptislusnou k posouzeni zadosti zalobkyné
i 4 4 v / 4 v v v 4

o mezinarodni ochranu urceno Polsko, nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobkyni

vznesené namitky stran nepfislusnosti Polska k posouzeni jeji zadosti, stejné jako
4 4 v/ v/ v /4 M o 4

tvrzeného hrozictho nebezpedi v pfipadé navratu na X jsou nedtvodné.

Otézka udéleni mezinirodni ochrany Polskem ¢ CR neni pfedmétem tohoto Fizeni, nebot
jak jiz bylo zminéno vySe, predmétem tohoto fizeni je urCeni mistni prislusnosti statu,
ktery bude rozhodovat o podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a téz o
realizovatelnosti jejtho predani. Poté co byla verifikovana mistni pfislusnost Polska, byl
spravni organ povinen dale ur¢it, zda v Polsku nedochazi k systematickym nedostatkam.
Za timto ucelem si zalovany obstaral dokumenty vypovidajici o azylové situaci v Polsku
(viz str. 4-5 napadeného rozhodnuti), které podrobné popisovaly azylové rizeni v Polsku, a
nevyplynulo z nich niéeho, co by poukazovalo na eventualni domnénku o potencionalnich
systematickych nedostatcich. V navaznosti na to soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne
26. 5. 2016 C. j. 2 Azs 113/2016-26, ktery uvedl: ,Polska republika je bezpecnon zemi, kterd
neporusuje zdkladni lidskd prava a dbi na jejich dodrZovini. K opacnému zivéru by bylo
mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokdzin opak, k cemuz v tomto 7izeni nedoslo.
Neexistuji totiz Zddné ditkazy, Ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému & poniZujicimu
zachdzent, jak to md na mysli ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Posouzeni Zddosti
stéZovatele v Polské republice nevede k vizné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty drubé narizeni
Dublin III. Prisnéisi pristup totiz sim o sobé jesté neznadi, Ze Zidosti o mezindrodni ochranu
nejsou dostatecné individudlné posuzovdny; nelze tak prijmout jako dostatecné stéZovatelem
predlozené zpravy. Za situace, kdy instituce pisobici v oblasti ochramy prav uprchliki,
respektive Zadatelii o mezindrodni ochranu, maji dostatecné mozZnosti k tomu, aby stav v
jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné ocekdvat, Ze by na existujici vizné nedostatky
upozornily. Re¢ pfitom neni jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro lidskd
prava a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky prichdzeji s uréitym casovym
odstupem (v tomto sméru md stéZovatel pravdn), ale predeviim o Uadu Vysokého komisare
OSN pro uprchliky, pripadné Evropském podpirném urtadu pro otizky azylu a dalsich
organizacich, at’ uz vlddnich & nevlddnich. Ty reaguji o poznani rychleji a o situaci v
jednotlivych zemich informuji. Pokud Zdadnd z téchto instituci nevydala problaseni o
systematickych nedostatcich polského azylového 7izeni nebo tamnich prijimacich podminek,
nelze k takovému zdvéru dospét pouze na zikladé informaci, Ze v Polsku je mezindrodni
ochrana prizndvina v mensim procentu pripadi nez v nékterych jinych Cclenskych statech.
Zvyse uvedeného nevyplyva, ze by vDPolsku fizeni o mezinarodni ochrané
trpélo systémovymi nedostatky. Soudasné soud povazuje za vyznamné poukazat na
skutednost, ze zalobkyné v zadosti ani v prubéhu rizeni o ni neuvadéla zadné skutecnosti
nasveédcujici existenci systémovych nedostatka panujicich na Gzemi Polska, spise naopak,
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zalobkyné smérem k Polsku vyjadrtila pozitivani dojmy a zkusenosti. V této véci soud po
provedeni pfezkumu neshledal divody pro to domnivat se, ze by v rozporu s uvedenym
skuteéné v Polsku dochazelo k systematickym nedostatkim, a proto shledal zalobni
namitku nedivodnou.

Ackoliv zalobkyné vznesla v zalobé celou fadu azylové relevantnich namitek smérem
k bezpecnostni situaci na X, je treba pripomenout, ze ty byly zcela mimo predmét fizeni a
proto zalovany nepochybil, jestlize se jimi vécné nezabyval, stejné jako nyni soud.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L. rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana
(vyrok IL rozsudku).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 12. inora 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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