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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyné: INGEKO, s.r.0., v likvidaci, ICO: 27410081
sidlem Fabianova 1275/6, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Bdhmem
sidlem Krouzova 3022/7, 143 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 5404/17/5300-22441-711913,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 5404/17/5300-
22441-711913, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad® v Fzeni ve vy$i 11 228 K¢,
a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Davida Bshma, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné se %alobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 5. 4 2017 doméhala zruent
rozhodnuti zalovaného ze dne7. 2. 2017, ¢&. 5. 5404/17/5300-22441-711913 (dale jen
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Prahu 5
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(dale jen ,spravce dané“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®) - platebni vymér na dan z
pridané hodnoty ¢. j. 260559/10/005515107420 ze dne 9. 6. 2010 za zdarovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2009 tak, ze byla vyméfena vlastni danova povinnost ve vysi 815 355 K¢ (dale
jen ,platebni vymér®).

II. Zaloba

Zalobkyné v podané 7alobé nejprve shrnula skutkovy stav zji$tény v prabéhu spravniho
¥zeni. Zalobkyné je toho nizoru, e Zalovany chybné zahrnul do platebniho vyméru, resp.
do napadeného rozhodnuti ,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku® ve 4. Ctvrtleti roku 2009 jako uskute¢néné zdanitelné plnéni za prodej bytovych
jednotek ¢.1275/5 a ¢.1275/6 umisténych v domé ¢.p.1275, v Praze 5, v ulici Fabianova a
odpovidajictho spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech tohoto domu a souvisejicich
pozemku (dale jen ,bytové jednotky*) zalobkyni Mgr. Ing. G. J.

. Zalobkyné¢ rekapitulovala, e k uzavfeni smluv o pfevodu vlastnictvi bytovych jednotek

¢.1275/5 a ¢. 1275/6 a tedy prevodu vlastnického prava sice doslo dne 30. 12. 2009, ;. ve 4.
Cevrtleti roku 2009, nicméné k thradé kupni ceny za prevod téchto jednotek doslo jiz dne
17. 7. 2006, tj. ve 3. ¢tvrtleti roku 2006, a to na zakladé dohody o zapocteni uzavrené dne
17. 7. 2006 mezi Mgr. Ing. G. J. a zalobkyni. Kupni cena za prodej bytovych jednotek tak
byla uhrazena zapocltenim v souladu s ust. § 580 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®), kdyz dne 17. 7. 2006 doslo k
zaniku vzajemnych pohledavek zalobkyné a Mgr. Ing. G. J. Z listin predlozenych spravci
dané vyplynulo, ze zavazek Mgr. Ing. G. J. uhradit kupni cenu za bytové jednotky byl
splatny do 30-ti dnt od podpisu smlouvy o smlouvé budouci ze dne 10. 7. 2006 (¢l. IIT odst.
1), nikoli smlouvy o pfevodu vlastnictvi k bytovym jednotkam. Smlouva o postoupeni
pohledavek mezi Mgr. Ing. G. J. a Ing. K. J. byla uzaviena dne 30. 6. 2006, tedy pred
uzavienim smlouvy o smlouvé budouci. Dohoda o zapocteni ze dne 17. 7. 2006 pak byla
pouze logickym vyUsténim nastalé situace, kdy proti sobé mély dva subjekty pohledavky se
stejnym druhem plnéni a zpUsobilé k zapolteni. Nasledné uzavrené smlouvy o prevodu
bytové jednotky pak v souladu s provedenym zapoctenim pouze konstatovaly ve svém
clanku II1., ze kupni cena byla uhrazena v plné vysi pred podpisem smlouvy.

. Zalobkyné m4 za to, Ze s ohledem na pfijeti platy ke dni 17. 7. 2006 méla Zalobkyné dar
na vystupu za prodej predmétnych bytovych jednotek pfiznat v danovém priznani za 3.
Cevrtleti roku 2006 a odvést v zakonné Thité do 25. 10. 2006 ve vys$i dle sazby dané z pfidané
hodnoty platné v tomto obdobi. Zalobkyné opakované s politovanim konstatovala, e tak
neucinila, coz vSak bohuzel zjistila az na zakladé zahajené dariové kontroly v lednu 2010.
S ohledem na lhity pro vyméfeni dané nemohla toto pochybeni napravit podanim
dodate¢ného datiového priznani. Rozhodné nebylo jejim Gmyslem védomé kratit jakékoliv
danové povinnosti. Jak zalobkyné zdtraznila, u vSech ostatnich jednotek v domé doslo k
fadnému uhrazeni dané z pridané hodnoty po ptijeti Gplaty na zakladé uzavienych smluv o
smlouvach budoucich, nikoli az na zakladé uzavteni smluv o pfevodu bytovych jednotek,
kdyz spravce dané tento postup nikdy nijak nerozporoval.

. Zalobkyné poukézala na to, Ze v dané véci jiZ jednou rozhodoval Méstsky soud v Praze na
zakladé Zaloby podané zalobkyni, pfi¢emz rozhodl rozsudkem ¢. j. 10Af 63/2011-39 ze dne
7. 7. 2015 tak, ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 7.

2011, ¢&. j.: 8077/11-1300-106516, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (dale téz
yrozsudek®). V odivodnéni citovaného rozsudku Méstsky soud v Praze zcela jasné uvedl, ze
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» ... pOVAZUje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ Zalovany vadné neposoudil predbéznou
otdzku platnosti dobody o zapocteni, kterd ma dle zavérii soudu wve véci zdsadni vyznam.“
Zalovany vsak vysloveny nazor soudu nerespektoval, kdyz v odtvodnéni v bodé 45
napadeného rozhodnuti sice uvedl, ze: ,,Odvolaci organ nezpochybriuje uzavieni ani platnost
Dohody, naopak konstatuje, Ze Dohoda obsahuje vsechny ndleZitosti a Ze jeji strany mély plné
) ] ] Y Je Y Y
pravo ji mezi sebou takto uzavrit.“, dale vsak konstatoval, ze ,...platnost Dobody neni pro
konkrétni izeni rozhodujici. I platné uzaviend smlouva se vsemi naleZitostmi miize v
]
konkrétnim dariovém ¥izeni s obledem na ostatni ditkazni prostiedky a okolnosti pripadu zcela
Y
bezvyznamna...“ Zalovany tak postupoval zcela v rozporu se zakonem, kdyz nerespektoval
vy ¥ tak postup p y p
pravni nazor rozhodujictho soudu a postupoval zcela opacné, nez jej zavazal soud.

Zalobkyné proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje, aby jej soud
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé ze dne 11. 8. 2017 setrval na svém pravnim nazoru, pricemz
plné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze se v bodech 45 a
46 vyporadal s otazkou platnosti dohody o zapodteni. Uvedl, ze v daném pripadé nemél
postaveno na jisto, zda se platba fakticky uskutecnila tak, aby ji bylo mozné podtadit pod
tvrzeni a dukazni prostredky zalobkyné, jimiz prokazovala realizaci platby formou
zapocteni dne 17. 7. 2006.

S poukazem na rozsudek NSS ke sp. zn. 8 Afs 54/2008 nebo 7 Afs 132/2004 konstatoval, ze
existence formalné bezvadnych dokladu, v daném ptipadé dohody o zapocteni, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila,
nebot spravce dané muze v dafovém fizeni podrobit skuteCnosti tvrzené danovym
subjektem svému posouzeni a vyhodnotit si je vlastnim zpisobem.

Z duvodu, pro které zalovany neshledal, ze doslo k platbé formou vzajemného zapoctu
pohledavek dle dohody o zapoctenti, zalovany vyzdvihl skutecnost, ze dohoda o zapoéteni
byla predlozena az v dobé, kdy spravce dané zjistil v pripadé prodeje dvou bytovych
jednotek z vlastnictvi zalobkyné do vlastnictvi Mgr. Ing. G. J. nesrovnalosti, pricemz
realizaci platby na rozdil od ostatnich transakci tykajicich se vsech ostatnich bytovych
jednotek nebylo mozné ovérit v Gcetnictvi zalobkyné. Rovnéz podle zalovaného nelze
prehlédnout pfibuzensky vztah jediného jednatele a spolecnika zalobkyné a Mgr. Ing. G. J.

Zalovany dodal, ze dle jeho nazoru dohoda o zapocteni byla zalobkyni vypracovana
dodateéné a Glelové ve snaze snizeni datiové povinnosti. Zalovany ma za to, ze prokazal
existenci vaznych pochybnosti o Gdajné realizaci platby formou zapocteni dne 17. 7. 2006 a

’ /4 4 v 4 4 4 4 M \4 4 /
trva na svém zaveéru, ze s ohledem na neprokazani realizace platby zalobkyni deklarovanym
zpusobem vznikla zalobkyni povinnost pfiznat dan ve smyslu § 21 ZDPH az ke dni
uskuteénéni zdanitelného plnéni, tedy ve 4. Ctvrtleti roku 2009.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV. Jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 13. 1. 2021 ddastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani, jejichz zakladni body rekapitulovali.
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Dukazy soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového materialu a ustalenou
judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v mezich zalobnich bodg, pficemz naridil ve véci
Ustni jednani. Méstsky soud vychazel dle § 75 odst. 2 s. 1. s. ze skutkoveho a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Meéstsky soud ze spravaniho spisu predlozeného zalovanym zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Dne 22. 1. 2010 podala zalobkyné pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanlovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009, kde deklarovala dan ve vysi nadmérného odpoétu 112
180 K¢.

Dne 16. 2. 2010 zahajil spravce dané s zalobkyni vytykaci fizeni, jehoz vysledek shrnul ve
zpravé C. j. 212280/10/005937107833 ze dne 18. 5. 2010 (dale jen ,zprava“). Spravce dané
zjistil, ze zalobkyné realizovala stavbu bytového domu ¢.p. 1275/6 v ulici Fabianova v
Praze 5, ve kteréem bylo vymezeno celkem patnact bytovych jednotek. Od roku 2006
zalobkyné prubézné uzavirala s budoucimi kupujicimi téchto bytovych jednotek smlouvy o
smlouvach budoucich kupnich a inkasovala zalohy na kupni ceny, z nichz radné ptiznavala
DPH v souladu s § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
uéinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,ZDPH®). Ve dvou pripadech prodeje bytovych
jednotek ¢. 1275/5 (za kupni cenu 5 200 000 K¢) a ¢. 1275/6 (za kupni cenu 2 700 000 K¢)
Mgr. Ing. G. ]. zalobkyné DPH nepfiznala a neodvedla. K samotnému prevodu
vlastnickych prav k predmétnym bytovym jednotkam doslo ve zdanovacim obdobi 4.
Cevrtleti roku 2009.

Vyzvou k prokazani skutecnosti €. j. 203382/10/005937107833, ze dne 22. 4. 2010 spravce
dané u predmétnych bytovych jednotek po zalobkyni pozadoval prokazat datum
uskutecnéni zdanitelného plnént, pripadné prijeti plateb dle § 21 odst. 1 ZDPH a zahrnuti
prislusné ¢astky DPH do evidence pro danove Gcely.

V podani ze dne 5. 5. 2010 zaevidovaném pod ¢. j. 230968/10 zalobkyné uvedla, ze DPH z
prevodu predmétnych bytovych jednotek nebyla pfiznina ani odvedena v zadném
zdariovacim obdobi; stalo se tak v dasledku pochybeni na strané zalobkyné, které tato
zjistila az v lednu 2010, a tudiz nemohla toto pochybeni s ohledem na lhity pro vyméreni
dané dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni rozhodném pro
prislusné obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkG®) napravit podanim dodateéného
danového ptiznani. Dle jejiho niazoru méla byt dan spravné zahrnuta do evidence pro
danové Ucely za zdatovaci obdobi mésice Cervence 2006, nikoli za zdatovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2009, nebot kupni cena za predmétné bytové jednotky byla uhrazena dne 17. 7.
2006 zapoctenim na zakladé Dohody o zapocteni uzavtené mezi zalobkyni a Mgr. Ing. G. J.

Ze smlouvy o pujéce ze dne 15. 6. 2006, uzaviené mezi zalobkyni a Ing. K. J. (jedinym
spolenikem zalobkyné) a z uskutecnénych bezhotovostnich pfevodi financnich
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prostredku od Ing. K. J. zalobkyni vyplyva, ze Ing. K. J. poskytl zalobkyni pajc¢ku ve vysi
8 191 000 K.

Dne 10. 7. 2006 uzavtela zalobkyné a Mgr. Ing. G. J. smlouvu o smlouvé budouci, jejimz
predmétem byl budouci prodej bytové jednotky ¢.1275/5 a smlouvu o smlouvé budouci,
jejimz predmétem byl budouci prodej bytové jednotky ¢.1275/5 za sjednané kupni ceny v
souhrnné vysi 7 900 000 K¢.

Dne 30. 6. 2006 uzavreli Ing. K. J. a Mgr. Ing. G. J. smlouvu o postoupeni pohledavek, na
jejichz zakladé postoupil Ing. K. J. ¢ast svych pohledavek ve vysi 7 900 000 K¢ za zalobkyni
Mgr. Ing. G.J.

Dne 17. 7. 2006 zalobkyné a Mgr. Ing. G. ]J. uzavteli dohodu o zapocteni, jiz zapocetli
vzajemné pohledavky ve vysi 7 900 000K, a to pohledavku zalobkyné za Mgr. Ing. G. J. z
titulu uzavtenych smluv o smlouvach budoucich o prodeji bytovych jednotek ¢. 1275/5 a
1275/6 a pohledavku Mgr. Ing. G. ]J. za zalobkyni vzniklou na zakladé pujc¢ky poskytnuté
zalobkyni Ing. K. J. (dale jen ,dohoda o zapocteni“ nebo ,Dohoda®).

Dne 30. 12. 2009 zalobkyné a Mgr. Ing. G. J. uzavteli smlouvu o pfevodu bytové jednotky
¢. 1275/5 a smlouvu o prevodu bytové jednotky ¢. 1275/6.

Platebnim vymérem Finanéniho afadu pro Prahu 5 ze dne 9. 6. 2010, ¢ j.
260559/10/005515107420, byla zalobkyni vymeérena dan z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti
2009 v celkové vysi 540 360 K¢. Spravee dané tak zalobkyni vyméfil vlastni dariovou
povinnost ve vysi 540 360 K¢ oproti v dafiovém pfiznani narokovanému nadmérnému
odpoctu ve vysi 112 180 K¢.

Dne 7. 7. 2010 podala zalobkyné proti platebnimu vymeéru odvolani.

Dne 18. 7. 2011 bylo Financnim reditelstvim pro hlavni mésto Prahu jako tehdy prislusnym
odvolacim organem vydano rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobkyné ¢. j. 8077/11-1300-
106516, proti kterému se zalobkyné branila spravni zalobou.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 10 Af 63/2001 - 39 ze dne 7. 7. 2015 rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 8077/11-1300-106516 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Dne 7. 2. 2017 vydal zalovany ve véci odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru
napadené rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim byl platebni vymér Financniho Gfadu pro Prahu 5 na dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 ¢. j. 260559/10/005515107420 ze dne
9. 6. 2010, zménén tak, ze: V lasti 1. Zdanitelnd plnéni Dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku se méni: na t. 1 zaklad dané: z ¢astky O,- K¢ na dastku 3
827 146,- K¢, dan: z astky O,- K¢ na ¢astku 727 354,- K¢, na 1. 2 zaklad dané: z castky 5 077
417,- K¢ na castku 1 019 156,- K¢, dan: z Castky 544 083,- K¢ na castku 91 724,- K& 'V éasti
V. Kraceni naroku na odpolet dané se méni: Na f. 50 Plnéni osvobozena od dané bez
naroku na odpocet dané: z ¢astky 0,- K¢ na ¢astku 922 000,- K¢, na t. 51 Hodnota plnéni
nezapocitavanych do vypoctu koeficientu: z ¢astky 0,- K¢ na ¢astku 922 000,- K¢&; 'V dasti VI
Vypodet datiové povinnosti se méni: na t. 63 dan na vystupu; z ¢astky 544 083, - K¢ na
Castku 819 078,- K¢, na t. 65 vlastni dafiova povinnost: z ¢astky 540 360,- K¢ na dastku 815
355,- K¢. V ostatnich ¢astech ztstal platebni vymér beze zmény.
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V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze ,...predmétem sporu
neni skutecnost, zda k uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni vibec doslo, nybrz kdy
vznikla odvolateli povinnost priznat z téchto plnéni DPH. Odvolatel, prvoinstancni sprdvce
dané i odvolaci orgdn jsou zajedno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo ke dni 30. 12.
2009 ... Odwvolatel je wvsak tobo ndzoru, Ze povinnost priznat dan mu nevznikla ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnént, ale jiZ ke dni 17. 7. 2006, kdy podle néj doslo k p¥ijeti siplaty ve
smyslu ust. § 21 odst. 1 ZDPH za budouci prodej predmétnych bytovych jednotek. ... Prijeti této
Cistky wvsak odvolatelem nebylo nijak doloZeno a nevyplyvd ani z ucetnictvi odvolatele.”
Zalovany dale v bodé 38 a 39 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,,...pFedmétnd Doboda
nebyla osvédcena jako dostatecny ditkaz o tom, Ze odwvolatel v Cervenci roku 2006 fakticky prijal
platbu od pani ]. na budouci prodej predmétnych bytovych jednotek. Odwvolaci orgin
nezpochybriuje existenci Dobody, pravo odvolatele takovou dobodu uzaviit, ani jeji pravni
tcinky wve smyslu obecné zdavaznych pravnich predpisii. ...Dale odvolaci organ konstatuje, Ze
Zddny jiny ditkazni prostredek, ktery by potvrzoval reilné prijeti platby za predmétné bytové
jednotky ke dni 17. 7. 2006, odvolatel nepredloZil. Odvolatelem predloZené ditkazni prostredky
popsané v bodech (3) a (25) toboto rozhodnuti nemaji primou vazbu k posuzované skutecnosti,
pouze osvédcuji existenci obchodnibo vztabu mezi odvolatelem a pani ]. Proto v situaci, kdy
predmétna Dohoda vérohodné nedokldda, Ze odvolateli byla reilné ubrazena platba v souvislosti
s budoucim prodejem bytovych jednotek pani J., nemobou byt ani smlouvy, které uzavieni
takové Dohody umoznily, ditkazem o této skutecnosti.“ V bodé 45 napadeného rozhodnuti pak
zalovany shrnul, zZe ,...nezpochybriuje uzavreni ani platnost Dohody, naopak konstatuje, Ze
Dohoda obsabuje vsechny naleZitosti a Ze jeji strany mély plné pravo ji mezi sebou takto uzavrit.
Odwvolatel se viak domnivd, Ze predmétnd Dohoda je automaticky ditkazem zpochybnéni
skutecnosti o tom, kdy vznikla odvolateli povinnost priznat dan. Toto odvolaci organ odmita,
nebot’ platnost Dohody neni pro ditkazni ¥izeni rozhodujici. I platné uzaviend smlowva se vsemi
nalezitostmi miiZe byt v konkrétnim dariovém vizeni s obledem na ostatni ditkazni prostiedky a
okolnosti pripadu zcela bezvyznamnd.

Méstsky soud vysel pri posouzeni véci z nasledujici pravni Gpravy ve znéni Ucinném
k rozhodnému dni, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 21 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, dan na vystupu je platce
povinen priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti platby, a to k
tomu dni, ktery nastane dfive, pokud zdkon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém
priznani za zdatiovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost ptiznat dati.

Podle ust. § 580 obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, maji-li véritel a
dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim,
pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z Gastnikt uéini vidi druhému projev smérujici k
zapoCteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zptsobilé k zapocteni.
Podle ustanoveni § 581 oblanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, zapocteni
neni pripustné proti pohledavce na nahradu Skody zpisobené na zdravi, ledaze by slo o
vzajemnou pohledavku na nahradu $kody téhoz druhu. Zapocteni neni ptipustné ani proti
pohledavkam, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti (odstavec 1). Zapodist nelze
pohledavky promlcené, pohledavky, kterych se nelze domahat u soudu, jakoz i pohledavky
z vkladd. Proti splatné pohledavce nelze zapolist pohledavku, ktera jesté neni splatna
(odstavec 2). Dohodou ucastnikl lze zapoctenim vyrovnat i pohledavky uvedené v
odstavcich 1 a 2 (odstavec 3).
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Jak jiz Méstsky soud vylozil v rozsudku ¢. j. 10 Af 63/2001 - 39 ze dne 7. 7. 2015, platbou
dle § 21 odst. 1 ZDPH muze byt vse, co je schopno zpusobit zanik zavazku kupujiciho k
zaplacenl, tzn., ze predmét platby musi byt adresovan konkrétni osobé a must se vztahovat
ke konkrétnimu zavazku tak, aby vysi platby a okamzik jejiho prijeti bylo mozné pro tcely
uplatnéni DPH jednoznacné objektivné uréit. Nemusi tedy jit vyluéné o platbu realnou
(fyzickou). Podle ust. § 580 obcanského zakoniku je jednim ze zplsobu zaniku zavazka
zapocteni vzajemnych pohledavek. Poskytovatel a pfijemce plnéni se mohou dohodnout, ze
misto placeni Ghrady za zdanitelné plnéni zapocte poskytovatel svoji pohledavku z titulu
tohoto plnéni proti svému zavazku vadi pfijemci plnéni z jiného pravniho titulu. Prestoze v
ramci zapocteni nedojde k fyzickému provedeni platby, tj. pfesunu penéznich prostredka
od dluznika k vétiteli, 1ze zapocet povazovat za jeden ze zpusobu platby pro Gcely ust. § 21
zakona o DPH. I kdyz na strané prodavajiciho nedojde k pfijeti platby na jeho Gcet, na
druhé strané platba ve stejné vysi z tohoto GcCtu nemusi odejit. Zapocet se vsak vzdy
vztahuje ke konkrétnimu zavazku a pohledavce z konkrétni transakce.

Meéstsky soud se proto v citovaném zrusujicim rozsudku neztotoznil s nazorem zalovaného,
ze pravni platnost dohody o zapocteni neni v dikaznim fizeni rozhodujici. Soud ohledné
otazky uskutecnéni zdanitelného plnéni vyslovil, ze ,Pokud totiz odvolaci spravni orgin
shleda predmétnou dobodu o zapocteni pobledavek platnou, tj. jeji platnost nezpochybni, ve svém
diisledku to znamend, Ze doslo k okamziku zdniku vzdjemnych pobledivek zapoctenim
(pobledavky Zalobce za Mgr. Ing. G. ]. z titulu uzavrenych smluv o smlouvich budoucich o
prodeji bytovych jednotek ¢. 1278/8 a 1275/6 a pobledavky Mgr. Ing. G. J. za Zalobcem vzniklé
na zikladé pijcky poskytnuté Zalobci Ing. K. J.) na strané Zalobce k prijeti platby ve smyslu
citovaného ust. § 21 odst. 1 zakona o DPH.“. Timto vyslovenym pravnim nazorem soudu byl
zalovany v dal$im fizeni vazan.

V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ,pravni ndazor soudu nelze poniZovat na poubou ,namitku*
[-..], 0 niZ by spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni umozZnéno wvdzit, tj. kterou by Zalovany
mobl i odmitnout, ale je treba na néj nabliZet jako na pravidlo, jez je uréujicim pro dalsi kroky
spravnibo organu i pro #vahy, o néZz bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych
skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo orginu byt vdzdn prdvnim ndzorem
soudu prichdzi v vvabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribébu dalsiho spravnibo 7izeni
po zruseni rozhodnuti spravnibo organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo
ke zméné pravni vipravy, podle niz ma byt véc posuzovina“ (obdobné napft. rozsudek ze dne
18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
pripustil, aby se spravni organ zdvaznym pravnim nazorem neridil také tehdy, pokud byl
tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného spravniho organu)
prekonan judikaturou vysokych soudd, jiz by musel respektovat i kazdy senat Nejvyssiho
spravniho soudu a pochopitelné rovnéZ krajské soudy (tj. roz$ifeného senitu, Ustavniho
soudu nebo Soudniho dvora - viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36).

Ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. tak zavazuje spravni organ respektovat v dalSim fizeni
’ / ’ 4 ’ o * v / Vv 4 v /. /o
zavazny pravni nazor soudu, pokud nepujde o nékterou z vyse zminénych vyjimek.
Spravni organ ma moznost proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni
’V 4 / Vv . Vv/ /7 4 / 4 4 4 v Ve M
stiznost za tim ucelem, aby Nejvyssi spravni soud takovy pravni nazor poprel ¢i korigoval.
Pokud tak neudini a zaroven se zavaznym pravnim nazorem netidi, neni divod pro
posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem fesena,
protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je dostalujicim divodem pro zruseni
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napadeného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
3. 2016, ¢.j. 7 Afs 333/2015 - 47, ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 As 38/2018 - 33, ¢i ze dne 25. 8.
2016, & j. 9 As 201/2015 - 34).

V daném pfipadé sice zalovany po vydani citovaného zrusujictho rozsudku Meéstského
soudu v intencich jeho zavazného pravniho nazoru posoudil otazku platnosti dohody o
zapocteni, kdyz konstatoval, ze nezpochybriuje wuzavieni ani platnost Dobody, naopak
konstatuje, Ze Dohoda obsabuje vsechny naleZitosti a Ze jeji strany mély piné pravo ji mezi sebou
takto uzaviit.“ V rozporu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem vsak uzavrel, ze
/ v/ Vo v 4 / 4 Vev v v i v
v daném pripadé je dohoda o zapocteni zcela nevyznamna, pfi¢emz opakované vyzdvihl, ze
zalobkyné neprokazala realné prijeti platby za predmétné bytove jednotky. Prehledl
Ve \4 v v 4 M 4 M M 4 / M / v 4
pritom, ze zalobkyné prokazovala zanik zavazku nikoli redlnym (fyzickym) plnénim, ale
formou zapocteni pravé na zakladé uzaviené dohody o zapocteni, jakoz i1 smluv, které této
dohodé predchazely (smlouva o pujéce ze dne 15. 6. 2006, smlouva o postoupeni
pohledavek ze dne 30. 6. 2006).

Vzhledem k tomu, zZe zalovany proti zrusujicimu rozsudku Méstského soudu nepodal
kasa¢ni stiznost a nenastala ani jina z vyjimek resenych v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, bylo povinnosti zalovaného respektovat zavér Méstského soudu v Praze, ze
uzavrenim platné dohody o zapocteni pohledavek doslo k okamziku zaniku vzajemnych

’ v ’ vV oV v Vee 7 . ’
pohledavek zapoctenim a na strané zalobkyné k pfijeti platby ve smyslu citovaného ust. §
21 odst. 1 zakona o DPH.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek zruseni
noveho rozhodnuti spravantho ufadu pro nezakonnost bez dalstho (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢. 73/2004
Sb. NSS ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢. . 5 A 110/2002 - 25).

Soud zvyse uvedeného duvodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot
zalovany zavazny pravni nazor vysloveny méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku ¢. j.
10 Af 63/2001 - 39 ze dne 7. 7. 2015 nerespektoval. Zalovany je povinen znovu rozhodnout
o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Prahu 5 ze dne 9. 6. 2010, ¢.
j. 260559/10/005515107420 tak, aby bylo jednoznacné patrné, jak se vyporadal s otazkou
platnosti dohody o zapocteni a nasledky z toho plynoucimi.

VI. Zavér

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a
proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. 1. s.) a véc vratil
\4 4 v/ v/ ’ 4 4 4 /. . V. 7 7/
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1 .s.).

O nékladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma tclastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny tspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou
jejtho zastupce na nakladech ftizeni ¢astku 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. VySe nakladd fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkond pravni
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sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, ucast na jednani pred soudem) po 3 100 K¢ za tkon
dle § 11 odst. 1 pism. a), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v¢etné dvou rezijnich pausala po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem
DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst.
2s. f.s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici této dani.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



