¢.j. 5 A 239/2018- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobkyne: M. N.
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Sarkou Krejéifovou, Ph.D.
sidlem Tovacdovského 2784/24, 767 01 Kromériz
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. MSP-121/2018-ODSK-
OTC/11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Soud ptiznava JUDr. Ing. Sirce Krej¢itové, Ph.D. odménu za zastupovani ve vy$i

8 228 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do jednoho

mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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IV.  Zastupkyné JUDr. Ing. Sarka Krejéitova, Ph.D. se vyzjva, aby ve lhtté do jednoho
tydne od dorudeni tohoto rozhodnuti sdélila soudu éislo svého bankovniho tctu,

popripadé svij pozadavek na poukazani predmétné ¢astky postovni slozenkou.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji zadost o poskytnuti penézité pomoci pro

v 4 4 / 4 4 v v
nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nékterych zdkont (zadkon o obétech trestnych cint), ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o obétech trestnych ¢inti®).

Soud ze spravntho spisu zjistil, Ze zalobkyné zadosti dorucenou zalovanému dne 7. 6. 2018
a doplnénou podanim ze dne 14. 8. 2018 pozadala o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestnych &nd, a to v pausilni stce ve vys$i 200 000 K&, Zalobkyné v Zadosti uvedla, Ze je
pozustalou matkou X. X., ktera zemtela dne X v dusledku trestného ¢inu (dale jen ,,obét®).
Vysvétlila, ze obét byla ji a jejimu manzelovi svéfena do péstounskeé pécle, kdyz ji byly 4
roky, a ze se s manzelem povazuji za jeji rodice. Rovnéz tak se povazovala za osobu, které
obét poskytovala vyzivu.

Zalovany zadost zalobkyné zamitl zalobou napadenym rozhodnutim pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int. Zalovany
M o v 4 4 v/ 4 4 *eV_V 4 4
nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni a skutkova zjisténi a poukazal na § 961 odst. 1 a §
970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,obcansky
zakonik®). Konstatoval, ze péstounska péce, na jejimz zakladé zalobkyné v minulosti o
obét pecovala, jiz zanikla, nebot obét v dobé své smrti jiz byla zletila. Mél proto za to, ze
ani pri extenzivnim vykladu § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ina
v . v Vo« V. / VvV v / vV ’
zalobkyni nelze povazovat za ,rodice“ obéti. Poukazal rovnéz na to, ze samotné svéreni
ditéte do péstounskeé péce nema vliv na vyzivovaci povinnost rodicu k ditéti. Nepovazoval
pro ucely posouzeni splnéni zakonnych predpoklada pro poskytnuti penézité pomoci za
relevantni tvrzeni zalobkyné, Ze méla nadale s obéti velmi blizky vztah, ktery se podobal
vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Dodal, Ze samotna skute¢nost, ze zalobkyné sdilela s obéti
spoleCnou domacnost, neni dostatecnym predpokladem k poskytnuti penézité pomoci.
Uvedl taktéz, ze pfispivani na chod spole¢né domacnosti (napf. thradou elektfiny,
spoleCného nakupu apod.) vyplyva ze samotné podstaty spole¢né domacnosti ve smyslu
v 4 v 4 / v v v / Ve 4 4 M

spotrebniho spolecenstvi trvalé povahy, vnémz clenové pfispivaji na jeho chod a
obstaravani spoleénych zalezitosti, a proto ho nelze povazovat za poskytovani vyzivy
\4 . vV, * v \4 4 M 4 4 v
zalobkyni ze strany obéti. Uzavrel, ze zalobkyni nelze povazovat za osobu opravnénou ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) zaikona o obétech trestnych {ind.

IL
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze byla Zalobou napadenym rozhodnutim zkracena na svych
4 4 4 4 / ’ v M M Vv v \4
pravech. Namitala, ze zalovany nespravné posoudil pojem rodice. Méla za to, ze nelze
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striktné vychazet ze zakonnych ustanoveni upravujicich péstounskou péci, nybrz je nutné
zohlednit faktické vztahy v rodiné. Vysvétlila, ze v daném ptipadé zalobkyné se svym
manzelem o obét pecovala od jejich 4 let, kdy ji prevzala z détského domova. Zduraznila,
ze obét nebyla se svymi biologickymi rodici v zadném kontaktu, neznala je; za svou matku
od malicka povazovala zalobkyni; vztah mezi zalobkyni a obéti byl stejny jako vztah
matky a dcery. Zalobkyné se domnivala, Ze redlné posouzeni vztahu by mélo mit ptednost
pred automatickym posouzenim na zakladé formalntho nazvu. Uvedla, Ze ji nelze pricitat
k tizi, ze formalni vztah s obéti zustal na Grovni péstounske péce. Jelikoz vztah v rodiné
fungoval, nepovazovala za nutné nechat jej upravit na osvojeni. Nemohla predpokladat, ze
dojde k soudasné situaci. Domnivala se, ze pojem rodice by mél byt vykladan v souladu
s faktickym stavem, nikoliv podle toho, jaky byl vztah dany pravnimi predpisy. Poukazala
na to, ze 1 Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné shledal, ze vztah mezi zalobkyni a obéti
byl velmi blizky a zalobkyni pfiznal odskodnéni nemajetkové 4ymy ve vysi 500 000 K¢.

Namitala taktéz, ze zalovany nespravné posoudil poskytovani vyzivy zalobkyni ze strany
obéti. Vzhledem k financni situaci zalobkyné byla pro ni i Ghrada elektfiny a zaplaceni
nakupu velkou pomoci a prispévkem na vyzivu. Vysvétlila, ze s ohledem na exekuce na
majetek zalobkyné nemohla obét posilat penize zalobkyni na Gcet, a proto vypomahala
faktickymi Ghradami. Zalobkyné poukéizala na sv@j &isty mési¢ni pHjem ve visi 6 964 K¢ s
tim, ze ji finanéni vypomoc poskytovana obéti chybi a jeji absenci na své financni situaci
pocituje.

Zalobkyné navrhla, aby soud zruil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 31. 10. 2019 konstatoval, e na zikladé pravniho
posouzeni shledal, Ze zalobkyné neni opravnénou zadatelkou o poskytnuti penézité
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ind, a proto byla jeji zadost
zamitnuta. Uvedl, ze zalobkyni neni mozné povazovat za ,rodice“ ve smyslu zakona o
obétech trestnych ¢ing, a to ani pti extenzivnim vykladu citovaného § 24 odst. 1 pism. c).
Zopakoval, ze péstounska pécle, na jejimz zakladé zalobkyné v minulosti o obét pecovala,
jiz zanikla, nebot obét byla v dobé své smrti zletila. Ackoliv méla zalobkyné s obéti i
nadale velmi blizky vztah, ktery se podobal vztahu mezi rodicem a ditétem, nebyl podle
zalovaného mezi zalobkyni a obéti v dobé smrti obéti zadny pravni vztah, ktery by
zakladal pravo alobkyné na poskytnuti penéZité pomoci. Zalovany dale poukézal na to, Ze
zavéru, ze pojmy ,rodic“ a ,péstoun” nelze zaménovat, svédéi rovnéz skuteCnost, ze
svéreni ditéte do péstounské péce nema vliv na trvani vyzivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti.
Dodal, ze samotna skuteCnost, ze zalobkyné sdilela s obéti spole¢nou domacnost, neni
dostate¢nym predpokladem k poskytnuti penézité pomoci. Zalovany setrval rovné’ na
zavéru, ze prispivani na chod spolecné domacnosti nelze povazovat za poskytovani vyzivy
zalobkyni ze strany obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢ind.

Zalovany navrhl soudu, aby nedévodnou Zalobu zamitl. S odkazem na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 39/13 dale navrhl, aby mu byla pfiznana nidhrada nakladu tizeni ve
vysi po 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby.

Zalobkyné v replice ze dne 22. 11. 2019 zdtraznila, Ze zakon by mél byt vykladin nejen
formalné, ale zejména podle jeho Gcelu. Pricemz Glelem § 24 odst. 1 pism. c) zdkona o
obétech trestnych ¢inti je poskytnout penézitou pomoc nejblizsim pribuznym obéti, kteti
jsou v tomto ustanoveni vyjmenovani, pokud vztah byl natolik blizky, ze spolu zili v jedné
domacnosti. Dodala, ze podminkou neni trvajici vyzivovaci povinnost; je tedy
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nerozhodné, ze mezi péstounem a ditétem neni ze zakona vyzivovaci povinnost.
Zopakovala, ze obét se se svymi biologickymi pribuznymi nikdy nestykala, nikdy je
nevidéla, neznala je. Pro obét byla zalobkyné maminkou, byt podle pravnich predpist se
jednalo o péstounku. Uvedla, ze strohé pravni predpisy nelze jednoduse aplikovat na
skutecné rodinné vztahy. Vztah, ktery si zalobkyné a obét vybudovaly, byl vztah matky a
dcery, a tézko mohl zaniknout jen proto, ze podle § 970 obcanského zakoniku zanika
péstounska péle zletilosti. Zalobkyné se domnivala, Ze by mély byt pellivé posouzeny
skutecné vztahy v rodiné.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢int ,/pfrdvo na penéZitou pomoc ma
osoba poziistald po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu zemiela, byla-li rodicem, manZelem,
registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemielého a soucasné v dobé jeho smrti s
nim Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyZivu.

Soud Gvodem poznamenava, ze zakon o obétech trestnych ¢inu byl ptijat s cilem zlepsit
postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi bylo zachazeno s respektem k jejich osobnosti,
citlivé s ohledem na situaci, v jaké se (nikoli vlastni vinou) nachazeji, a zptisobem, ktery jim
neprivodi dalsi 4jmu. Spolu s tim byl téz zdtraznén aspekt, aby byla obétem trestnych cint
poskytnuta pomoc, a to vCetné pomoci penézni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2018, C. j. 2 As 297/2017-25, a rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze
dne 11. 11. 2020, ¢. j. 14 A 55/2020-56). Podminky pro pfiznani naroku obéti na penézitou
pomoc, véetné urceni jeji vyse, jsou upraveny v § 23 az § 37 zakona o obétech trestnych
¢intd. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢. . 9 As 423/2018-29, uvedl, ze
SPI vykladu zdkona o obétech trestnych ¢ini je treba vychdzet z jeho zakladnich principd, jak
byly opakované vyrceny i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 29. 3.
2018, &. 10 As 278/2017-46, pripomnél, Ze tento zikon je zaloZen na principu subsidiarity
penéZni pomoci, takZe penéZitd pomoc md nastoupit zejména tam, kde odskodnéni nebylo
ziskano z jinych zdroji. Primdrnim vicelem zikona je pak sice preklenuti tizivé socialni situace
obéti trestné Cinnosti, zdroven vsak penéZitd pomoc ze stramy statu plni i funkci reparacni, jak
plyne z § 25 zakona. Kromé toho se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje i s nazorem vyjddrenym
méstskym soudem v jeho rozsudku ze dne 8. 3. 2018, &. 9 A 5/2015-61, Ze stéZovatel je pri svém
rozhodovini vdzan zdsadou v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae), nebot
smyslem zdikona je zmirnit dopady spachaného trestného Cinu na Zivot obéti a naplnit
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celosvétovy trend posilovini prav obéti zminény i v divodové zpravé k zikonu. Navic cely
zakon o obétech trestnych Cinii je koncipovin tak, aby se postaveni obéti trestnych ¢ini zlepsilo.

V nyni posuzované véci je mezi ucastniky sporné, zda je zalobkyné osobou opravnénou
ziskat predmétnou penézitou pomoc. Soud uvadi, ze klicové ustanoveni § 24 odst. 1 pism.
c) zakona o obétech trestnych Cint pfiznava pravo na penézitou pomoc dvéma skupinam
osob, a to jak osobam pozistalym po obéti, ktera v dusledku trestného Cinu zemfela, které
byly rodi¢em, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemftelého
v v v M M 4 Ve /4 i 4 / v /
asoucCasné v dobé jeho smrti s nim zily v domacnosti; tak osobam, kterym zemfely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Podstata sporu v nyni projednavané véci
pfitom spociva v posouzeni, zda je zalobkyni mozné povazovat za rodiée obéti, anebo,
neni-li to mozné, zda obét zalobkyni poskytovala vyzivu. Pouze tehdy by totiz zalobkyni
bylo mozné povazovat za osobu opravnénou k poskytnuti penézité pomoci. Soud dodava,
v Vv o 4 v v v v vV, M v M v vy
ze ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyné byla péstounkou obéti, jakoz ani o tom, ze obét
byla v dobé své smrti zletila a pred svou smrti s zalobkyni sdilela spole¢nou domacnost.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobkyni mozné povazovat za matku obéti, tedy
./ *Vv Ve 4 4 \4 4 i /4 v / v o
za jejiho rodice. Soud pripomina, ze prvni skupinu opravnénych zadateld podle § 24 odst. 1
4 4 v / Ve o v/ M 4 o 4 v \4
pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ind tvori vyjmenovani pozustali za predpokladu, ze v
dobé smrti obéti s ni zili vdomacnosti. Témito vyslovné zakonem vyjmenovanymi
pozustalymi jsou rodi¢, manzel, registrovany partner, dité a sourozenec. Zakon o obétech
trestnych ¢ina tedy nezaklada pravo na penézitou pomoc vSem pozustalym, ale jen tém,
ktefi jsou v predmétném ustanoveni vyslovné vypocteni. Okruh pozustalych s pravem na
penézitou pomoc je pritom vymezen odlisné od pozustalych, kterym zakon o obétech
trestnych ¢inu prfiznava status obéti v $irSim smyslu. Podle § 2 odst. 3 zakona o obétech
trestnych ¢ind se totiz za obéti povazuji i ti, kteti utrpéli v dusledku smrti obéti trestného
¢inu Ujmu, a jedna se pritom o jeji pribuzné v pokoleni pfimém, sourozence, osvojence,
.. v . 7 ’ v . ’
osvojitele, manzele nebo registrovaného partnera, druha nebo osobu, které obét ke dni své
smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Soud uvadi, ze ani z davodové
4 4 v / Ve o /. 4 \4 4 4 v M
zpravy k zakonu o obétech trestnych ¢ind nevyplyva, ze by zakonodarce mél na mysli
v souvislosti s penézitou pomoci S$ir$i okruh pozustalych osob, nez ty vyslovné
. / 4 o 4 4 Vv * Vv i M V/V 4
vyjmenované v § 24 odst. 1 pism. c). Divodova zprava totiz zminuje toliko rozsifeni
okruhu opravnénych uzivatelu (§ 24) spocivajici v tom, ze pravo na penézitou pomoc ma
4 v / Ve o M v, /4 Ve M M 4 o . M
podle zakona o obétech trestnych ¢ind 1 obét trestného ¢inu proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti, které vznikla nemajetkova jma; to se vsak vztahuje k § 24 odst. 1 pism.
d) a je pro posouzeni této véci zcela nepodstatné. Z uvedeného je tudiz ztejmé, ze vycet
osob v § 24 odst. 1 pism. c¢) zdkona o obétech trestnych ¢int je taxativni a (zamérné)
M v 7 / /v /4 M v v / ’ \4 ’ VVe
relativné uzky. Z vyse uvedeného pak jednoznacné vyplyva, ze pravo na penézitou pomoc
se nepriznava nejen péstountum, nybrz naptiklad i rodi¢tm, jejichz zemfelé dité s nimi
nezilo ve spole¢né domacnosti, nebo prarodi¢im a vnukim. Ani vjednom ptipadé se
pritom zjevné nejednd o opominuti zakonodarce. Nad to jazykové znéni citovaného
zakonného ustanoveni je urdité, jednoznacné, zcela srozumitelné a neumoznuje tak odlisny
vyklad. Soud proto shrnuje, ze nespatiuje zadny zakonem aprobovany davod, pro ktery
by mél byt v § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢int taxativni vycet zadateld
o predmétnou penézitou pomoc vykladan v dané véci extenzivné.

Soud dodava, ze péstounska péce je formou péce o dité. Podle § 958 odst. 1 obéanského
zakoniku ,/nfemiize-li o dité osobné pecovat Zadny z rodici ani porucnik, mize soud svérit dité
do osobni péle péstounovi.“ Podle divodové zpravy k § 958 obclanského zakoniku je
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péstounska péce soukromopravnim institutem nahradni rodinné péce, jehoz uclelem je
zejména vykon osobni péce o dité osobou odlisnou od rodie nebo od poruénika, jestlize
tato péce nemuze byt z objektivnich nebo subjektivnich divodd vykonavana rodici.
Ulelem péstounské péle pFitom neni pijeti ciziho ditéte za své tak, jak je tomu v p¥padé
osvojeni, kdy dochazi ke zméné statusu ditéte. Jelikoz tcelem péstounské péce neni
vytvorit takovy pomér, jaky vznika osvojenim, resp. péstounska péce nezaklada stejny
vztah mezi péstounem a ditétem jako mezi rodi¢i a détmi, rodi¢im zpravidla zustavaji
zachovany povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti (§ 960 obcanského
zakoniku). Stejné tak podle § 961 oblanského zakoniku nezanika vyzivovaci povinnost
rodi¢t k détem svéfenym do péstounské péce. Podle § 970 obcanského zakoniku pak
péstounska péce zanika nejpozdéji, nabude-li dité plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti.

Soud ma vzhledem k uvedenému ve shodé s zalovanym za to, ze zalobkyni neni mozné
povazovat za rodice obéti podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢int. Soud
nepopira, ze se zalobkyné mohla jako matka obéti citit a vnitfné se za ni povazovat; jakoz
ani to, ze zalobkyné mohla smrt obéti a jeji nasledky pocitovat jako kdyby jeji matkou
skutecné byla. Zakon o obétech trestnych ¢ind vsak zcela jednoznacné stanovil konkrétni
okruh osob, které maji jako pozustalé osoby pravo na penézitou pomoc. Pricemz podle §
24 odst. 1 pism. c¢) zakona o obétech trestnych ¢inG ma pravo na penézitou pomoc
pozustaly rodi¢, manzel, registrovany partner, dité nebo sourozenec, pokud soucasné
v dobé smrti obéti s ni zil v domacnosti. Jedna se o kritéria objektivni, na ktera nema vliv
kvalita vztahu mezi pozustalym zadatelem o penézitou pomoc a zemfelou obéti ¢i
subjektivni presvédcCeni zadatele o tom, ze jednou ztéchto osob je. Soud uvadi, ze
zalobkyné tato kritéria zcela ocividné nesplnuje, kdyz byla péstounkou a nikoliv rodicem
obéti. Sama zalobkyné pritom nesporuje, ze do zakonem vypocteného okruhu osob
nespada. Proto se do néj snazi zaradit prostfednictvim extenzivniho vykladu pojmu
»rodic“, kdyz sama sebe definuje jako rodice v $irSim smyslu - byt neni biologickym
rodicem, sohledem na kvalitu vztahu se jim citi byt. Jak jiz bylo vylozeno shora,
péstounskou péci nelze povazovat za ,rodiCovstvi“; neni to ani jejim smyslem. Skutecnost,
ze zalobkyné je presvédCena, ze s obéti mély vztah jako matka a dcera, na tomto niceho
neméni; takovy vztah by se konecné mohl rozvinout i naptr. mezi babi¢kou a vnuckou.
Podstatne je toliko to, ze zakon o obétech trestnych ¢inu urditym zptsobem stanovi okruh
opravnénych osob a péstouny mezi né neradi. Jakkoliv muze zalobkyné tento okruh
povazovat za prili§ Gzky ¢ takto nastavena kritéria za nespravedliva, neméni to nic na
skutednosti, ze zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, dospél-li k zavéru, ze
pojmy ,rodi¢“ a ,péstoun” jsou odlisné a nelze je zaménovat. Zakon zalovanému na
zadném misté neuklada, aby v kazdém jednotlivém piipadé hodnotil faktické vztahy mezi
zadatelem o penézitou pomoc a obéti a podle jejich intenzity je pak podradil pod
odpovidajici zdkonem stanovenou opravnénou osobu, jak pozaduje zalobkyné. Soud proto
uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud Zalobkyni nepovazoval za rodice obéti tak, jak
vyzaduje § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obétech trestnych ¢int. Na tomto misté soud
povazuje za vhodné zdaraznit, Ze povazuje vykon péstounské péce za vysoce zasluznou a
naroénou ¢innost a nepochybuje o tom, ze v nékterych ptipadech mezi péstounem a
svétenym ditétem vznikne citovy vztah, a to i hlubsi a kvalitnéjsi nez mezi biologickym
rodiem a ditétem. Soud nema v tmyslu nikterak znevazovat ¢i zpochybriovat bolestnou
ztratu zalobkyné; nicméné posuzovani intenzity a kvality vztahu zalobkyné a obéti je
v dané véci irelevantni a nema na rozhodnuti ve véci zadny vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany nespravné posoudil poskytovani vyzivy
\4 M v, 7/ v/ v 4 v v i / v 4 v/ v
zalobkyni obéti, ¢imz se nestala opravnénou zadatelkou ani v druhém mozném pripadeé
stanoveném v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych cinu. Soud predné
v M v /4 4 M 4 v / v o 4
upozornuje, ze u této druhé skupiny opravnénych zadatelt podle § 24 odst. 1 pism. ¢)
/ v ’ Ve o .V v v 7 e 17 e ’
zakona o obétech trestnych {ind lze rozliSovat dvé na sobé nezavislé situace. Pravo na
penézitou pomoc totiz maji pozustali, pokud jim zemrtely vyzivu fakticky poskytoval,
anebo byl vyzivu povinen poskytovat. Pro kladné rozhodnuti o zadosti postaci prokazani
pouze jedné z téchto skuteCnosti. Jedna se tedy o dvé samostatné kategorie, kterymi se
v / Ve 4 4 v/ i 4 4 i i 4 o \4
zalovany pri rozhodovani o zadosti musi (v zavislosti na tvrzeni a dukazy zadatele)
zabyvat. Zaroven plati, ze jednotlivé druhy povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného
v/ 1/ v/ v / M 4 M v / 4 4 M / 4 4
se ridi pfislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku, jak vyplyva z § 37 zakona o
obétech trestnych ¢ind.

Zalobkyné v Zadosti uvedla, e obéf méla v ni a jejimu manZelovi vyZivovaci povinnosti
podle § 910 oblanského zakoniku, tedy vyzivovaci povinnost, jakou maji déti k rodi¢tm.
V zalobé se k tomuto jiz nevyjadrovala, soud proto jen strucné konstatuje, ze obét takovou
vyzivovaci povinnost vuci zalobkyni ze zakona neméla. Soud jiz vyse vylozil, ze zalobkyni
nelze povazovat za rodice obéti, tudiz zde nelze dovodit ani vyzivovaci povinnost rodica a
déti podle obc¢anského zakoniku. Pokud tedy obét zalobkyni finanéné prispivala, ¢inila tak
ze své vlastni vile; rozhodné se vSak nejednalo o zakonem ji stanovenou vyzivovaci
povinnost.

Ohledné faktického poskytovani vyzivy, zalobkyné uvedla, ze vzhledem k jeji financni
situaci je i uhrada elektriny a zaplaceni nakupu velkou pomoci a prispévkem na vyzivu.
Vysvétlila, ze obét vypomahala faktickymi thradami, coz se pfi ¢istém mésicnim prijmu
zalobkyné ve vysi 6 964 K¢ v rozpoctu domacnosti projevilo. Rovnéz v zadosti zalobkyné
uvedla, ze vzhledem k nizkym pfijmim jejim a jejtho manzela jim obéf podle svych
moznosti finan¢né vypomahala a pfispivala na domacnost.

Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu. Napfiklad v rozsudku
ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 26 Cdo 507/2006, Nejvyssi soud uvedl, ze ,[ufstilend soudni praxe
nezaznamenala odklon od ndzoru, Ze spolecnou domdcnost vedou ti, kteri spolu trvale Ziji a
spolecné ubrazuji naklady na své potreby, Ze souziti se povazuje za trvalé, jsou-li zde objektivné
zjistitelné okolnosti, které svédci o vmyslu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na
prechodnou dobu, a Ze spolecné ubrazovani nakladi na Zivotni potveby lze charakterizovat jako
hospodarské souziti, pri némz osoby spolecné hospodari se svymi prijmy, nejsou presné
oddéloviny financni prostiedky a nerozlisuje se, kterych véci v domdcnosti sméji tyto osoby
uzivat (...). Spolecna domdcnost je tedy spotvebni spolecenstvi vyznacujici se trvalosti souZiti a
sdruzenim alespori Cisti spolecnych prostredkit.“ Podstatou spole¢né domacnosti je tedy trvalé
souziti dvou nebo vice fyzickych osob ve spotfebnim spolecenstvi, v némz jednotlivi
Clenové prispivaji dle svych moznosti k thradé nakladd i k obstaravani spole¢nych potteb.

Soud se ztotoznil se zalovanym, ze pfispivani na chod spole¢né domacnosti nelze
\4 4 4 / Ve . /4 \4 vy Ve M \4 4
povazovat za poskytovani vyzivy. Je naopak zcela logické, ze obét, zila-li s zalobkyni
M /4 4 . Ve 4 / 4 o 4 4 4 v / v /4
v jedné domacnosti, prispivala na Ghradu nakladd a obstaravani spoleénych potfeb této
domacnosti ¢ riznym zptisobem pomahala s domacimi pracemi. Bylo by naopak ponékud
zvlastni, pokud by se obét na zajisténi chodu domacnosti zadnym zptsobem nepodilela.
Pokud totiz obéf szalobkyni domacnost skuteéné sdilela, da se predpokladat, ze
z uhrazené elekttiny i spoleCného nakupu méla taktéz uzitek. Soud nevidi davod, pro¢ by
v 4 4 v /4 4 . v 4 v v v v v . o/ 4
veskeré naklady spolecné domacnosti méla nést zalobkyné, popr. zalobkyné a jeji manzel,
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bez prispéni obéti. Soud zaroven zduraziuje, ze zalobkyné v fizeni o zadosti
(L / Ve v/ v /N M A4 v / v 7/ /4 i /4
nespecifikovala vysi prispévku na vyzivu, jenz ji méla byt obéti poskytovana, a ani své
tvrzeni o tom, ze ji byla obéti vyziva poskytovana, neprokazovala a neucinila tak ani v
prubéhu fizeni pred soudem. Zalobkyné pouze tvrdila, Ze ji tato vyziva byla poskytovana,
v /4 4 4 M 4 4 4 V7. 4 v i v
av$ak sva tvrzeni dokladala jen poukazem na své nizké prijmy. Z pouhé skutecnosti, ze se
v v J4 v/ i 4 . V4 M i v v/ / o v
zalobkyné nachazi v neptiznivé financni situaci, ovSem nelze zadnym zpusobem dospét k
zavéru, ze ji byla obétl poskytovana vyziva. Soud tedy neshledal namitku nespravného
4 4 4 /N v M V.’ Vv / o
posouzeni poskytovani vyzivy zalobkyni obéti zalovanym dtvodnou.

Soud dodava, ze zalobkyné v fizeni o zadosti dolozila své Cestné prohlaseni a lestné
prohlaseni svého manzela, ktera se tykala jejich vztahu s obéti a vypomoci obéti obéma
manzelim. Soud v této souvislosti pro plnost uvadi, ze institut Cestného prohlaseni ma z
podstaty véci velmi nizkou vypovidajici hodnotu, ktera se odrazi i v ptisnych podminkach
jeho vyuziti, nebot dle § 53 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni
rozhodném, jim lze nahradit predlozeni listiny pouze v pfipadech a za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem. Pokud jde o zadost o poskytnuti penézité pomoci, lze
podle § 31 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ina Cestnym prohlasenim nahradit toliko
doklady o majetkovych pomérech podle odst. 1 pism. c) tohoto ustanoveni.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4

judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v / /4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 7 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve véci
/. vV / v 4 4 4 4 / v v/ 7/ v o v v 4
Uspésny a zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni Gspéch, davodné vynalozené
4 v/ 4 M v \4 4 / v 4 /v v \4 /
naklady ftizeni nevznikly. Prestoze zalovany pozadoval nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu fizeni stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., soud ji
nepriznal, nebot dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As
135/2015 - 79, ve spravnim soudnictvi nelze aplikovat § 151 odst. 3 o. s. .f. a taktéz nejsou
na spravni rizeni prenositelné divody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp.
zn. Pl. US 39/13 (¢. 275/2014 Sb.). Soud v této souvislosti poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. 7 Afs 11/2014 - 47,
v némz bylo konstatovano, ze rovnost G¢astnikl fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni
nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim,
ve kterém mél plny Gspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladd fizeni. Soud upozornuje, ze
Nejvyss$i spravni soud zastava nazor, ze pokud ve spravnim ftizeni vystupuje jako alastnik
spravni organ v oboru své pusobnosti, neni v zasadé divodné vynalozenym nakladem, ani
pokud se necha vtakovém fizeni zastoupit. Povinnost spravniho organu jim vydané
rozhodnuti hajit na soudé proti spravni zalobé, totiz predstavuje samoziejmou soucast
. ’ ’ vV _ 7/ / 4 : : 4 4
povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy. Tedy s ohledem na judikaturu spravnich
soudt zalovanému by nemohla byt ptiznana pausalni nahrada nakladd, ani pokud by byl
zastoupen advokatem, natoz v pripadé, kdy zastoupen neni.

O odméné ustanovené pravni zastupkyné zalobkyné soud rozhodl ve vyroku IIL tohoto
rozhodnuti dle § 35 odst. 10 s. f. s., podle kterého byl-li ustanoven Géastniku zastupcem
advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popft. dan z pridané hodnoty,
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stat. Odména ve vysi 8 228 K¢ sestava ze dvou ukonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni; podani zaloby), priCemz sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. b), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3 100 K¢, dvé pausalni
Castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300 K¢, a
DPH. Soud konstatuje, ze pravni zastupkyni zalobkyné nepfiznal nahradu nakladu tizeni
za repliku, nebot v ni byly pouze struéné zopakovany jiz v zalobé uplatnéné zalobni
namitky.

Zaroven soud vyrokem pod bodem IV. tohoto rozhodnuti vyzval pravni zastupkyni
zalobkyné k poskytnuti souéinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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