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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce P.M.R,,

zastoupeného advokatem Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. MV-109923-4/SO-
2017,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. MV-109923-4/SO-2017, se rusi a

v /7 Vv 4 v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342 K¢

k rukdm pravniho zastupce Zalobce a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 6. 2. 2012 Zidost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tizemi
podle § 87b zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond v tehdy Uc¢inném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky po provedeném Setteni, vydalo dne
26.7. 2017 rozhodnuti ¢. j. OAM-1444-83/PP-2012, kterym zadost zalobce zamitlo, z
duvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b v navaznosti na ustanoventi § 15a zakona o
pobytu cizincl, nebot nebylo prokazano, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie.

Proti rozhodnutim ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky jako spravniho

4 4 v v 4 4 v v 4 v v /
organu prvntho stupné podal zalobce odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce broji proti napadenému rozhodnuti s tim, ze je nezakonne,

v / Ve vV / 4 v/ v eV _V / 4 M
neprezkoumatelné a neptimérené, nevychazi z radné zjisténého skutkového stavu, je
zalozeno na domnénkach spravniho organu.

Zalobce je presvédlen, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s §§ 2, 3, 4, 6, 36 odst. 3, 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad a soucasné v rozporu s § 15a zakona o pobytu
cizinct a § 174a tohoto zakona.

Zalobce vznesl nasledujici zalobni namitky.

Spravni fizeni trvalo neprimérenou dobu, tato skutecnost nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti, zalovany vsak nereagoval na odvolaci namitku v tom smyslu, ze
Fzeni o takovéto délce zaklida nejistotu ohledné dal$tho pobytu Zalobce. Zalovany se v
napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolaci namitkou v tom smyslu, ze tento stav se
negativné podepsal 1 na vztahu mezi zalobcem a pani V.

Zalobce nesouhlasil se skutkovym zavérem Zalovaného, Ze neprokazal splnéni dvou
kumulativnich podminek vyzadovanych § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct. S
ohledem na jeho vék a vék pani V. by nemohli dostat smyslu manzelského svazku tim, ze
by zalozili rodinu, protoze toto by z biologickych divodt nebylo mozné ani v piipadé, ze
by manzeli skutecné byli.

Zalovany dospél k zavéru, Ze vztah mezi alobcem a pani V. neni dostateéné intenzivni.
Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona ptitom zadné dalsi predpoklady a parametry
tohoto stavu nestanovi, neni nikde uvedeno, ze druh a druzka musi zplodit déti a intimné
spole¢né Zit. Zalobce se pro tento stav s pani V. rozhodl, a to i z divodd naboZenskych.
Dlouhodobost vztahu byla ovéfena pravé tim, ze tizeni bylo vedeno po dobu delsi péti let
a za tuto dobu k rozpadu jejich vztahu nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o intenzitu vztahti mezi zalobcem a jeho druzkou, spravni organ nad ramec § 3
4 4 .. o V/1°V M M v A M J v
pism. b) zakona o pobytu cizinct prilis restriktivné vychazi z jakési Sablony a
predpokladd, jak by takovy vztah mél vypadat. Zalobce realizuje svij vztah s obcankou
Ceské republiky, jedna se o jejich spolecné a svobodné rozhodnuti, pokud jde o naplnéni
4 4 4 v 4 4 i v /4 v v 4 / 4

podminky sdileni spolecné domacnosti, zalobce trva na tom, ze splnéni této podminky
bylo potvrzeno a prokazano Skutecnost, ze pani V. neni oficialné vedena, jako
spolunajemnice se zalobcem nema pro posouzeni fakticity jejich vztahu vyznam.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namitl, Ze zalovany nezohlednil soukromé a pracovni
vazby zalobce ani dobu jeho pobytu na zemi Ceské republiky.

Pokud jde o posouzeni pfiméfenosti dopadu do jeho rodinného a soukromého zivota,
zalovany zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je velmi formalni a nedostatecné. Zalovany se zabyva
standardnim okruhem vazeb, uvadi, ze zalobce nema na tzemi Ceské republiky nemovity
. sv/ ’ v ~ . VoV . / /1N .
majetek a trvalejsi pracovni pomér. Zalobce je skutecné nemajetny, od doby podani zadosti
M M i / M 4 M v v /
pracuje jako lektor anglického jazyka. Prace je pro zalobce prostredkem pro skromné
Ve 4 o M 4 4 a4 v v M 4 4 4
zivobyti a zptsobem realizace, kdy timto odvadi jistou sluzbu spole¢nosti. Pracovni zazemi

ma dlouhodobé.

Zalobce je silné vérici, religiozita je vyznamnou soucasti jeho zivota. Tuto soucast svého
Ve v oV . .. vV o / . S
zivota zalobce nemuze realizovat jinde, a uz viibec ne v domovské zemi kde tato konkrétni
kongregace nepusobi. Jde pritom o spolecenstvi osob, které je pfipoutano k mistu -
chramu, ktery je umistén v srdci Prahy. Neni mozné, aby dast spolelenstvi zalobce
nasledovala. Tyto skutecnosti nebyly viibec zohlednény.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

III.
Obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal zadost o povoleni k prechodnému
pobytu na tizemi Ceské republiky, s tim Ze sdili spole¢nou domécnost se svou druzkou
pani Anezkou V. K Zadosti dolozil vyplnény formulat, 2 fotografie, plnou moc pravniho
zastupce a doklad o splnéni podminky dle § 87 b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
konkrétné cestné prohlaseni A. V., ze se zalobcem sdili spole¢nou domacnost.

Po vyzvé spravniho organu dolozil doklad o zajiSténém ubytovani, prohlaseni
Reckokatolické farnosti chramu Nejsvétési trojice, podle kterého je od poloviny roku
2011 ¢lenem byzantského péveckého sboru a zaroven cleny farniho spoledenstvi vyuduje
VvV . M v /v vV . v 4 /4 . AN Ve / V M
anglictinu, aktivné se zcastnuje nedélnich agapé, a fotografie zachycujici zalobce pri Glasti
Ve v 4 v 4 / 4
na zivoté farniho spolecenstvi a na vyletech do okoli Prahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale doloZil potvrzeni a doporuceni feditele papeZskych misijnich dél pro katoliky
byzantského ritu.

Zalobce byl ve véci vyslechnut dne 14. 5. 2012, v rAmci vyslechu se vyjadtil k okolnostem
svého pobytu v Ceské republice, ke vztahu s pani V. a své &innosti v rAmci spoledenstvi.
Dalsi vyslech zalobce byl proveden dne 8. 10. 2012, v ramci kterého popsal okolnosti svého
bydleni a souziti s pani V. Zalobce byl dale vyslechnut dne 26. 4. 2017.

Téhoz dne a rovnéz 8. 10. 2012 a 26. 4. 2017 byla ve véci vyslechnuta také A. V.

V ramci tizeni bylo provedeno opakované Setfeni v misté bydlisté zalobce, ktery obyval
pokoj vbudové X. Ubytovani zalobce bylo dolozeno rovnéz smlouvou o najmu
sluzebniho bytu ze dne 1. 2. 2015 a dodatkem k této smlouve.

V ramci fizeni bylo realizovano opakované Setfeni v misté bydlisté zalobce. Bylo zjisténo,
ze zalobce na uvedené adrese skutec¢né bydli. Pani V. zde nebydlela, ani na misté nebyly
zjistény jeji véci. Bydlela na adrese X.

Zalobce bydlel rovnéZ na adrese X, ani zde vSak nebylo zjiSténo, Ze by s nim pani V.

bydlela.

Podanim ze dne 7. 11. 2012 zalobce dolozil svij druzsky vztah s pani V. predlozenim
fotografii ze spole¢ného zivota, a prohlasenim osob: M. S.,, K. S, R. K, J. L, J. T. P.

Po provedeném Setfeni spravni organ prvaniho stupné vydal dne 26. 7. 2017 rozhodnuti ¢. j.
OAM-1444-83/PP-2012, kterym zadost zalobce zamitl.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky vyslo ze zjisténi, ze zalobce
nedolozil zadny doklad prokazujici, ze ma spani V. trvaly vztah, obdobny vztahu
rodinnému, spolecné nikdy nesdileli a ani nesdileji spole¢nou domacnost a ani spolu
nehospodari. Spravni organ prvého stupné neshledal, ze by byly splnény podminky § 15a
zakona o pobytu cizinct

Pokud jde o zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, konstatoval, ze
k zasahu do rodinného zivota zalobce nedojde, nebot ten s pani V. trvaly vztah nema, resp.
toto neprokazal, jiné rodinné vazby na tzemi republiky nema. Pokud jde o zasadu
primérenosti, uvedl, ze zadné z kritérii: délka pobytu na Gzemi CR, v&k Zalobce, jeho
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, nejsou divodem k udéleni povoleni
k prechodnému pobytu.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, v ném? namitl, Ze jeho spole¢né souziti s A. V.
bylo prokazano a rovnéz vytkl spravnimu organu prvého stupné, ze se nevyporadal
s otazkou zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce a piiméfenosti dopadu
rozhodnuti.

Jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, Zalovany vysel ze zjiSténi, ze zalobce podal
zadost o povoleni k prechodnému pobytu, v niz predlozil doklad o zajisténi ubytovani na
Gzemi, cestovni doklad a fotografie. Jako doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem
obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl predlozil prohlaseni A. V., ktera
uvedla, ze s zalobcem jako svym druhem sdili spole¢nou domacnost. Dale dorudil

spravnimu organu prvého stupné nékolik fotografii, na kterych byl Zalobce zachycen spolu
sA. V.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zakladé zadosti ministerstva vnitra byla ve dnech 5.3. 2012 a 14. 2. 2012 provedena
kontrola na adrese X s negativnim vysledkem.

Dne 29. 2. 2012 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, zejména k dolozeni dokladt o
zdravotnim pojisténi a dokladu potvrzujiciho, Ze je rodinnym pfislusnikem obéana EU.
Doklad o zdravotnim pojisténi zalobce dolozil dne 21. 3. 2012.

Zalobce a pani A. V. byli vyslechnuti dne 14. 5. 2012 a 8. 10. 2012. V ramci v¥slechu bylo
zjisténo, ze A. V. prilezitostné pobyva s zalobcem, spole¢nou domacnost vsak sdili se svym
nemocnym manzelem, o kterého pecuje.

Na zikladé Z4dosti Ministerstva vnitra provedla PCR dne 3. 12. 2012 pobytovou kontrolu
na adrese X, pti kterém byl zastizen spolubydlici zalobce, ktery uvedl, ze pani A. V. zna,
av$ak na dané adrese tato nebydli. Pfi opakované kontrole dne 11. 12. 2012 byl zastizen
rovnéz zalobce, ktery vsak hlidce nebyl schopen ukazat zadné osobni véci své tdajné
druZky. Zalovany uzavtel, Ze nebylo prokazano, e by Zalobce s dotyé¢nou na uvedené
adrese sdileli spolecnou domacnost.

Dne 3. 12. 2012 byla provedena pobytova kontrola na adrese X, pricemz sousedé uvedli, ze
na této adrese bydli pani A. V. asi 20 let spolecné se svym manzelem.

Dne 5. 3. 2015 a dne 2. 4. 2015 zalobce dolozil najemni smlouvu a dodatek k této smlouve,
podle kterych pobyval na adrese X, kdyz se jednalo o samostatny pokoj v arealu zakladni a
matefské Skoly. Pri pobytovée kontrole nebyl dne 23.4. 2015 zalobce zastizen, hlidka
policie hovorila se sekretarkou, ktera se zalobcem sepisovala najemni smlouvu. Této osobé
v$ak nebylo nic znamo o tom, ze by zalobce mél v daném pokoji bydlet s jakoukoliv dalsi
osobou.

Dne 6. 5. 2015 byla pani A. V. zastizena spolecné se svym manzelem na adrese X. Pri dalst
pobytové kontrole dne 15.2. 2016 byl zalobce zastizen na adrese X. V kontrolovaném
pokoji nebyly nalezeny osobni véci, které by svédcily o spole¢ném bydleni zalobce s pani
A.V.

Dne 26. 4. 2017 byl zalobce 1 pani A. V. opétovné vyslechnuti. V ramci vyslechu zalobce
uvedl, Ze s pani V. sdilel spolecnou domacnost v letech 2011 a 2012, v dalsich letech se
Y . v ’ ’, . v 7 ’ .

pouze navstévovali, v dobé provedeni vyslechu spolu nebydleli ve spole¢né domacnosti a

4 / v 4 4 4 v 4 . /4 / VA
pani V. se v dané dobé vyrovnavala se smrti svého manzela. A. V. v ramci své vypovédi
uvedla, ze s zalobcem nikdy trvale nezila a na rtznych adresich se pouze pravidelné
vidavali; zalobce povazuje za svého nejblizsiho ptitele, na néhoz se muze nouzi vzdy
obratit.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu prvého stupné. Dospél k zavéru, ze v
fizeni nebylo prokazano, ze byly splnény podminky stanovené §15 a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincti. K prokazani postaveni rodinného ptislusnika obéana EU musi
byt kumulativné splnény 2 zakladni podminky: cizinec musi mit s oblanem EU trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a zaroven s nim zit ve spole¢né domacnosti. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce splnéni téchto podminek neprokazal, a jeho zadost o vydani
4 v /4 / 4 4 ) v ’ V7 4
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi byla zamitnuta divodné. V ramci fizeni bylo
LV i vV v ’ v / n:s , v
spolehlivé prokazano, ze zalobce s pani A. V. spole¢nou domacnost nesdili. Zalovany vysel
z posledniho vyslechu doty¢né ze dne 26. 4. 2017, pti némz uvedla, ze se zZalobcem nikdy
trvale nezila. Zalovany ptipomnél, ze pfi opakovanych pobytovych kontrolach nebyl
zalobce nikdy zastizen spolecné s dotyénou a pfi kontrole mista jeho pobytu okolnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nikdy nenasvédéovaly tomu, e v daném misté Zije s osobou Zenského pohlavi. Zalovany
uvedl, ze urcita forma vztahu mezi zalobcem a A. V. prokazatelné existuje, avsak nikdy
spolu nezili ve spolecné domacnosti, pouze se navstévovali, nepodileli se spolecné na
Ghradach svych potreb. Proto nevzal za prokazané existenci trvalého vztahu obdobného
vztahu rodinnému mezi zalobcem a A. V.

K namitce tykajici se poruseni § 174a zakona o pobytu cizinci zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Azs 288/2016 - 30, rozsudek ze dne 25. 8.
2015, & j. 6 Azs 96/2015-30 a rozsudek ze dne 3. 6. 2016, & j. 5 Azs 83/2015-31. Zalovany
konstatoval, ze spravni organ prveho stupné se otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobce v obecné roviné zabyval.

Zalovany doplnil, Ze zalobce na zemi Ceské republiky pobyval v letech 2008 a 2009 a
nasledné pak od roku 2012. S ohledem na vék odvolatele ma za to, zZe tato relativné kratka
doba pobytu zalobce na izemi nemohla vést k zpretrhani socialnich a kulturnich vazeb v
zemi jeho puvodu, kromé toho ani vazby zalobce na tzemi, af uz rodinné, socialni,
kulturni ¢ ekonomické se nejevi jako silné a dlouhodobé. Ze spisového materialu
/ / v v v / 4 ./ M Vev/ 4

nevyplyva, ze by zalobce mél na Uzemi nemovity majetek, dlouhodobéjsi zavazky a
podobné. Samotna existence zaméstnani na uzemi ani Clenstvi v nabozenské kongregaci a
.t v/ / / v 4 o 4 4 / 4 4 v 4
jejich pripadné nucené ukonceni z divodu vycestovani z Gzemi podle nazoru zalovaného
nepredstavuje nepriméreny zasah do zivota zalobce.

Zalovany rovné’ uvedl, Ye Zalobce v pribéhu ¥izeni nepfedlozil natolik relevantni a
konkrétni dukazy, které by svédCily o tom, ze napadené rozhodnuti predstavuje
nepfiméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota a takové skutecnosti netvrdil
ani v ramci provedenych vyslecha.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany oduvodnil, z jakého divodu nepoklada A. V.
za Ucastnici fizen.
Iv.

Rizeni pred soudem a posouzeni zaloby.

Zalobce predloZil soudu petici ,Za poskytnuti trvalého pobytu a pracovniho povoleni
panu P. M. R. podle pfislusnych pravnich predpisa®, véetné podpisového arch, v niz je
pozadovano o poskytnuti trvalého pobytu a pracovaiho povoleni zalobci.

K podané zalobé zalobce dale predlozil, pisemné vyjadreni pana P. S. ze dne 7. 11. 2017, v
némz uvedeny potvrzuje, ze zalobce zna minimalné 5 let, dosvédcuj, ze jeho ¢innost v
Ceské republice je prospé$na pro rozvoj jazykovych a intelektualnich schopnosti 24kd a
studentu, na jejichz vyuce se zalobce podilel a podili. Zaroven potvrzuje, ze zalobce se
vyznamnym zpusobem ziCastiiuje na zivoté mistniho farniho spolecenstvi, vletné
liturgicke sluzby a zpévu v chramovém péveckém sboru. V ptipadé jeho setrvani a praci v
Ceské republice, by jeho ¢innost napoméihala vytvateni akademickych, duchovnich a
kulturnich hodnot.

Dile je k zalobé ptipojeno vyjadieni A. V. ze dne 8. 11. 2017, ktera se k osobé zalobce
vyjadrila tak, ze jde o milého a spolehlivého Clovéka, ktery je vyborny ucitel. Svoji praci
vykonava spolehlivé a obétavé, mezi détmi je velice oblibeny a uznavany. Jeho hodiny jsou
inspirativai, témér vSechny tridy zapojil do mezinarodnich projekti a jeho zasluhou a
prikladnym vedenim zaci obsadili v téchto soutézich pfedni mista. V osobnim zivoté je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aktivnim ¢lenem péveckého sboru v kostele Nejsvétéjsi trojice ve Spalené ulici, podili se na
liturgiich pravidelné uz nékolik let. V této komunité ma své stalé misto, je oblibeny a ma
hodné pratel.

Podle potvrzeni zakladni skoly a materské skoly X ze dne 8. 11. 2017, je zalobce fadnym
zaméstnancem $koly jako rodily mluvci a ulitel anglictiny a stale uziva pronajatou
mistnost, najem plati pravidelné.

Pokud jde o zalobni namitky, Méstsky soud v Praze predné konstatuje, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a tato zalobni namitka neobstoji.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu, v oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvyddini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vypljvai.

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravaiho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o Cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo
rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostateéné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A
547/2002 - 24 a ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb.
NSS). Zaroven judikatura dovodila, ze nedostate¢né oduvodnéni spravniho rozhodnuti
neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové Gdaje, z nichz spravni
organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravaiho organu,
které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Uéelem soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti totiZ neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vetejnych subjektivnich
prav adresati vefejné spravy. Klicoveé tedy je, ze soud muze ucinit Gvahu o tom, zda je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36).

O rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je
jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho diavody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacéné (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢&. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
dtvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24).

Povinnost fadného odGvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoztiovat s povinnosti

vy v /. . . / v / v v
poskytnout podrobnou odpoved na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobe.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé mize v nékterych pripadech konzumovat i odpoved

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54,
ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 C. j. 1 Afs 88/2013-66).

V napadeném rozhodnuti zalovany vyporadal odvolaci namitky prezkoumatelnym

o M v . / M / 4 v / 4 4 4 /
zpusobem, je zrejmé, jaky vzal na zakladé provedeného dokazovani za prokazany
skutkovy stav a jaké z néj vyvodil pravni zavéry.

Podle § 36 odst. 3 spravnitho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.

Z obsahu spravniho spisu méstsky soud overil, ze zastupce zalobce byl vyrozumén o
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dne 19. 5. 2017, kdy bylo vyrozumeéni
doruceno do jeho datové schranky.

Dne 1. 6. 2017 se zalobce osobné s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil, o tom byl
porizen protokol ¢. j. OAM-01444-80/PP-2012, a dne 9. 6. 2017 se s podklady seznamila
zmocnéna zastupkyné zalobce (viz protokol ¢. j. OAM-1444-81/PP-2012. K poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu nedoslo.

Pokud jde o namitané poruseni zakladnich zasad spravniho fadu, je Méstsky soud v Praze
nucen v prvé radé konstatovat, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich boda a jejich
oduvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobce své namitky vznasi toliko v obecné roviné,
muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Zalobce se dovolava: zasady zakonnosti (viz § 2 odst. 1), zasady zakazu zneuziti spravniho
uvazeni, téz zasadu uplatnovani pravomoci v souladu s tcelem, k némuz byla spravaimu
organu zakonem nebo na zakladé zakona svérena (viz § 2 odst. 2), zasady ochrany dobré
viry (viz § 2 odst. 3), zasady ochrany vefejného zajmu (viz § 2 odst. 4), zasady
individualniho posouzeni kazdé véci (viz § 2 odst. 4), zasady legitimniho (opravnéného)
ocekavani (viz § 2 odst. 4), zasady materialni pravdy (viz § 3), zasady uziteCnosti a
v/ M Vv 4 4 4 Vo /4 4 M \4 \4 A . .
vstricnosti verejné spravy, zasady verejné spravy jakozto sluzby verejnosti (viz § 4 odst. 1),
zasady poucovaci povinnosti spravniho organu (viz § 4 odst. 2), zasady smirného vyreseni
e . S . , : e L

veéci (viz § 5), zasady rychlosti (viz § 6 odst. 1), zasady hospodarnosti a flexibility spravniho
organu (viz § 6 odst. 2).

Meéstsky soud shledal v projednavané véci poruseni pouze zasady rychlosti fizeni, celkovou

4 v/ VA Ve / v ’ v v ’ v oV
délku ftizeni je nucen oznacit za vskutku netmérnou, tento zavér vsak sam o sobé nemuze
veést k zavéru o nezakonnosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce ostatné mohl vyuzit procesniho institutu k odstranéni necinnosti spravniho
4 4 4 V4 / ’ v Ve

organu, v souladu s § 80 spravniho radu, svého prava vsak nevyuzil.

Ostatni principy spravniho fizeni poruseny nebyly.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném ke dni podani

zadosti, wustanoveni tohoto zdakona, tykajict se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se

obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze md s obéanem Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 87b) odst. 2 tehoz zakona, k Zidosti o vydini povoleni k prechodnému pobytu je
rodinny prislusnik povinen predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkon naleZitosti podle
§ 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym p¥islusnikem oblana Evropské unie, a
jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatrenon osobou.

Jak spravné uvedl zalovany, pfi interpretaci pojmu ,vztah obdobny vztahu rodinnému® je
nutné vychazet z ¢lanku 3 odst. 2 Smérnice ¢. 2004/38/ES. Soucasné je mozné prihlednout
M Vev/y v 4 /4 4 4 v/ 4 4

1 k novéjsimu znéni zakonného ustanovent, kde se hovofi o ,trvalém partnerském vztahu,
ktery neni manzelstvim®, za podminky, ze zadatel Zije sobcanem EU ve spoleiné
domacnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha,
pevnost a intenzita vztahu.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Smérnice, aniZ je dotéeno pravo volného pobybu a pobytu dotycnych osob,
které tyto osoby jiZz pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi
vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:

a) vsech ostatnich rodinnych prislusniki bez obledu na jejich statni p¥islusnost, kteri nejsou
zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kterd jsou v zemi, z niz
pochdzeji, osobami vyZivovanymi obéanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho
domdcnosti nebo u kterych vizné zdravotni duvody naléhavé vyZzaduji osobni péci tohoto
obcana Unie o né;

b) partnera, se kterym md obéan Unie ¥idné dolozeny trvaly vztah.

Judikatura spravnich soudu k vykladu citovanych zakonnych ustanoveni je bohata a
konstantni, z ni vyplyva, ze na cizinci spociva bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni, aby
prokazal ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona jak ziti ve spolecné
domacnosti (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 1. 2011, & j. 1 As 109/2010 -
76), tak existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému (rozsudek Meéstského
soudu ze dne 19. 12. 2013, & . 11 A 189/2012 - 29), pricemz je nutné prokazat fakticky
stav, nikoli vychazet pouze ze stavu formalniho. Pojem domacnost obsazeny ve smérnici
muze byt vykladan pohledem ceského prava (§ 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik), pfi¢emz mezi znaky spole¢né domacnosti nepatril ani stejny hlaseny pobyt ¢lena
domacnosti, ani nutnost, aby vsichni ¢lenové spole¢né domacnosti prispivali na jeji naklady
finanéné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Azs 49/2014 -
27).

V rozsudku ze dne 7. 9. 2015, . j. 4 Azs 151/2015 - 35, Nejvyssi spravni soud konstatuje:
Strvalost partnerského vztabu obdobného vztabu rodinnému wve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, lze hodnotit predeviim dle
délky casového trvani vztabu a jeho kvaliry, zoblednit lze nap?. i plany spolecné budoucnosti
partnerd, jejich rodinné poméry, pripadné i to, Ze souziti vzniklo jiz v dobé probibajiciho ¥izeni
o spravnim vyhosténi“ V rozsudku Méstského soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 11 A 189/2012
- 29), se uvadi: ,posuzuje-li spravni organ vztah podobny vztabu rodinnému [§ 15a odst. 3 pism.
b) zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky], krery neni ivedné
formalizovany, a neni tedy mozné poZadovat prislusny pisemny doklad, nestaci, aby spravni
organ posoudil pouze predloZené a vyZzidané listinné ditkazy, ale musi postupovat tak, aby byl
Zjistén a prokdzdn fakticky stav. Spravni orgdan je proto povinen vést icastnika rizeni k tomu,
aby tento fakticky (skutecny) stav prokdzal a na ucastniku vizeni je, aby navrboval spravnimu
organu provedeni takového dokazovini, aby své biemeno tvrzeni a bremeno ditkazni naleZité
unesl*

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud se ztotoziiuje s argumentact, k niz dospiva zalovany.

Na zalobci lezi dukazni bremeno k prokazani toho, ze s pani V. zil ve vztahu podobnému
vztahu rodinnému a soucasné s ni vedl spole¢nou domacnost.

Z obsahu spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze v dobé podani zadosti spolu zalobce
s pani V. udrzovali hluboce pratelsky vztah. Z jejich vypovédi je zfejme, ze tézisté jejich
vztahu bylo na intelektualni - duchovni Grovni, spojovala je C{innost ve farnim

v 4 V1 M v / 4 /4 M Vev/ v /4 i
spoleCenstvi, zde méli 1 spoletné zniamé. Intenzivnéjsimu vztahu nepochybné branil
zdravotni stav manzela pani V.

V prubéhu celého fizeni, v ramci opakovanych pobytovych kontrol vsak nikdy nebylo
prokazano, ze by spole¢né zili ve spolené domacnosti. Pani V. se o spoleéném souziti
zminuje ve vztahu k bydlisti na adrese X, sama vsak potvrzovala, ze s zalobcem trvale zit
kvali svému manzelovi nemtze. Tuto skuteCnost ostatné potvrzuje Setreni z mista jejiho
bydlisté - X, kde byla (na rozdil od ostatnich provérovanych adres) zastizena a kde jeji
trvalou pritomnost potvrzovali 1 vytézovani sousedé. Zaroven nebylo prokazano tvrzeni
zalobce, ze s pani V. bydleli v tomto byté i s jejim manzelem, tato skutecnost zaznéla az u
vyslechu konaném dne 24. 6. 2017, coz vsak pani V. rezolutné poprela.

Vysledky pobytovych kontrol vedou méstsky soud k zavéru, ze zalovany nékolikrat

v i *V_V v 4 Ve / 4 \ A i 4 i v / V.
zménil bydlisté, spolecné souziti s pani V. zpocatku i planoval, nikdy se vsak v plné mire
neuskutecnilo a zustalo jen u prechodnych navstév, byt trvajicich 1 nékolik dni. Podminku
spolecné domacnosti nelze mit proto za splnénou. Za této situace je jiz nadbytecné, blize se
soustfedit na povahu vztahu zalobce a pani V.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti,
poby y
P¥i posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navizané na tizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
J J

nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izent je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona, primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9Azs 288/2016 - 30,
Lustanoveni § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakoni, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na
zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo vddu nez
§ 174a zdkona o pobytu cizinci na vizem{ Ceské republiky.

Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 20. 9. 2018, . j. 10 Azs 127/2018 - 30: ,povinnost
posuzovat primérenost dopadi do rodinného a soukromého Zivota cizince (ve smyslu § 174a
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky) i v rozhodnuti, jim?
spravni orgdn zamitd Zddost o povolent k prechodnému pobytu, plyne p¥imo z &. 8 Umluwvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.).“ Stejny zavér, tj. ze je nutné
posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zadatele,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssi spravai soud vyslovil pro zadost podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 1 Azs 273/2016-29, nebo v rozsudku ze dne 24. 7.
2018, &j. 5 Azs 102/2017-35, v obou téchto rozsudcich zamitly spravni organy zadost o
povoleni k prechodnému pobytu, nebot dospély k zavéru, ze zadatel nespliiuje podminku
podle § 15a zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalovany se otazkou primérenosti dopada do soukromého
a rodinného zivota zabyval (viz bod 40 a 41 rozsudku).

Pokud jde o zivot rodinny, ze zjisténych skutenosti je nepochybné, ze k zasahu v této
oblasti v p¥padé Zalobce nedojde. Rodinné vazby Zalobce na izemi Ceské republiky nema,
vztah spani V. se plynutim doby vyvinul spise v intelektualni pratelstvi, nez vztah
divérny a o jinych vazbach zalobce ni¢eho neuvadi.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. 3 Azs 240/2014-35 (byt
/ /4 4 4 vV _V 4 4 Ve vV M 4 4
se tento tyka spravniho vyhosténi), posouzeni nepfiméfenosti zasahu do soukromého
zivota neni véci spravniho uvazeni, ale otazkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho
. v ’ ’ 7 17 -~ ’ v e . v
pojmu. To vsSak napadené rozhodnuti postrada. Zalovany prejal demonstrativné
. Vs Vi Vi . Vi . o Ve 2 )4 7’ . . .
vyjmenovana zakonna kritéria a zpusob zivota zalobce v Ceské republice jim mechanicky
v/ 1 Vv v/ / v **V_V / i M Ve _/ 4 4 M
podridil, aniz by se vyporadal s konkrétné zjisténymi okolnostmi, neurdity pravni pojem
vylozil a na zjiSténé skutednosti jej aplikoval.

Zasada proporcionality spociva v pozadavku, aby intenzita zasahu do prav cizince byla
primérena vyznamu vefejného zajmu, k jehoz ochrané ma zasah reprezentovany spravnim
rozhodnutim slouzit. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu obsahuje vycet kritérii,
které je nutno vazit pfi rozhodovani o moznosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni
organ musi vedle jednotlivych aspekta obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinca
zohlednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim rizeni zjisténa.

Meéstsky soud v Praze se neztotoznuje se zavéry zalovaného, ze existence zaméstnani a

v 4 4 v 4 . M v/ / / v 4 Vv M

lenstvi v nabozenské kongregaci a jejich pripadné nucené ukonceni nepredstavuje
Ve VvV / 4 4 Ve \4

nepriméreny zasah do soukromého zivota zalobce.

Od pocatku se spravnim ftizenim jako Cervena nit vine Gcast zalobce na Cinnosti farniho
spoledenstvi farnosti Nejsvetéj$i Trojice. Cetna prohlaSeni a potvrzeni o &nnosti Zalobce
byla dokladana od pocatku fizeni a nejnovéji byla predlozena i soudu. Méstsky soud ma za
prokazané, ze zalobce je aktivnim a vyznamnym d{lenem tohoto nabozenského
spoledenstvi, dinnost vném je téZi$tém jeho soukromého Zivota. Zalobce se zjevné
nesoustfedi na ziskavani majetku ¢i budovani ekonomickych vazeb, jejichz absenci mu
zalovany pricita k tizi, ale plné se vénuje pravé ¢innosti spiritualni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 Azs 65/2017 - 31, ,p¥i
stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvdzit okolnosti konkrétnibo
pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti
Svjcarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v ihvabu
mimo jiné i p¥ipadné extrateritoridlni icinky . 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a
zdkladnich svobod, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné
soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu
povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho vizemi.“

Zalobce netvrdi a méstsky soud nema ani pochybnosti, Ze v domovské zemi (USA) mize
4 v v/ 4 \4 4 4 \4 4 v / Vv .
zalobce plné uzivat nabozenské svobody a nehrozi, ze mu bylo branéno v casti na
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nabozenském zivoté, ¢i by byl za své vyznani pronasledovan. Avsak i méné intenzivni
zasah musi byt zohlednén.

Podle ¢l 15 odst. 1 véta prva Listiny zakladnich prav a svobod, svoboda myslent, svédomi a
naboZenského vyzndani je zarucena.

Podle ¢l. 16 odst. 1 listiny, kaZzdy md pravo svobodné projevovat své ndabozenstvi nebo viru
bud sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo wverejné, bohosluzbou, vyucovinim,
naboZenskymi sikony nebo zachovivinim obradu.

»Na obecnou zaruku svobody ndboZenského vyznini dle ¢l. 15 odst. 1 navazuje privo na

v / 4 vev/ N o / v / /. v v o / /
neruseny vykon vnéjsich projevii naboZenstvi nebo viry, a to v radé riznych forem, které z
naboZenskych pravidel a dloubodobé praxe vypljvaji. Jednd se o element lidské distojnosti a
svobody pojimat Zivot dle svého presvédceni. Z kolektivniho aspektu zakladnibo prava a rovnéz
z instituciondlnibo oddéleni ndboZenskych organizaci od stiatu plyne zdruka cirkevni
autonomie, kterd se projevuje ve volnosti cirkvi a naboZenskych spolecnosti pri rozhodovdini ve
/ / V. Ve v / / V4 / N Ve V4 / v .
svych zaleZitostech p¥i plnéni svého poslini, zejména v otdzkdch vérouky, organizace,
hospodarent, praktického zaméreni a persondlnibho vybéru (...).“

Zatimco generdlni zdruka ¢l. 15 odst. 1 se vztabuje primdrné na aspekty vnit¥ni autonomie
jednotlivce v otazkdch moralnich, etickyjch, naboZenskych ¢i svétondzorovych, do niz nesmi stat
absolutné zasahovat (tzv. forum internum), upravuje cl. 16 vnéjsi projevy nabozenského vyzndani
nebo viry, tzv. forum externum. Obé tyto sféry jsou povazoviny za vzdjemné neoddélitelné
(ndlez PL. US 18/98; ndlez Pl US 6/02, &ist IV.; ndlez PL. US 9/07, bod 98, aj.). Komentované
zaruky cl. 16 snesou komparaci s mezindrodné uzndvanym obsahem zikladnibo prdva. Nelze
vsak 7ici, Ze by ¢l. 16 zarucoval totoZny rozsah zikladnibo prdva jako mezindrodni pravni
instrumenty, nebot’ v urcitych aspektech lze hovo¥it o standardu vyssim, ktery se pouZije
prednostné (viz explicitni &l. 15 odst. 3, jeho obsab byl z Umluvy dovozen teprve v roce 2011; d.
16 odst. 2; ndlez PL. US 6/02, st IV.; ndlez PL. US 9/07, bod 100).“ [viz Cl.16 (Pravo
svobodné projevovat své naboYenstvi a autonomie cirkvi). In: WAGNEROVA, Eliska,
Vojtéch SIMICEK, Tom4$ LANGASEK, Ivo POSPISIL aj. Listina zikladnich priv a
svobod: Komentar [Systém ASPIl.  Wolters Kluwer [cit. 2020-12-3].  ASPI ID
KO2 1993CZ. Dostupné v Systemu ASPIL. ISSN: 2336-517X.

Soucasti nabozenského vyznani zalobce je jeho cinnost v nabozenském spolecenstvi, tato
¢innost je neoddélitelnou slozkou garantované svobody vyznani, kterou zalobce realizuje
pravé v konkrétnim farnim spolecenstvi, jez je jedineéné utvafeno danym mistem a
spoleCenstvim konkrétnich osob. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce jesté bez dalsiho
neznamena povinnost opustit Ceskou republiku, Zalobce je viak ohroZen moznou ztratou
pobytového opravnéni. Proto je také nezbytné, aby spravni organy zkoumaly pfimérenost
vydaného rozhodnuti, zalovany se vsak podrobnéji moznym ziasahem do prava na
nabozenské vyznani zalobce nezabyval, ackoli jej Zalobce tvrdil a opakované dokladal.
Méstsky soud z uvedenych divoda posoudil tuto Zalobni namitku jako dtvodnou.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany nelplné a nespravné, v rozporu s § 174a
’ [ o . Ve VvV o J4 4
zakona o pobytu cizinci posoudil primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do
/ Ve 4 . v o 4 4 4 4 4 4 7 .
soukromého zivota zalobce v roviné jeho prava na nabozenské vyznani. Rozhodnuti je
z tohoto divodu nezakonné a nemtize proto obstat.
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Napadené rozhodnuti méstsky soud podle § 78 odst. 1 s.t.s zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Na zalovaném bude, aby znovu, vsouladu spravaim nazorem
vyslovenym meéstskym soudem prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a
zabyval se primérenosti dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého zivota zalobce
zejména v roviné jeho prava na nabozenske vyznani.

Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 85/1990 sb., o pravu peti¢nim, petici se nesmi zasahovat do
nezdvislosti soudu.

» [0to ustanoveni neznamend, ze by soudy vitbec nemobly byt adresdty petici. Budou-li vsak k
nim petice smérovany, nemohou se tykat vykonu rozhodovaci Cinnosti soudu, jez je kryta
zisadou nezivislosti jako predpokladu nestranného rozhodovdni ve véci (&. 81 a 82 Ustavy);
nestrannost soudcsi nesmi nikdo obroZovat (. 82 odst. 1 Ustavy). P¥ nedbdni toboto omezent
pripadd v vvabu i naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu zasahovini do nezdvislosti soudu
(§ 335 tr. zak.: "Kdo pisobi na soudce, aby porusil své povinnosti v ¥izeni pred soudem, bude
potrestin odnétim svobody na Sest mésicii aZ t7i léta."). Sama petice by vsak neméla byt nutné
diivodem trestnibo postibu autora: zdleZet bude na obsabu, ténu, prezentaci a dalsich
okolnostech. V' mnoha p¥ipadech bude stacit k "vyrizeni" navod poskytnuty v § 2 odst. 4 tr. 7.,
podle néjz "k obsahu petic zasabujicich do plnéni téchto povinnosti (. stihat z #ivedni povinnosti,
postupovat rychle a do prav dotcenych osob zasahovat proporciondlné - pozn. aut.) organy cinné
v trestnim tizeni nepriblizeji". Petice by se tak mobla tykat spise provozu soudu napr. v
souvislosti s hlucnou a jinak necitlivou rekonstrukci budovy, jez obtéZuje okoli, pripadné nedba
pamadtkové ochrany objektu, nebo s neuspokojivymi pracovnimi podminkami zaméstnanci
soudni spravy. Pripada vsak nejspise do iivahy i petice kritizujici verejiné vystupovani a chovini
soudce bez vztabu k jeho rozhodovaci innosti, jimZ soudce ohrozuje divéru v soudni moc
(rasistické vyroky, soustavnd opilost apod.), aniz by na to karni Zalobci samostatné adekvitné
reagovali. Podobné by soudu mobla byt adresovina petice poukazujici na priitahy v 7izenich, jez
vykazuje v mive ve srovndni s jinymi soudy neobvyklé.“ [viz WAGNEROVA, Eli$ka, Vojtéch
SIMICEK, Tom4$ LANGASEK, Ivo POSPISIL aj. Listina zakladnich prav a svobod:
Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-12-2]. ASPI ID KO2 1993CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.].

Z uvedenych davodu se méstsky soud obsahem predlozené petice nezabyval.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢&. Zalobci byla piiznina nhrada za t¥i Gkony pravni sluZby a to prevzet! véci (§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky), pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a Gcast pti
Gstnim jednani (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky), dale 3 x nahrada pausalnich vydajt podle §
13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH, celkem 15 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. leden 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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