¢.j.55 A 31/2019-91

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné: Z.V.,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nyvltem,
se sidlem Na Prikopé 15, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti
osob ztclastnénych na fizent: 1.Z.B,
bytem X,

2.K. T,
bytem X,

3. V.K,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 7. 3. 2019, ¢. j.037652/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 153878/2018/KUSK USR/Vo,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

IOI.  Osoby zG¢astnéné na ¥izeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné se alobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu R. (dale jen ,spravni orgin I stupné®) zedne 1.10. 2018,
. 4415/2018/SU/Sa,  sp. zn. 4904/2016  (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné vydal izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni na stavbu pfistavba a nastavba ¢. p. X, bytovy dam R., na pozemcich st. p. X, X,
X, p. & X v katastralnim tizemi R. (dile jen ,stavba®).

Zalovany vysel ve vztahu k $ifce vefejného prostranstvi z metodického sdéleni Ministerstva
/ ’ . / . . ’ v 76 v 7
pro mistni rozvoj ze dne 5. 8. 2015 (dale jen ,metodicke sdéleni®) k uplatriovani § 22 odst. 1
a 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
Vev/ v * o 4 M /v « Ve v i 4 4 Vee/ o
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska®). Z néj plyne, Ze citovana ustanoveni se pouziji jen
pfi vymezovani pozemku verejnych prostranstvi Gzemnim rozhodnutim, Gzemnim
souhlasem nebo regula¢nim planem. Nevztahuji se na vymezovani stavebnich pozemkd,
rodinnych domd nebo staveb pro rodinnou rekreaci v ptipadech, které nesouvisi
s vymezovanim vefejnych prostranstvi a kdy neni zapotfebi vymezovat napt. novou ulici.
Tento zavér je podepren i judikaturou (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 5 As 79/2014 -
38). Zalovany dale ptisvéd¢il nazoru spravniho organu I stupné ohledné pripustnosti
stavby z hlediska charakteru okolni zastavby. Stavba je na samé hranici limitd pro Gzemi,
aniz by s nimi byla v rozporu. Nebylo mozné po stavebnikovi zadat upravu parametru
v 4 4 / V 4 o 4 4 v/ 4
stavby tak, aby vyhovovala predstavam ostatnich aéastnikt spravniho fizeni.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné namitla, ze spravni organ L. stupné se nespravné vyporadal s namitkou, podle

I / / 4 v / 4 b4 4 4
niz stavba bytového domu nemohla byt umisténa na danych pozemcich, nebot k ni neni
zajiStén pristup z verejné pozemni komunikace odpovidajicich parametri. K tomu
odkazala na § 169 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). Ulice X totiz nespliuje minimalni $itku pozemni komunikace podle § 22
odst. 1 vyhlasky (srov. zaméreni ze dne 4. 11. 2017).

Zalobkyné mé déle za to, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot Zalovany se
nezabyval tim, zda ulice X byla vymezena jako vefejné prostranstvi jiz ke dni 1. 1. 2007.
Pozemek je kvuli nedostatecné $iti pozemni komunikace mozné vyuzit jen pro vystavbu
rodinnych domt, nikoliv bytového domu. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 5 As 94/2015 - 79, podle néjz Cast treti vyhlasky,
vCetné § 22, stanovi pozadavky na vymezovani pozemkl a umistovani staveb. Limity pro
stavbu predstavuji stavajici faktické apravni poméry v lzemi, mezi néz se fadi i
pruchodnost komunikaci. Spravni organ L. stupné mohl rozhodnout v intencich § 22 odst.
1 vyhlasky jen tak, ze vyhovuje, ¢i nikoliv. Nema tedy moznost rozhodnout, ze
stanovenym podminkam nevyhovuje jen zanedbatelné o 0,4 m. V ulici X lze umistit jen
rodinny dim. Umisténi stavby bytového domu je vrozporu spravnimi predpisy
i Gzemnéplanovaci dokumentaci mésta R.. Spravni organy obou stupiid tedy postupovaly
nespravneé.

Zalobkyné dale tvrdi, ze spravni organ I stupné neposoudil soulad stavebniho zaméru
/ v 1/ ’ ’ v oe . vV v/ 2 ’ / / ’

s uzemneéplanovaci dokumentaci, a¢ jej oto opakované zadala. Uzemni plan sidelniho

Gtvaru R. (dale jen ,Gzemni plan®) vyzaduje respektovani existujici prostorové organizace a
vV/ V] . . e

meéritka staveb, rozhodujict je tedy kvalita a hodnota existujicich staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle zalobkyné spravni organ I stupné pochybil pfi posouzeni prevladajictho charakteru
zastavby u zastavéné plochy a pocétu podlazi, nebot pfipustnost stavby odvozoval ze

4 4 / v v/ . . /. . v / . . M
srovnani s vyrazné mensimi rodinnymi domy a s obdobné velkymi budovami, které jsou
ale uzivany k jinym G¢elim nez bydleni. Stavba tak rusi okolni charakter zastavby a zcela
se vymyka prevladajicim pidorysnym rozmértim, zpusobu zastreseni a poctu nadzemnich
podlazi. Tim byl porusen ¢l. 2 odst. 6 tzemniho planu a § 90 stavebniho zakona.

Zalobkyné¢ ma dale za to, %e spravni orginy obou stupfiti nespravné posoudily otdzku
méritka staveb v dané lokalité. Spravni organ I stupné srovnaval stavbu o vysce 11,1 m
s plochou strechou, jez je podstatné rozsahlejsi az do nejvyssiho bodu stavby, s vyskou
nizsich rodinnych domu (8,7-10,8 m) se sedlovou strechou, pticemz zalovany jeho zavéry
potvrdil.

Zalobkyné mini, e stavba je v pfimém rozporu se Strategickym planem mésta R. (dale jen
Jstrategicky plan®). Zalovany konstatoval, e tento dokument je jen nezdvaznou politickou
deklaraci, byt své zavéry opfel o metodicky pokyn, ktery predstavuje toliko pomocny
dokument vydany Ministerstvem pro mistni rozvoj. Zalobkyné se domniva, e Zalovany si
vyklada zavaznost citovanych dokumentl v zavislosti na tom, ktery z nich podporuje jeho
zavery.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ¥alobkyné v Zalobé zopakovala svou argumentaci
ze spravniho rizeni, odkazal proto na napadené rozhodnuti. Dodal, ze pozadavek na
minimalni $ifku verejného prostranstvi u staveb pro bydlent, tj. minimalni $itku ulice, plati
od 1.1. 2007. Vétsina obytné zistavby v Ceské republice vznikla pted timto datem.
Zalobkyné de facto pozaduje, aby ve vSech ulicich, které nemaji urditou minimalni $itku,
byla plosné vyhlasena stavebni uzavéra na stavby pro bydleni vcetné jejich zmén, coz
zalovany povazuje za kontroverzni. Ve vztahu k rozporu stavby s okolni zastavbou a
Uzemnim planem zalovany trva na zavérech z napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze mésto
R. jakoZto Gidastnik ¥Hzeni neuplatnilo proti stavbé Zadné namitky.

Zalobkyné v replice trvala na svém procesnim stanovisku a odkazala na obsah zaloby,
protoze zalovany jen zopakoval argumentaci ze spravniho fizeni.

Soud projednal zalobu pti jednani, které nafidil na zadost zalobkyné. Pti jednani setrvali
Glastnici na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné poukazala na to, e § 22 vyhlagky je
treba vztdhnout 1 na nyni posuzovany pripad. Dale ji neni zfejmé, jak ma bytovy dim
Citajici 4 bytové jednotky o vice nez 110 m? a 8 mist pro parkovani vozidel pozvednout
kulturnost prosttedi v dané lokalité. Zminila, Ze rovna sttecha zabraruje pohledu na
oblohu. Ve strucnosti popsala charakter dané lokality, a to vécné shodné jako v zalobe.
Dale zalobkyné ke kladnému stanovisku mésta uvedla, Ze jednatelka stavebnika je
predsedkyni urbanistické komise mésta, tudiZ schvalovala projekt sama sobé. Zalovany
poukazal na to, ze na posuzovanou véc lze vztdhnout pouze § 23 vyhlasky, nikoliv vsak §
22. Rovnéz zminil, ze vroce 2016 bylo vydano rozhodnuti o pfipojeni pozemku
k pozemni komunikaci. Osoba z(lastnéna na fizeni ¢ 1 popsala, jakému obtézovani
v disledku stavby bude vystavena - pohled do 10 m vysoké bilé zdi, snizeni oslunéni
mistnosti v domé, oslunéni pozemku (tj. bazénu, zahonkd, vlhkého sklepa), ruseni
televizniho signalu, obtézovani pohledem z terasy.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky, neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve

véci. Dne 14. 11. 2016 podala spole¢nost FEMME ARCH s. r. o. (dale jen ,stavebnik®)

zadost o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni k stavbé. Stavebni
4 v 4 M v v / 4 v/ 7/

zamér byl popsan jako zména dokoncené stavby (nastavba, pristavba, stavebni Gprava).

Podle Gzemniho planu, ve znéni zmény ¢. 2 (opatfeni obecné povahy ¢. 2/2009), se
pozemky zadatele nachazi v lokalité ¢. 1 nazvané Centrum, plose méstského centra (PMC).
V této plose se predpokladaji prevazné zmény staveb, stavby nové jako nahrada staveb
stavajicich a spiSe v omezeném rozsahu zahustovani stavajici zastavby. Vsechny tyto zasahy
budou posuzovany zejména z hlediska umocnéni, podpofeni a rozvinuti meéstského
charakteru, jakoz i jeho pfipadného obohaceni a posileni celkove kulturnosti (¢l. 02 odst.
2). Zakroky v Gzemi museji byt provadény rozumné, metodicky a prisné, s vyloudenim
jakéhokoli dogmatismu, avsak s respektem ke specifickym problémim v kazdém zvlastnim
pripadé. V pripadé zmén staveb stavajicich bude kazdé pfipojeni respektovat existujici
prostorovou organizaci, zvlasté jeji parcelaci a jeji méritko tak, jak to ukladaji kvalita a
hodnota souboru existujicich staveb. Zavedeni prvkt soucasného charakteru, s vyhradou,
ze neposkodi harmonii souboru, bude pokladano za prispévek k jeho obohaceni (¢l. 02
odst. 6). Pri posuzovani obnovy tzemi a staveb bude pfihlizeno ke smyslu a uclelu
navrhované obnovy. Pro tento ucel se povazuje za nezadouci omezovani nové vystavby pri
respektovani zakladnich wurbanistickych kompoziénich zasad, nahrazovani zaniklych
staveb nebo jejich ¢asti dobovymi nahrazkami, a za zadouct, hodné podpory a doporucené,
uplatnovani vhodnych modernich technologii ochrany zivotniho prostfedi, ochrany
verejného zdravi a ochrany tepla a ekonomie vystavby (¢l. 02 odst. 8). V plose méstskéeho
centra jsou zastoupeny funkce, ulely a Cinnosti slucitelné sbydlenim a obcanskym
vybavenim. Pfipustné jsou zejména stavby pro bydleni atd. Stavby rodinnych domd jsou
vyjimeéné pripustné v ¢astech méstského centra s vilovym charakterem prostredi (¢l. 02
odst. 11).

Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni uplatnila nékolikrat namitky (dne 17. 1., 6. 3., 24.
3., 29.6., 23.8. 2017 a 28.8. 2018), mezi nimiz byly také namitky odpovidajici tém
obsazenym v projednavané zalobé.

Dne 1. 10. 2018 spravni organ I stupné vydal rozhodnuti, jimz byla stavba umisténa a
povolena. V odtvodnéni k namitkam zalobkyné mimo jiné uvedl, ze charakter zastavby je
dan pfedev§im prevladajicimi pudorysnymi rozméry, zplsobem zastfeseni a pocltem
nadzemnich podlazi, pfidemz v této lokalité se nachazeji stavby rizného charakteru.
Nachazi se zde rodinny dvojdim s celkovou zastavénou plochou 224 m?, vyskou 8,3 m,
jednim nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim, rodinny dim (174 m?, vyska 13,5 m)
d v d 4 . v/ M 4 4 M / o 2 / Vv
se dvéma nadzemnimi podlazimi a obytnym podkrovim, rodinny dim (116 m?, vyska

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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10,8 m) se dvéma nadzemnimi podlazimi a obytnym podkrovim. Dale je zde prizemni
stavba obcdanské vybavenosti (447 m?), vicedlelova stavba s byty a lekafskym zafizenim
(150 m?, vyska 9,65 m) se tfemi nadzemnimi podlazimi, administrativai budova (364 m?,
vyska asi 12,5 m) se tfemi nadzemnimi podlazimi. Sttechy téchto budov jsou jak sikmé, tak
ploché. Navrzena stavba ma tfi nadzemni podlazi, plochou strechu a zastavénou plochu
289 m?. Jelikoz lokalita nema jednotny raz, stavba nenarusi charakter zastavby. Stavba nent
natolik atypicka, aby nezapadla do stavajictho prostiedi architektonicky raznorodé
skladby staveb. Stavba se naopak do dané lokality organicky zacleni, bude ji dotvaret a do
budoucna bude klast vyssi naroky na nové vznikajici zastavbu v okoli. Nebyl prokazan
nesoulad stavby s charakterem {zemi. Hodnoty dzemi nebudou realizaci stavby nijak
naruseny (srov. stranu 9 prvostupnového rozhodnuti).

Spravni organ I. stupné ve vztahu k namitce zalobkyné o rozporu stavby s dzemnim
/ VVe v . / v 17 / ’ v s Vo
planem ovéfil, ze stavba je v souladu s tzemnéplanovaci dokumentaci mésta R. a spliuje

4 4 /4 / M i 4 v v/ /
podminky podle § 90 stavebniho zakona. Stavba svym objemem maximalné pfipustnym
zpusobem vyuziva limity Gzemi a regulativy Gzemniho planu (viz ¢l. 02 odst. 6 a 8
Uzemniho planu). Namitku zalobkyné nedostatecné sirky komunikace pro umisténi stavby
spravni organ L stupné zamitl, nebot § 22 vyhlasky se tyka nové vymezovanych ploch
verejnych prostranstvi. V pfipadé stavby se jedna o stavajici komunikaci a zastavbu
v zastavéném uzemi. Pokud by mélo toto ustanoveni platit i pro zastavéné Uzemi se
stavajicimi komunikacemi, nebylo by zde mozné stavét, nebot komunikace jsou historicky
/ / M v V/V M . v 4 M /
uzké. Proto je pozadavek Sirky komunikace logicky uplatiiovan jen unové parcelace
Uzemi.
Dne 16.10. 2018 podala zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani.
Zalobkyné v ném namitla obdobné jako v projednavané zalobé, ze stavajici pozemni
komunikace u stavby je nedostatecné Siroka, stavba rusi okolni charakter zastavby a je
v rozporu s Uzemnim planem.

Dne 7. 3. 2019 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodu

21. Jelikoz fizeni o umisténi stavby a jeji povoleni bylo zahajeno dne 14. 11. 2016, je treba na

22.

v

néj aplikovat zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (viz ¢l. II bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen
»stavebni zakon®).

Podle §90 stavebniho zidkona stavebni Gfad posuzuje v Gzemnim fizeni, zda je zamér
zadatele v souladu

/ v 4 / /
a) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci,
b) s cili a dkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem {zemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi,
¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani izemi,
d) s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotéenych organa podle
vV 4 4 4 v * o v/ v / vV Vv 4 o 4
zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem reseni rozport a s ochranou prav a

pravem chranénych zajmu Géastnikd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 23 odst. 4 vyhlasky zménou stavby (§ 2 odst. 5 stavebniho zakona) nesmi byt
naruseny urbanistické a architektonické hodnoty stavajici zastavby.

Podle §22 odst. 1 vyhlasky je nejmensi sirka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je
pozemni komunikace zpristupnujici pozemek bytového domu, 12 m. Pfi jednosmérném
provozu lze tuto sifku snizit az na 10,5 m.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné stran nevyhovujici vefejné pozemni
komunikace a podminek aplikace § 22 vyhlasky. Podle zalobkyné z citovaného ustanoveni
jednoznacné vyplyva, ze jednosmérna pozemni komunikace, na niz se vjizdi z bytového
domu, musi byt Siroka nejméné 10,5 m. V misté stavby je vsak komunikace asi o 0,4 m
uzsi. Tento rozdil presahuje povolené odchylky v méreni ¢ zakladni stredni
soutadnicovou chybu podle vyhlasky. Zalobkyné odmitla zavér spravnich organt, ze § 22
odst. 1 vyhlasky se aplikuje jen na novou parcelaci Gzemi (viz § 1 odst. 1 vyhlasky),
pricemz metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj nemuze modifikovat aplikaci §
22 odst. 1 vyhlasky.

Soud argumentaci zalobkyné neprisvéd¢il. Podle §27 vyhlasky nabyla tato vyhlaska
ucinnosti dne 1. 1. 2007. Jeji ustanoveni se tak mohou aplikovat pouze v rizenich, ktera
nebyla skondena do konce roku 2006 (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, &j. 5 As
79/2014 - 38, ktery v této otazce potvrdil zavéry Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3.
2014, ¢&. 57 A 6/2013 - 131, a na néz spravné odkazal i zalovany v napadeném
rozhodnuti). Soud souhlasi se zalobkyni, ze § 1 odst. 1 vyhlasky vypocitava situace, za
nichz se Uprava aplikuje, vCetné umistovani staveb. To ovSem neznamena, ze by se mohlo
aplikovat kazdé jednotlivé ustanoveni vyhlasky na uvedené situace kdykoliv bez ohledu na
dal$i okolnosti. Nasledujici ustanoveni vyhlasky totiz upresnuji, kdy je tfeba aplikovat tu
kterou cast vyhlasky (§ 1 odst. 2 vyhlasky). Byt znéni § 22 odst. 1 vyhlasky skutecné
neobsahuje omezeni aplikovatelnosti, je treba také prihlédnout k tomu, kde se nachazi
citované ustanoveni z hlediska systematiky vyhlasky. Predmétné ustanoveni se nachazi
v Casti treti vyhlasky vénované pozadavkim na vymezovani pozemku a umistovani staveb
na nich, vjeji hlavé prvni oznacené jako pozadavky na vymezovani. Samotny § 22
vyhlasky je uvozen nadpisem ,Pozemky verenych prostranstvi®. Z toho vyplyva, ze § 22
vyhlasky se bude aplikovat, jen budou-li za jeji Glinnosti nové vymezovany plochy
verejného prostranstvi. Ostatné tento vyklad potvrzuje také metodické sdéleni, z néjz
zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti. Podle metodického sdélenti je treba § 22 odst.
1 a 2 vyhlasky interpretovat tak, Ze se pouzije jen pfi vymezovani pozemkl vefejnych
prostranstvi Uzemnim rozhodnutim, {Gzemnim souhlasem nebo regulalnim planem.
Ustanoveni se tedy neaplikuje na vymezovani pozemkl pro rodinné domy nebo stavby
pro rodinnou rekreaci, které jsou ptistupné ze stavajici ulice. Kromé toho zalobkyné
nespravné dovozovala ze znéni citovaného ustanoveni, ze stanovena sifka se tyka pozemni
komunikace, zatimco § 22 upravuje nejmensi Sitku verejného prostranstvi, jehoz soucasti je
pozemni komunikace, nikoliv samotné pozemni komunikace. Vefejné prostranstvi je
pritom pojem zahrnujici 1 dalsi plochy nez jen pozemni komunikaci [srov. § 34 zikona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. To znamena, ze Sitka pozemni komunikace mtze
byt i mensi nez 10,5 m. Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj sice neni obecné
zavaznym predpisem, ale podle ustalené judikatury NSS dotvarfeji metodické pokyny (i
jina sdéleni a doporuceni spravni praxi, a pokud nevybocuji ze zakonného ramce, je tfeba
k nim pfi rozhodovani ptihlédnout; opaény postup by byl v rozporu se zasadou zakazu
libovtile a rovného zachazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 23.9. 2013, ¢. 5 Afs 34/2013 -
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24, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63). Soud ma za to, ze
v projednavané véci vyklad vyplyvajici z daného metodického sdéleni neprekracuje meze
stanovené zakonem a odpovida znéni a systematice vyhlasky ve spojeni se souvisejicimi
pravnimi predpisy. Vyklad § 22 vyhlasky zalobkyni nastinény v zalobé je tedy chybny,
zatimco spravni organy v tomto sméru postupovaly spravneé.

V daném pripadé bylo predmétem spravaniho fizeni umisténi a povoleni stavby sestavajici
ze stavebni Upravy a ptistavby rodinného domu pro zménu uzivani na bytovy dum se
Ctyfmi bytovymi jednotkami, z pripojeni na vodovodni a kanaliza¢ni ptipojku, zbudovani
svodného potrubi destové kanalizace, akumula¢ni nadrze a vsakovaci jimky destovych vod
a z realizace zpevnénych ploch. Konkrétné mélo dojit k odstranéni casti tohoto rodinného
domu, stavebni Gpravé a pristavbé ze severni strany objektu a vytvoreni nové dispozice
odpovidajici bytovému domu se ¢tyfmi jednotkami (srov. stranu 1 prvostupniového
rozhodnuti). Predmétem fizeni tedy nebylo vymezeni verejného prostranstvi, jehoz
soucasti by byla pozemni komunikace. Spravni organy obou stupnt tedy postupovaly
spravné, jestlize shledaly, Ze okolnosti ptipadu nevyzaduji aplikaci § 22 vyhlasky. Z toho
divodu nemuze byt napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné kvuli absenci tvahy o tom,
zda ulice X, kterou zalobkyné povazuje za nedostateéné sirokou, byla vymezena jako
vefejné prostranstvi jiz ke dni 1. 1. 2007. Zalobkyné v této souvislosti odkAzala na
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 5 As 94/2015 - 79. K tomu soud uvadi, ze Nejvyssi
spravni soud se v ném zabyval aplikaci § 22 vyhlasky za zcela odlisnych okolnosti, a to
v souvislosti s navrhem na zrusSeni Casti opatfeni obecné povahy tykajici se mistni
komunikace a prostranstvi mistntho vyznamu vymezenych v ramci zastavitelné plochy,
které zasahovaly na pozemek navrhovatele. V tomto fizeni byly vymezovany plochy
verejného prostranstvi, na rozdil od projednavané véci, Nejvyssti spravai soud proto dospél
k zavéru, ze bylo na misté aplikovat predmétné ustanoveni vyhlasky. Odkaz zalobkyné na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni v dané véci priléhavy, nebot uvedeny
soud v ném rozhodoval za zcela odlisnych okolnosti. Rozhodné z toho nelze dovodit, jak
¢ini zalobkyné, ze Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s metodickym sdélenim. Ve
skutecnosti se stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci § 22 vyhlasky jevi jako
souladné s tim v projednavané véci vtom sméru, ze jako rozhodné kritérium povazuje
skuteCnost, zda za Gc¢innosti vyhlasky bylo ve spravnim fizeni rozhodovano o vymezeni
vetejnych prostranstvi ¢i nikoliv. V nyni posuzované véci tomu tak nebylo, proto ani
nemohlo dojit k aplikaci § 22 vyhlasky.

Soud se tedy neztotoznil se zalobkyni v tom, ze $itka pozemni komunikace (ulice X) byla
v projednavané véci limitujicim faktorem pro umisténi a povoleni stavby. Soud opakuje, ze
spravni organy nevymezovaly svymi rozhodnutimi plochy vetejného prostranstvi, ale
pouze rozhodovaly o realizaci pfestavby rodinného domu na pozemku stavebnika, ktery
toliko sousedi s jiz vymezenym vefejnym prostranstvim, jehoz soucasti je zminéna ulice.
Spravni organ 1. stupné vysvétlil zalobkyni jiz v prvostuptiovém rozhodnuti, ze § 22
vyhlasky se v dané véci neuplatni s obdobnym odtéivodnénim jako zalovany (viz stranu 13
prvostuptiového rozhodnuti). Neni proto pravda, ze umisténi stavby bylo v rozporu
4 4 M Vv M . . V/V/ M Ve VVe Vo v v/ /.

s pravaimi predpisy v souvislosti s sifi ulice X. Soud pritom ovéril ve vefejné pristupnych
Uzemnich planech mésta R. z roku 1997 a jeho zméné ¢. 1 z roku 2005, Ze tato ulice zde
. . . . . v . ’ , .y v . .
existuje historicky, stejné jako okolni zastavba, a z niceho neplyne, ze by historicky
nepredstavovala plochu vefejného prostranstvi, z niz byl a do soucasnosti je zajistén pfistup
k taméjsim nemovitym vécem. Nadto informadni priloha odtvodnéni aktualniho
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Uzemniho planu (vytez planu uliéni sité mésta R. z roku 1945) ukazuje, ze nejinak tomu
bylo 1 ve vzdalenéjsi minulosti.

Soud doplruje, ze v souvislosti s umisténim stavby bytového domu jsou aplikovatelné
pozadavky na vymezeni stavebniho pozemku upravené napt. v § 20 odst. 4 vyhlasky, které
stanovi, ze stavebni pozemek musi byt dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné
pristupnou pozemni komunikaci. Toto ustanoveni nepredepisuje zadnou minimalni $itku
pozemni komunikace ¢i verejného prostranstvi s pozemni komunikaci. Z vyhlasky pritom
neplyne, ze by § 20 odst. 4 byl provazan s § 22, jehoz se zalobkyné nespravné dovolava.
Zalobni bod je nedivodny.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné tykajici se rozporu stavby s zemnim planem.
Spravni organ L. stupné se touto namitkou zabyval na strané 12 svého rozhodnuti, otazku
tedy neopomnél posoudit, pficemz zalovany se sjeho zavéry ztotoznil (srov. stranu 7
napadeného rozhodnuti). Trebaze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na
oduvodnéni spravniho organu L. stupné, neni pochyb o tom, ze se touto namitkou zabyval.
Tim, ze zalovany vyslovné odkazal na odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti, které
tvofi s napadenym rozhodnutim jeden celek, je tfeba duvody, o néz zalovany svuj zavér
oprel, dovodit pravé z prvostupnového rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2014, ¢j. 6 As 161/2013 - 25).

Soud predesil4, Ze z webovych strinek mésta R. plyne, Ze platny Gzemni plan byl vydan
vroce 1997. Ve vztahu k vybranym meéstskym lokalitam byl modifikovan zménami
Uzemniho planu ¢. 1 z roku 2005 a ¢. 2 z roku 2009, pricemz regulace lokalit nedotéenych
zménami zUstala i nadale v platnosti, tj. zmény nahradily regulaci 4zemniho planu z roku
1997 v nich upravenych lokalitach. Soud ovéril, ze zména ¢. 2 Gzemniho planu z roku 2009
mimo jiné prinesla regulaci lokality ¢. 1, do niz spada oblast, kde se nachazi predmétna
stavba. Tim tedy byly nahrazeny regulativy a limity vyuziti Gzemi stanovené Gzemnim
planem z roku 1997. Ze zmény ¢. 2 Gzemniho planu, jez vymezila lokalitu ¢. 1 Centrum,
kterou rozélenila pouze do dvou typt ploch (plochy méstského centra a plochy verejnych
prostranstvi), vyplyva, ze pofizovatel zmény ¢. 2 Gzemniho planu nemél za ucelné
fragmentovat jednotlive Casti této lokality do mensich funkénich ploch, jak tomu bylo
doposud (do té doby byla regulace provedena v mife podrobnosti jdouci az na konkrétni
pozemky). Stavajici Gzemni plan tedy pojima celou lokalitu ¢. 1 jako plochu s jednim
(nedilnym) funkénim vymezenim (s vyjimkou ploch vetejnych prostranstvi). Nelze tedy
dovozovat, ze by pozemky stavebnika mély byt urceny pouze k umisténi rodinného domu
s odivodnénim, ze bezprostfedné sousedi s pozemky s rodinnymi domy. Z ¢l. 02 odst. 11
zmény ¢. 2 Gzemniho planu plyne, Ze v plose méstského centra jsou pfipustné predev$im
stavby pro bydleni. Konkrétné rodinné domy jsou pripustné jen vyjimecné v téch ¢astech
plochy, jejichz prostiedi ma vilovy charakter. Z tzemniho planu tedy nelze dovodit, ze by
zapovidal pfestavby stavajicich rodinnych domd na bytové domy. Uzemni plan navic
umozniuje nejen provadét zmény staveb a nahrady stavajicich staveb novymi, nybrz téz
zahustovat stavajici strukturu (byt pouze v omezeném rozsahu, konkrétni limity ovsem
formulovany nejsou). Uzemni plan se stavi pozitivné k provadéni zmén, stanovi, aby byly
posuzovany zejména z toho hlediska, zda predstavuji umocnéni, podpoteni a rozvinuti
méstského charakteru, vletné pfipadného obohaceni a posileni celkové kulturnosti.
Prestavba stavajictho rodinného domu nachazejiciho se v bezprostfedni blizkosti nadrazi
na bytovy dim umirnénych hmotovych proporci pfedstavuje zasah, jenz posiluje méstsky
charakter sidla. Hlavni myslenkou Gizemniho planu rozhodné neni pozadavek konzervovat
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stavajici charakter zastavby, naopak se snazi posilovat prvky meéstského charakteru
zastavby, mezi néz nepochybné patii stavby bytovych domt. V ¢l. 02 odst. 6 zmény ¢. 2
Uzemniho planu je vyjadfen pozadavek, aby zmény staveb respektovaly existujici
prostorovou organizaci, zvlasté jeji parcelaci a méftitko tak, jak to ukladaji kvalita a
hodnota souboru existujicich staveb. Z toho nelze dovodit, ze by zména stavby nemohla

4 v v bd v 7/ 4 4 N4 JE
vest ke zméné hmoty stavby, nebot referenéni hodnotou neni stavajici stavba, ktera je

v v v / \4 M 7/ V4 M 4
predmétem zmény, nybrz soubor existujicich staveb. Referen¢ni hodnotou je tedy raz
zastavby v dané lokalité. Uvedeny pozadavek dale nelze vykladat tak, ze by bylo

v/ 4 i 4 4 N4 VV/ v Ve v v v 4

nepripustneé realizovat stavbu, ktera by stavajici méfitka prekrocila (tedy ze zménéna
stavba vzdy musi vykazovat mensi hmotova méritka nez hmotové nejvyznamnéjsi stavba
v dané oblasti). Soud jej vnima tak, ze stavba musi byt v rozumné proporci s hmotovym
ztvarnénim ostatnich staveb. Nova stavba (resp. zména stavajici stavby) tedy nema
dosavadni zastavbu vzhledem k jejim hmotovym méfitkim degradovat, mtze ji nicméné

Ve Vv / o v v 5 ’ / s N7/ / ’ .
primérenym zpusobem prekracovat. Uzemni plan neobsahuje zadné exaktni regulativy,
které by mély byt dodrzeny.

Z projektové dokumentace stavby se zjednodusené redeno podava, ze puvodni rodinny
dim bude po odbourani nékolika stavajicich casti pfistavbou rozsifen tak, ze vytvori
stavbu priblizné odpovidajici dvojnasobku zastavéné plochy puvodniho stavu, tedy jako
kdyby za sebou stily dva ptivodni rodinné domy. Sitka stavby bude zmenSena, stavba
nebude situovana az na hranici s pozemky p. ¢. X a X, jak tomu bylo doposud. Doposud
méla stavba jedno nadzemni podlazi a obytné podkrovi, po zméné bude mit v prevazné
Casti zastavéné plochy pouze dvé plnohodnotna nadzemni podlozi a v ¢asti zastavéné
plochy navic téz treti ustoupené nadzemni podlazi. Absolutni vyska stavby bude
v prevazné Casti zastavéné plochy mensi nez doposud, pouze v Casti ustoupeného
nadzemntho podlazi bude vyska stavby vyssi. Vyznamné se zméni pouze vyméra
zastavéného pozemku ze 149 m? na 289 m?, pricemz plocha stavebnich pozemkd je 962 m?.
Zastavéna Cast pozemku tak bude tvofit cca 30 % celkové plochy. Rozhodujici pro
hodnoceni zakomponovani stavby do okoli je pohled z ulice (tedy z verejného prostoru).
Z tohoto pohledu ma byt stavba po provedeni zmény uzsi a nizsi (ustoupené treti
nadzemni podlazi se nachazi cca 25 m od hranice stavebniho pozemku s vefejnym
prostranstvim). Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by z hlediska zaclenéni stavby do okoli
méla stavba pisobit svoji hmotou jako pfedimenzovana.

Na dané plose je podle izemniho plainu umoznéno provést zménu stavajicich staveb,
a v omezeném rozsahu dokonce zahustovat stavajici strukturu. Pravé k tomu ma v daném
pripadé dojit. Pti pohledu do projektové dokumentace stavby (viz situacni vykres ¢. SP-AS-
01) je zfejmé, ze predmétny zamér nezamysli zrealizovat z hlediska vyuziti plochy
v . ey v v ) V. V7 . s qv..7
pozemku p. ¢. X nic jiného nez o néco malo vétsi obdobu toho, co je kvidéni na
4 4 M v/ 4 v /v 4 v Vv V. o/ 7
sousednich pozemcich, tj. vyuzit rozlohu pozemku k zastavbé v mife mirné prekracujici
zastavénost okolnich pozemku. Vysledna stavba totiz bude zastavénou plochou blizka
v 7 . ’ v v . ,
rozsahu zastavéné plochy rodinného domu zalobkyné spolu s rodinnym domem osob
zGlastnénych na fizeni ¢. 1 a 2, ktery na néj plynule navazuje (v tomto pripadé je zastavéna
plocha pozemkd 224 m? z celkové plochy 1 071 m?). Stavba nepredstavuje neptipustné
vykroceni z prostorové organizace a métitka staveb existujici zastavby, kdyz neni niéim
. /7 \ ’ ’ Vv Vev/ . 4
jinym nez obdobou okolni zastavby v ponékud modernéjsim pojeti. Soud proto
nepovazuje stavbu za excesivni s ohledem na okolni zastavbu.
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32. Méritkem pro zmény stavajicich staveb je sice podle ¢l. 02 odst. 6 zmény ¢. 2 tzemniho

33.

planu kvalita a hodnota souboru existujicich staveb, ale zaroven je mozné zavedeni prvka
soucasného charakteru, o coz se zfejmé snazi predmétna stavba. Spravni organ I. stupné
poukazal ve svém rozhodnuti na stavby nachazejici se v dané oblasti, které maji dvé
nadzemni podlazi a jesté obytné podkrovi (rodinné domy), nebo tfi nadzemni podlazi
(obcanska vybavenost + obytna funkce). Absolutni vyska téchto staveb pfitom prevysuje
vysku prevazujici ¢asti bytového domu, pouze ¢ast bytového domu, ktera je vsak vzdalena
od ulice, prevysuje nékteré z téchto domt, ovsem i tak je nizsi nez hfeben strechy domu ¢.
p. X (a to 0 2,5 m). Zalobkyné poukazuje na to, %e stfecha domu & p. X svird ostry Ghel.
To vsak podle soudu neméni nic na tom, ze od hrebenu strechy tohoto domu se odviji
vyskova hladina stavajici zastavby, které se stavba bytového domu zdaleka nepriblizi,
podstatna last plochy bytového domu bude nizsi 1 nez stavby zalobkyné a osob
zulastnénych na rizeni €. 1 a 2, pouze mala cast bytového domu (cca 20 m?) prekona vysku
rodinného domu zalobkyné. Neni pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze by se stavba bytového
domu splhala do vysky 11,1 m v celé své sifi 11,3 m a ve tretim nadzemnim podlazi pak
v sifi 5,5 m. Druhé nadzemni podlazi bytoveho domu totiz v celé své délce i sifce dosahuje
vysky pouze 8,38 m (vyska domu zalobkyné je 8,7 m). Vysky 11,1 m dosahuje pouze tfeti
nadzemni podlazi o Sitce 5,625 m a jedné délce 7,1 m a druhé délce 4,64 m (atelier a
schodisté o rozloze cca 20 m?).

Spravni organ L. stupné poukazal téz na to, ze v lokalité existuji stavby, jejichz pudorys
odpovida stavbé bytového domu. Zalobkyné v zalobé namitla, ze pokud jde o jednotlive
kvantitativni parametry hodnocené spravnim organem I. stupné, rodinné domy v dané
lokalité vykazuji nizst hodnoty téchto parametru nez bytovy dim, obdobné parametry
maji pouze budovy, které nejsou rodinnym domem. K tomu soud uvadi, ze nelze
Ve . . v v ’ 7 7 v Y o v / «
pristoupit na argumentaci zalobkyné, ktera vychazi z ptevazujicich (,pramérnych®)
parametrt rodinného domu, pricemz ze svého zfetele vylucuje rodinné domy vymykajici
se témto hodnotam. Pokud by referenénim hlediskem pro posuzovani ptipustnosti stavby
byly pouze prevazujici parametry rodinného domu, nevzniklo by nic jiného nez
o v 7« -7 ’ ’ v . . v ’
yprumérna“ stavba. Ambici Uzemniho planu ovSem je posilovat prvky méstského
charakteru centralni oblasti sidla, nikoliv konzervovat stavajici stav. Spravni organ
L. stupné jasné zdokumentoval konkrétni pfipady, kdy rodinné domy maji dvé nadzemni
v/ /4 4 Vev \4 /v Vv v v v v V.o Vv 4 N4
podlazi a obytné podkrovi, pricemz vyska hiebene strechy znacné prekracuje prevladajici
vysku stavby bytového domu. Spravni organ L. stupné sice obecné uvedl, ze charakter
zastavby se odviji od prevazujicich parametri jednotlivych staveb, ovSem po zhodnoceni
staveb postavenych v dané oblasti uzavtel, ze se tam nachazi stavby rizné svym vyuzitim,
charakterem, stylem, vyskou i rozlohou. Lokalita proto nema jednotny raz. To ostatné
zalobkyné nezpochybniuje, sama poukazuje na jiz existujici stavby, které se nachazi
v bezprosttednim sousedstvi a které podle ni nezapadaji do historické zastavby. Z pfistupu
spravniho organu 1. stupné je zfejmé, ze stavajici charakter zastavby povazuje pouze za
. . VeV 4 VVe 4 4 / 4 M 4 .. 4
jedno z hledisek, pricemz se zaméril na otazku, zda v daném zemi existuji stavby, jejichz
parametry jsou srovnatelné se stavbou bytového domu, tedy zda existence téchto staveb
pomuze zallenit bytovy dim do stavajici zastavby. Na zakladé toho uzavtel, Ze stavba neni
natolik atypicka, aby do stavajici architektonicky riznorodé skladby staveb nezapadla.
Vzhledem k absenci jednotného razu lokality nenarusi stavba charakter zastavby; neni
prokazano, ze by stavba narusila kvalitu prostfedi nad miru vymykajici se pomérim
v okoli, neni prokazan ani nesoulad s charakterem zemi.
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Dale zalobkyné namita, ze nelze brat v ivahu parametry staveb, které nejsou rodinnymi
domy. S tim ovSem soud rovnéz nesouhlasi. Jak uvedl jiz vySe, Gzemni plan nerozdéluje
lokalitu centra na zadné diléi plochy s riznymi zplsoby vyuziti. Je tak pfipustné, aby
v lokalité, v niz ptevazuji rodinné domy, byly realizovany jiné stavby k bydleni (napt.
bytové domy) ¢i stavby polyfunkéni, popt. stavby plnici zcela jiny Géel. Oblast, v niz ma
byt realizovan bytovy dum, se ostatné vyznacuje tim, ze neni Cisté rezidenc¢ni, nybrz pouze
v /v v M v 7/ 4 JR'4 v vV Ve 7 v / / Vv v
prevazné rezidencni. Jsou v ni postaveny stavby, které Casteéné ¢i zcela plni jiny Gcel nez
bydleni. I tyto stavby se ptitom podili na vytvareni charakteru lokality. Neni proto
zadného davodu vylulovat hmotové parametry téchto staveb zhodnoceni celkovych
hmotovych pomért v dané lokalité. Spravni organ I. stupné zcela spravné dospél k zavéru,
v 4 i ./ 4 4 o v 4 vV o .V
ze dana oblast nema jednolity raz. Neni divodu vylucovat z hodnoceni pomérua v lokalité
nekteré stavby ani z toho davodu, ze dle subjektivniho hodnoceni zalobkyné nejde o
7« . v . v v v / «
»povedené“ projekty, resp. ze jsou predmétem ,vseobecného odsudku®. Jednou byly tyto
stavby postaveny, nachazi se v lokalité a spoluutvati jeji charakter. Pokud Gzemni plan
. v / .. IR . . / . /
nestanovil, ze chce v dané oblasti jednoznacné posilovat pouze funkci bydleni v rodinnych
domech anestanovil takové regulativy, které by novou zastavbu pripodobnovaly
prumérnému vzezreni rodinného domu, neexistuje diivod vybirat, ktera stavba si zaslouzi
byt zohlednéna pfi hodnoceni charakteru lokality a ktera nikoliv. Je pfitom zcela absurdni
pozadavek zalobkyné, aby pfipustnost bytového domu z hlediska jeho hmotového
ztvarnéni byla posuzovana prisné podle prevazujicich parametrt rodinnych domt, nebot
stavbu bytového domu nelze srovnavat s rodinnym domem. Hmota bytového domu
pritom neni excesivni k velikosti stavebniho pozemku ani k jinym stavbam v 4zemi. Soud
proto nema zadnych namitek ke zptsobu, jakym spravni organ I stupné pristoupil
k hodnoceni pfimérenosti posuzované stavby vzhledem k charakteru zastavby v daném
tzemi ani k zavéram, které ucinil.
Soud nesouhlasi ani se souvisejici namitkou zalobkyné, mitici na nevhodné provedeni
stfechy stavby. Uzemni plan ani v tomto sméru nekladl zadné konkrétni podminky pro
budouci vystavbu ¢i zménu staveb. Tak Cinil jen Gzemni plan zroku 1997, jehoz
4 v / ‘. Vv v v /
ustanoveni vsak byla ve vztahu k této lokalité nahrazena zménou ¢. 2 z roku 2009, ktera se
otazkou podoby strech nezabyva. Proto pro umisténi stavby nebyl zpusob provedeni
strechy zdaleka tak dulezitym kritériem, jak se zalobkyné domniva. Z niceho neplyne, ze
4 4 ’ v /4 . 4 / Vv 4 4 . 4 Vev/ ’
spravni organy mély provést detailni analyzu podoby strech v blizkém 1 vzdalenéjsim okoli
stavby, jak ji provedla zalobkyné, aby urlily, zda je plocha stfecha prevladajicim prvkem
ve stavajici zastavbé, a z toho dovozovat jeji akceptovatelnost. Spravni organ L. stupné
v v v .. ’ ° , VN ,
pouze obecné uvedl, ze podoba strechy je jednim z prvka, ktery urcuje charakter zastavby.
Doplnil nicméné, zZe lokalita nema jednotny raz, coz dokumentoval mj. na vycétu budov,
které maji plochou sttechu. Neni proto mozné exaktné urdit, jaké parametry by méla mit
stavba, aby odpovidala charakteru stavajici zastavby, nebot zastavba nema jednotny raz.
Vzhledem k obecnosti tizemniho planu je odivodnéni spravniho organu I. stupné k této
otazce zcela dostalujici. Z prvostuptiového rozhodnuti se podava, ze byla posouzena
zastavba v nejuzs$im okoli stavby, pfi¢emz spravnimu organu L. stupné lze dat zapravdu, ze
jeji charakter neni jednotny. Jim jmenované stavby s plochou stfechou jsou jednak na
sousednim pozemku, jednak na pozemku pfes ulici X (sama zalobkyné pak poukazala
/7 v s e X / . / (Y . / o /
navic 1 na sluzebnu Policie Ceské republiky nachazejici se jen par metrt od bytovéeho
domuy). Postreh zalobkyné, Ze stavba bude v dtsledku své ploché stiechy ve vyssich ¢astech
objemnéjsi ve srovnani s obdobné vysokymi stavbami se sedlovou sttechou, je skuteénosti
plynouci samo sebou z podoby stavby. Na hodnoceni véci by tento postfeh mohl néco
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zménit, jen pokud by byl stanoven konkrétni regulativ limitujici objem staveb ¢i byly
povoleny pouze sedlové stfechy svirajici uréity ahel. Zadny takovy regulativ vsak ze
zmény ¢. 2 zemniho planu nevyplyva.

Soud uzavira, ze vzhledem k rozmanitosti staveb postavenych v daném tizemi s ohledem na
. .. . v v ° . . . ’ ’ v 7
jejich funkei, podlaznost, vysku, pudorys i architektonické ztvarnéni nelze posuzovanou
VvV 4 i ./ 4 ./ v 4 o4 4 v 4
stavbu pomérovat tim hlediskem, zda jeji parametry odpovidaji prevladajicimu ztvarnéni
. / o ’ IR ° v / . ’
rodinnych domt. To neni mozné jiz jen z toho divodu, Ze stavba neni rodinnym domem a
M4 i M 4 4 v /7 . Vv /4 ’ /. 4 4 i /
jeji architektonické ztvarnéni je odlisné. Jak stanovi zemni plan, stavby realizované
v lokalité ¢. 1 Centrum nelze posuzovat dogmaticky. Nelze tedy pozadovat, aby jakakoliv
nova stavba (¢i zména stavby) byla replikou ,pramérného“ rodinného domu v dané
lokalité. Spravni organ I. stupné pristoupil k hodnoceni hmotové primétenosti stavby
velmi rozumné, a to na zakladé porovnani s parametry ostatnich budov nachazejicich se
v lokalité, pfi¢emz vzhledem k jeji ruznorodosti se zcela spravné oprostil od porovnani
stavby s parametry ,pramérného“ rodinného domu a zaméfil se na otazku, zda stavba
nebude svym hmotovym ztvarnénim predstavovat exces ve stavajici zastavbé. Na prikladu
konkrétnich budov pak odivodnil, ze tomu tak nebude. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobkyné v zalobé netvrdi, jak atypické architektonické ztvarnéni stavby ¢i jeji hmotove
v ./ M4 4 4 \4 v/ 4 4
poméry zasahuji do jejich prav. Tvrzeni o tom, ze stavba rusi okolni charakter zastavby,
i i M \4 . M 4 4 \4 v A4 ./ v .
neimplikuje, ze by bylo jakkoliv zasahovano do prava zalobkyné uzivat nemovité véci
v jejim vlastnictvi obvyklym zptsobem. Zalobkyné nespojila toto tvrzeni s konkrétnim a
hajitelnym tvrzenim, ze hmotové poméry stavby ¢i jeji atypicky vzhled se negativné
promitaji v pohodé bydleni zalobkyné. Takové namitky zalobkyné uplatnovala ve
4 4 v/ 4 i i v v/ 4 v 4 M . o v . \4
spravnim fizeni, nikoliv vSak v fizeni pfed soudem. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze
vécnou legitimaci zalobkyné muze zalozit pouze nezakonnost napadeného rozhodnuti,
ktera se projevila v jeji pravni sfére, tedy zkratila ji na vlastnickém pravu. Zalobkyné
\4 v v/ /4 4 /4 v Ve  */ v /4 .. .
v zalobé neuvedla zadné tvrzeni, které by sveédcilo o jeji vécné legitimaci ve vztahu
k tomuto zalobnimu bodu. Pouha skute¢nost, plynouci bez jakychkoliv pochybnosti
ze zaloby, ze zalobkyné nechce, aby na sousednim pozemku byl postaven bytovy dum,
nezaklada sama o sobé zkraceni na vlastnickém pravu. Nedostatek vécné legitimace je
pritom davodem pro zamitnuti zaloby, 1 kdyby napadené rozhodnuti bylo nezakonné,
nebot pravo domahat se jeho zruseni ma pouze osoba, kterou toto rozhodnuti zkracuje na
hmotnych pravech (vlastnickém pravu). Teprve pfi jednani soudu zalobkyné zminila, ze
v disledku rovné strechy ptijde o pohled na oblohu, coz by mohlo svéddit o jeji aktivni
vécné legitimaci ve vztahu k danému Zalobnimu bodu, pokud by byla zjeji strany
prokazana pravdivost tohoto tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze se soud Zalobnim bodem vécné
zabyval a neshledal jej divodnym, bylo by dalsi dokazovani smétujici k prokazani aktivni
vécné legitimace zalobkyné v disledku ,ztraty pohledu na oblohu® zcela nadbytecné,
nebot by nic nemohlo zménit na zavéru o nedivodnosti zalobniho bodu.

Soud kargumentaci zalobkyné dopliiuje, ze skutelnost, ze se stavebnik snazi
maximalizovat svij zisk, nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

. Pfi jednani zalobkyné poukazala na to, ze jednatelka stavebnika byla v rozhodné dobé

predsedkyni urbanistické komise mésta a Clenkou zastupitelstva. Tuto skute¢nost zminila
za Glelem zpochybnéni validity stanoviska mésta ke stavbé, na které poukazal pfi jednani
\4 / ’ 4 \4 4 v M v/ 4 \4 4

zalovany. K tomu soud uvadi, ze uvedena skuteCnost se nevztahuje k zadnému zalobnimu
bodu, jenz byl uplatnén ve lhtité pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.). K Zzalobnim
bodim uplatnénym az po marném uplynuti lhiity pro podani zaloby ptihlédnout nelze (§
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71 odst. 2 s. 1. s.). Soud presto doplnuje, ze napadené rozhodnuti neni postaveno na tom,
jaké stanovisko zaujalo v Fizeni mésto R. jakoZto Glastnik Hzeni dle § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tato skutecnost je zmirlovana toliko podpurné. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo, pokud jde o soulad stavby s charakterem lokality, zalozeno na
vlastni analyze stavebniho stavu v dané lokalité, nikoliv na skutelnosti, e mésto R.
neuplatnilo negativni vyjadreni. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je tedy
lhostejné, Ze mésto R. vyjadtilo souhlas se stavbou. Lze doplnit, Ze vyjadfeni k souladu
stavby s zemnim plinem vydal jakoZto orgin tzemniho plinovani Méstsky Gfad C.,
nikoliv organy mésta R. (ty se vyjadfovaly jen z pozice G¢astnika FHzenf).

Soud se nezabyval ani vyhradami, které na ochranu svého vlastnického prava uplatnila pti
M 4 4 / Vv v 4 v/ /v 4 M /v v 4 v/ /v
jednani osoba zcastnéna na rizeni ¢. 1. Tato tvrzeni uplatnila osoba zi¢astnéna na fizeni .
1 ve svych namitkach vtizeni pfed spravnim organem I. stupné, ktery o nich
v prvostupniovém rozhodnuti rozhodl. Osoba z(c¢astnéna na rizeni ¢. 1 nepodala odvolani
proti prvostuptiovému fizeni, logicky tedy ani zalobu. Z pozice osoby z(c¢astnéné na fizeni
oV 4 v/ 4 \4 Vo oee / 4 / M 4 4
se nemuze domahat v fizeni o zalobé jiného vlastnika ochrany svého vlastnického prava.
S rizenim disponuje pouze zalobce, ktery jako jediny je opravnén formulovat zalobni
body, a tedy vymezit rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Toto dispozicni
opravnéni osobé zuc¢astnéné na rizeni nenalezi.

Soud se konecné zabyval namitkou zalobkyné stran rozporu stavby se strategickym
planem. Lze souhlasit se zalovanym v tom, ze se jedna o dokument, ktery nepredstavuje
4 / Ve 4 4 / A2 / 4 4 v
zavazny podklad pfi posuzovani stavby, nybrz jen o dokument, ktery ma udavat smér
rozvoje mesta do budoucnosti. Jisté, ze jeho vydani nemohlo byt samotcelné, nebot mésto
zde vyjadfilo Gmysl vychazet z néj v izemnim planu. Strategicky plan byl vsak vydan
v éervau 2014, zatimco posledni zména uzemniho planu meésta je datovana rokem 2009.
Tento plan tedy jesté nenasel svij odraz v zadném dokumentu, s nimz by byly spravni
organy povinny srovnavat zamér stavby. Jak soud vyse podrobné oduvodnil, stavba je
naopak vsouladu saktualnim Uzemnim planem, coz je rozhodné pro posouzeni
M 4 / v . Ve Ve v Ve v M i v 4 4 4
projednavané véci. Nelze pritom prisvédcit zalobkyni ani vtom, ze spravni organy
pouzivaji nezavazné podklady pouze tehdy, kdyz se jim to hodi. Ze shora citovaného § 90
stavebniho zakona plyne, Ze stavebni Grad je povinen (a soucasné opravnén) posuzovat
soulad zaméru pouze s nastroji uzemniho planovani, mezi néz ovsem strategicky plan
nepatfi. Spravni organy proto nemohly jakkoliv ve svych rozhodnutich zohlednit obsah
strategického planu. Naproti tomu metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj ma
/ / . / ) ’ /v . Y . / .
vyznam pro vyklad aplikované pravni normy (§ 22 vyhlasky), a jeho Gcelem je v ramci
instanénich vztaht sjednotit aplikaéni praxi. Uvedeny metodicky pokyn neni zavazny, ani
pro spravni organy, natoz pro soudy, nelze vsak spravnim organim vytykat, ze podle né
postupuji, jestlize judikatura doposud spravnost pravniho nazoru ministerstva obsazeného
v metodickém pokynu nevyvratila. Naopak, pridrzeni se metodického pokynu slouzi

k naplriovani zasady rovnosti (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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43. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v . / v /4 4 /4 4 o V/ 4 - vV 4 \4 4
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspé$nému zalovanému
v/ / 4 4 M vV Vv 4 Ve M i / Vv v 4 v/ 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Osoby zGcastnéné na fizeni
./ 4 /4 4 o V/ 4 > *e 4 v/ 4 Ve
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud v tomto soudnim ftizeni neulozil
v/ 4 M M v
zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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