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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné nprap. Bc. M. K,

zastoupena advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL. M.
se sidlem Praha 1, Zitna 1575/49,

proti

zalovanému Policejni prezident Policie CR,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7 - Holesovice,

v Hzeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 10. 2016, &. j. PPR-21390-6/C]J-
2016-990131,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Reditele krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, PCR ze dne
23. 6. 2016 {islo 203/2016 byla zalobkyné podle § 189 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru“ nebo ,sluzebni zakon®) a § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/19 90 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®) uznana vinnou ze spachani jednani, které ma
znaky prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona tim, ze dne 11. 10. 2015
ve spolecnych prostorach bytového domu ¢. p. X v obei X okres Décin a v jeho okoli se
dopustil hrubych neslusnosti, které spolivaly v nevyprovokovaném, impertinentnim a
verbalnim napadéni n4jemnikd uvedeného domu a vyhroZovanim z pozice policistky PCR,
kdyz bez zjevného duvodu ¢i provokace verbalné napadla pana M. R., kterych hledél z
okna svého bytu slovy: , zalez ty starej curdku®, pani J. M. slovy: ,zalez ty pico, co cumis®,
kdy tyto projevy opétovné doprovazela hlasitym kfikem, dalSimi presné nezjisténymi
hrubé vulgarnimi vyrazy vuéi pani V. J. za pritomnosti nezletilych déti a vyhrozovanim,
kdy vefejné hlasitym projevem vsechny pfitomné upozornovala na svou pfislusnost k
Policii Ceské republiky, pred pjezdem hlidky PCR obvodniho oddéleni Krsna Lipa se
prevlékla do ¢asti sluzebniho stejnokroje vzor 92 (Cerné triko s napisem policie), ¢imz ve
spojeni s Gstnim projevem flagrantné upozornila na svoji p¥islu$nost k Polici Ceské
republiky a imyslné ve formé dmyslu primého podle § 4 odst. 2 pism. a) prestupkového
zakona hrubé narusila obéanské souziti jinym hrubym jednanim podle § 51 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona; za to ji byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti vrchni
inspektora.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze zménil vyrok napadeného rozhodnuti s tim, ze tento bude nadale
znit: ,zalobkyné se uznava vinnou ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, kterého se dopustila tim, ze se dne 11. fijna 2015
ve spolenych prostorach bytového domu ¢. p. X v obci X. okres Décin a v jeho okoli se
dopustila hrubych neslusnosti, které spocivaly v nevyprovokovaném verbalnim napadani
najemnikd uvedeného domu a vyhrozovani z pozice ptislusnice PCR, kdyz bez zjevného
divodu ¢ provokace verbalné napadla M. R., kterych hledél z okna svého bytu slovy

.-y / « /v v IV v/ eV v eV V7 .
»zalez ty starej ¢uraku®, J. M. slovy ,zalez ty pico, co cumis® a dalsimi presné nezjisténymi
hrubé vulgarnimi vyrazy V. ]J. za pfitomnosti nezletilych déti, pfi¢emz tyto projevy

v v 4 7 Ve v 4 4 / A v ./
opétovne doprovazela hlasitym krikem a vyhrozovanim, kterym verejné a hlasitym
. v v/ ’ v v/ v el X ’ 7

projevem vsechny pfitomné upozornovala na svou prislusnost k Policii Ceské republiky
dale se pred prijezdem hlidky obvodniho oddéleni PCR Krasna Lipa prevlékla do dasti
sluzebné pracovniho stejnokroje vzor 92 (éerné tricko s napisem policie), ¢imz ve spojeni s
Gstnim projevem upozornila na svoji prislusnost k Policii Ceské republiky a imyslné ve
formé pfimého tmyslu podle §4 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich hrubé narusila
obdanské souziti jinym hrubym jednanim a jednala v rozporu s § 45 odst. 1 pism. i) zikona
o sluzebnim poméru, ktery stanovi povinnost pfislusnika PCR chovat se 1 v dobé mimo
sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpeénostniho sboru v rozporu
se zavaznym pokynem policejniho prezidenta Cislo 181/2006, kterym se stanovi zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravidla chovani sluzebniho jednani a sluebni zdvotilosti PCR a rozkazem policejniho
prezidenta Cislo 154/2011 o profesni etice PCR.“

Na zakladé § 51 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona ji Zalovany ulozil kazensky trest odnéti

sluzebni hodnosti vrchni inspektorka, v ostatnim bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a
4 v /4 v/ 4

zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V podané zalobé zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na svévolném
i /4 4 / 4 4 v * o 4 / 4 o o 4 v
protipravanim vykladu pravnich predpist, na nespravném hodnoceni dukazli na nespravné
a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a na chybném posouzeni jednani zalobkyné ze
4 4 4 * Vv / 4 / i / 4 7
strany spravniho organu i zalovaného. Nezakonnymi vyroky napadeného rozhodnuti je
tak zalobkyné kracena na svych pravech.

Zalobkyné namitla, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s argumenty uvedenymi v
odvolani.

Dale namitla, ze zajisténi a provedeni dikazt nebylo dostatecné ke zjisténi skutkového
stavu, a to bez divodnych pochybnosti. Zalobkyné ptedloZila a navrhla provést dikazy, ke
kterym spravni organ neprihlédl, ackoli tyto dakazy byly zpusobilé nalezité prokazat
skutkovy stav, o kterém by nebyly davodné pochybnosti, a zaroven ptivodit jiné, pro
zalobkyni priznivéjsi rozhodnuti.

Zalovany, ani spravni orgin prvého stupné (dale také jen ,spravni orgin®), neproved]
mistni Setreni navrhované zalobkyni. Mistni Setfent, jak zalobkyné v zalobé uvadi, by bylo
zpusobilé prokazat, ze zalobkyné nemohla ze své polohy v dobé incidentu vidét do bytu
svédka pana R., a uz viabec nemobhla identifikovat, jaké osoby se v byté nachazeji. Bytovy
dim totiz neni ,klasickym panelakem®, fika se mu Hangar mj. i pro jeho rozlehlost a
vzdalenost mezi jednotlivymi vchody. Byt pana R. je ve tretim vchodu od bytu pritele
zalobkyné, nadto az ve 3. patre. Doty¢ny by musel byt z okna az nebezpecné vyklonén,
pricemz zalobkyné nemohla védét, ze se v byté nalézaji nezletilé déti. Mistnim Setfenim by
bylo prokazano, ze se néktera z tvrzeni svédka M. R. nemohou zakladat na pravde.

Zalobkyné dile namitla, Ze alovany nekriticky p¥evzal od spravniho orgdnu hodnoceni
svédeckych vypoveédi, pricemz svédci méli na vysledku fizeni vzhledem k osobnim
pomérim panujicim v bytovém domé zcela opaény zijem nez zalobkyné. Konkrétné se
jednalo o vypovédi svédkd pani V. Z., pani M. S., pani V. J., pana A. S., pani J. M. a pana
M. R.

Vsichni svédci, ktefi byli ve véci vyslechnuti, jsou v pribuzenském nebo obdobném vztahu
k ptiteli zalobkyné - panu R. H., maji k ni negativni vztah a z tohoto divodu jsou jejich
vypoveédi zaujaté a zna¢né nevérohodné.

Zalobkyné vytyka spravnimu orginu prvého stupné, e neptistoupil k vyslechu svédkd
navrhovanych zalobkyni, kteti méli prokazat dlouhodobou Sikanu zalobkyné obyvateli
bytového domu. Zalobkyné navrhovala, aby byli vyslechnuti pani V. S. a pan M. B., ktery
byl na misté incidentu a de facto potvrdil vypovéd zalobkyné. Svédectvi pana B. je ptitom
zaznamenano i v Gfednim zaznamu zpracovaném hlidkou policie, jez byla na misté.
Zalovany ani spravni organ vak tuto vypovéd nebrali v Gvahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 8 Ad 27/2016

Stejné taky nebyli vyslechnuti ani dcera zalobkyné a syn pfitele zalobkyné, kteri byli
incidentu pitomni. Zalobkyné za G¢elem objasnéni mezilidskych vztaht v bytovém domé
a udalosti, které se odehraly, navrhla vyslechnout svédky, ktefi uvedené skutecnosti a
udalosti mohou dosveéd(it.

Zalobkyné jednala v silném rozruleni, jelikoZ byla dlouhodobé nucena snaset $ikanu ze
strany obyvatel bytového domu. Zalobkyné nemohla vnimat vék vsech osob nachazejicich
se v blizkosti.

Zalobkyné namitla, Ze hodnoceni jejitho jednani jako hrubého ve smyslu § 49 odst. 1 pism.
c) prestupkového zakona neni spravné. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 1 A 24/2010 - 22, konstatovala, ze 1 kdyby doslo k uziti nékolika ne zcela slusnych
vyrazu v obrané na opakovany verbalni Gtok sousedd, hranice pouhé nevhodnosti by
nebyla ptekrodena. Zalobkyné setrvala na tom, e z jeji strany $lo o nutnou obranu dle ust.
§ 2 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona, nebot byla trvale teréem verbalnich Gtoku a
psychického natlaku ze strany souseda.

Zalobkyné v minulosti podala v souvislosti s dlouhodobé vyhrocenymi poméry v bytovem
domé, opakované oznameni o spachani prestupku proti obcanskému souziti, a to napriklad
v souvislosti s vyhrozovanim, které smérovalo vidi jejim détem, resp. V. J.

Dale zalobkyné vytkla spravnimu organu i zalovanému, ze chybné vyvodili zavér, ze se
méla prokazat jako policistka. Ze svédeckych vypovédi nevyplyva, ze by se pred
ptijezdem hlidky meéla Gmyslné prevlékat do tricka s napisem POLICIE. Nelze jakkoli
vyvozovat zaver, ze se pokouSela vyhrozovat ¢i zastrasovat najemniky bytového domu
svou pHislu$nosti k Policii CR. Z 1udajt dostupnych na archivu webu www.e-pocasi.cz
vyplyva, ze pocasi v Déciné dne 11. tijna 2015 bylo 8° C a zatazeno a prehanky a od 500
metru srazky snéhové (X. lezi 460 m nad motrem), vitr sever az severovychod rychlost 3-
7m za sekundu. Je velmi nepravdépodobné, aby zalobkyné byla v den incidentu pouze v
tricku.

Zalobkyné k tomu uvedla, ze nikomu z obyvatel v bytovem domé netvrdila, ze pracuje u
.. s ) , . N
policie nebo u kriminalni policie. S obyvateli bytového domu se v ramci mezi slusného
chovani zdravila, avsak s nikym se nebavila o svém profesnim ani soukromém zivote.
Nikomu se neprokazovala prislusnosti k Policii CR, nikomu nepredlozila sluzebni prikaz,

vudi nikomu neuzila zakonnou vyzvu.

Vzhledem k ddvodnym pochybnostem o nélezitém zjisténi skutkového stavu ma
zalobkyné za to, ze nebyly zjistény skutecnosti dokazujici spachani Cinu, ktery by mél
znaky prestupku. Ulozeny kazensky trest — odnéti sluzebni hodnosti ve smyslu ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. d) sluzebniho zikona neni viibec opodstatnén. Vyroky rozhodnuti
nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Zalobkyneé trvala na tom, ze na zakladé provedenych dikazt nebyl dostatecnym zpisobem
*eV_V /. Vv - **V_V / Vv . o /
zjistén skutkovy stav véci, resp. nebyl zjistén skutkovy stav véci bez duvodnych

4 v/ 4 4 / o ’ /7 . 4 v /
pochybnosti, v fizeni nebyla zadnym zptisobem prokazana pravdivost tvrzeni nékterych
svédku, kteti uvedli, ze zalobkyné vyhrozovala obyvatelim bytového domu Gjmou z
pozice prislusnice Policie CR. Stejné tak ani nebylo prokazano natolik hrubé chovani,
kterym by doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism.
c) prestupkového zakona. Zalobkyné v fizeni navrhla provedeni vétstho mnozstvi dikazd,
které pravdivost téchto tvrzeni vyvraceji, jejich provedeni vSak bylo v pribéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predchoziho fizeni ve vécech sluzebniho poméru povérenou Uredni osobou zamitnuto.
Timto byla zasadnim zpusobem zkracena na svych procesnich pravech, coz mélo za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobkyni byl uloZen nejptisnéj$i mozny kizenisky trest, tedy odnéti sluZebni hodnosti.
Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) a ust. § 186 odst. 8 sluzebniho zakona se kazensky
trest odnéti sluzebni hodnosti uklada za kazensky prestupek se zvlast skodlivym
nasledkem, za poruseni povinnosti vyplyvajici z omezeni prav pfislusnika, za jednani,
kterym pfislusnik porusil sluzebni slib, za opakované spachani kazenského prestupku se
skodlivym nasledkem, jestlize pfedchazejici ulozeni kazenskych trestt nevedlo v obdobi 3
let k obnoveni sluzebni kazné ptislusnika, za jednani, které ma znaky prestupku a je v
rozporu s pozadavky kladenymi na ptislusnika, anebo za opakované dosahovani
neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. I v
ptipadé, ze by bylo prokazano, ze se zalobkyné dopustila jednani, které je ji kladeno za
vinu, z napadeného rozhodnuti neni patrné, na zakladé jakych Gvah dospél zalovany k
rozhodnuti, ze je treba zalobkyni ulozit nejprisnéj$i mozny trest a pro¢ nebylo mozné
ulozit trest mirnéjsi v tomto ohledu je toto rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Uvedl, ze spravni organ prvého stupné provedl
dukazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, navrhy na doplnéni dokazovani neni vazan.
Zalobkyni navrhované mistni setfeni a vyslechy svédkt nemohly skutkovy stav zvratit.
Pro ulozeni kazenského trestu byly splnény hmotnépravni podminky, pfi¢emz zalovany
/, v . /7 7V v ’ v v . .
vzal vvahu, Ze jednani zalobkyné bylo nevyprovokované, zalobkyné jednala jako
ptislusnice Policie CR, pticemz jednani, kterého se dopustila, jsou s postavenim prislusnika
PCR neslucitelna.

III.
Obsah spravniho spisu

Rizeni bylo se ¥alobkyni zah4jeno na zikladé odevzdani véci podle § 58 odst. 3 pism. a)
zakona o prestupcich po predchazejicim Setfeni Policie CR, Krajske reditelstvi policie
Gsteckého kraje, Uzemni odbor Décin, Obvodni oddéleni Krasna Lipa.

Dne 10. 3. 2016 byla ve véci vyslechnuta svédkyné M. S., ta k udalosti ze dne 11. 10. 2015
uvedla, ze doslo k incidentu mezi zalobkyni a pani J., nasledné zalobkyné hrubé nadavala i
sveédkyni. Svédkyné potvrdila, ze slysela zalobkyni na nékoho v domé kticet ,ty necum, ty
pico“, rovnéz uvedla, Ze zZalobkyné hovotila o svém zaméstnani u policie. Neslo pfi tom o
prvni incident, k hadkam v domé doslo jiz pred tim. Svédkyné uvedla, Ze pred ptijezdem
policie se zalobkyné prevlékla do ¢erného tricka s napisem Policie.

Svédkyné V. J. uvedla, Ze pocatkem celého incidentu bylo jednani zalobkyné vidi jeji deefi,
které vytykala Sifeni poplasné zpravy, nasledné doslo k hadce, svédkyné potvrdila, ze
zalobkyné fekla M. R. ,zalez ty starej ¢uraku® a rovnéz ze po prijezdu hlidky policie méla
na sobé ¢erné triko s napisem Policie.

Svédek A. S. uvedl, Ze u incidentu 11. 10. 2015 osobné nebyl, vyjadfil se k pfedchozim
konfliktim se zalobkyni. Potvrdil, ze mu zalobkyné opakované vulgarné nadavala,
vyhrozovala, ze pracuje u kriminalky a muze je znicit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Svédkyné V. Z. potvrdila, Ze ke konfliktu do$lo po té, co zalobkyné kfidela na jeji vnucku
A. ajeji dceru svédkyni V. J., potvrdila, ze zalobkyné fekla jejimu priteli, M. R. ,ty zalez
ty starej Curaku“. Dale uvedla, ze zalobkyné se ohani tim, Ze pracuje u policie a zna
zakony.

Svédkyné J. M. vypovédéla, ze v pribéhu konfliktu byla doma, méla oteviené okno a
slysela zalobkyni kricet na svédkyni V. J. Kdyz vyhlédla z okna, zalobkyné ji rekla: ,ty
zalez, ty pico, co cumis, vzdycky kdyz ptijedu tak na mé cumis.“ Konflikt pokracoval i po
ptijezdu policie, v té dobé na sobé zalobkyné méla Cerné tricko s napisem Policie. Uvedla
dale, ze zalobkyné vetejné vykrikovala, Ze pracuje u policie.

Svédek M. R. potvrdil, ze mu zalobkyné tekla “zalez ty starej ¢uraku® a pred prijezdem
hlidky se oblékla triko s napisem Policie.

Soucasti spravnitho spisu je pracovni charakteristika zalobkyné, zniz vyplyva, ze
v v . s 7V v / . 7V ’ . .
zalobkyné byla hodnocena jako nejméné zkusena a nejméné samostatna policistka na
oddéleni. Kriticky je nahlizeno na extrémné vysokou nepfitomnost ve sluzbé. Z pracovni
charakteristiky rovnéz vyplyva, ze zalobkyné byla v minulosti jiz feSena pro konflikty se
tretimi osobami.

Zalobkyné byla seznimena s podklady pro rozhodnuti dne 18. 4. 2016, kdy ji byl
predlozen kompletni spisovy material.

Podanim ze dne 26. 4. 2016 zalobkyné navrhla doplnit dokazovani setfenim na misté
samém, vyslechy svédka: R. H., M. K., D. H., M. B. a dalsich svédkq, kterée prislibila
oznacit ve lhaté 14 dnt.

Dokazovani bylo doplnéno vyslechem svédka R. H., ktery uvedl, ze ke konfliktum v domé
dochazelo jiz v minulosti, vétSina zde bydlicich osob jsou jeho pfibuzni. Konflikty
pokralovaly i po seznimeni se Zalobkyni. Situace se je$té vyostfila po nastéhovani S.
Samotnému konfliktu dne 11. 10. 2015 Gcasten nebyl.

Zalobkyné ve své vypovédi potvrdila, Ze incident dne 11. 10. 2015 zadal jejim rozhovorem
s A. J., ktera psala na facebooku o (dajné dopravni nehodé D. H., ke konfliktam mezi ni a
ostatnimi obyvateli domu v$ak dochazelo jiz drive.

Na A. J. nekticela, snazila se ji v klidu vysvetlit, ze takové véci psat nesmi, nasledné ji
matka A. svédkyné V. J. obvinila, ze A. vyhrozuje. Poté na ni pan R. zacal kficet: ,pico
prazska vrat se zpatky do Prahy*, ostatni na ni kticeli, ze tam otravuje, jezdi délat rozbroje
a ze ji yzakrouti krkem®. Proto zavolala hlidku policie. V dobé piijezdu hlidky na sobé
méla mikinu a bundu.

Zalobkyné dale navrhla doplnit dokazovani vyslechem obyvatel domu v X: H. H., K. H,,
M. B. a V. S; M. K., ktery se mél vyjad¥it k atmosféfe panujici v domé, J. J. a M. J., rodide
V., kteti méli potvrdit, Ze jejich dcera se do domu v X. bala jezdit, P. S., ktera méla
potvrdit, ze zalobkyné nevyvolala konflikt s M. J. a dale navrhla zajistit zdznamy
pojistovny DAS, za celem potvrzeni, ze chtéla konflikty fesit smirné.

Zalobkyné byla seznimena s kompletnim spisovym materialem dne 9. 5. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud”) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 190 odst. 6 sluzebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016, odvolacim
organem je sluZebni funkcionar nadvizeny sluzebnimu funkciondri, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Jdeli o rozhodnuti reditele skoly, je odvolacim orginem ministerstvo, a jde-li o
rozhodnuti vedouciho organizacni Cdsti ministerstva nebo rektora policeini akademie, je
odvolacim organem ministr vnitra.

V prvé zalobni namitce zalobkyné vytyka napadenému rozhodnuti, nedostatecné

o v 4 / v v v / v/ v / o c i
oduvodnéni, konkrétné to, ze se zalovany nevyporadal dostate¢nym zpusobem s jejimi
odvolacimi namitkami.

Z obsahu podaného odvolani se podava, ze zalobkyné namitla:

nedostatené zjisténi skutkového stavu, ktery se opira vyluéné o Gcelové vypovedi

svedkd;

- neprovedeni dikaz navrhovanych zalobkyni: Setfeni na misté samém, vyslechy
\4 / v o v/ V1 4 / v

navrzenych svédku, kteri méli popsat atmosféru v bytovem domé;

4 v M v v 4 v i / / v/ 4 v / /. v
- opomenuti skute¢nosti, ze slySeni svédci maji na vysledku tizeni opacny zajem, nez
zalobkyné;

- opomenuti skutenosti, ze v misté trvalého bydlisté zalobkyné konflikty nema a
rovnéz neni konfliktni ve svém zaméstnani;

- nespravné hodnoceni vypovédi svédka R., pokud jde o oblecCeni zalobkyné do casti
sluzebniho stejnokroje;

- nedosazeni intenzity jednani zalobkyné jako znaku skutkové podstaty;
- skutecnost, ze zalobkyné jednala v obrané;

- neprimérenost ulozeného trestu.

40. Jak se podava z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, prva zalobni namitka dvodna neni.

41.

Zalovany podrobné ozfejmil, zjakého divodu nebyli vyslechnuti svédci navrhovani
zalobkyni, s tim, ze z obsahu svédeckych vypovédi je atmosféra, kterd v bytovém domé
. v /7 v/ M M v v Vo ’ /4 M /v
mezi zalobkyni a dalsimi obyvateli dostateCné ztejma. Po té, co citoval pasaze ze
svédeckych vypovédi, zalovany vzal za prokazané, Ze zalobkyné verbalné deklarovala sviy
sluzebni pomér a v dobé ptijezdu hlidky policie CR na misto konfliktu méla oblecené
lerné tricko snapisem POLICIE. Ktomu uvedl, Ze uzitim sluzebné-pracovniho

stejnokroje v kombinaci s civilnim oblecenim porusila interni akty fizeni.

Zalovany dale pfipomnél obsah sluZebni charakteristiky Zalobkyné, z ni% vyplynulo, Ze
v misté bydlisté konflikt méla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o intenzitu jednani zalobkyné, zalovany konstatoval, Ze pouzité vyrazy jsou
vulgarni, sprosté a lze je povazovat za velmi hrubé. Intenzitu jednani zalobkyné zvysuje, ze
tyto vyrazy pouzila vici sousedim ve spolecné uzivaném domé, za pritomnosti déti.

Zalovany odmitl argumentaci zalobkyné, Ze jednala v sebeobrané. Pfipustil, ze situace
4 v 4 M 4 v 4 /7 Vv v Ve Ve /4

v obytném domé byla vyhrocena, nicméné chovani zalobkyné oznacil za neptijatelne. I
v pripadé, ze by zalobkyné konflikt nevyvolala, neni ptipustné, aby se takto vyjadfovala
ptislusnice Policie CR.

Zalovany vylozil pravni Gpravu a navazujici zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
181/2006, kterym se stanovi zakladni pravidla chovani, sluzebniho jednani a sluzebni
zdvorilosti v Policii CR a rozkaz policejniho prezidenta ¢. 154/2011 o profesni etice Policie
Ceské republiky. Konstatoval, Zze neni zadouci, aby osoba, ktera se dopusti tmyslného
M 4 4 4 v v V.- v / Ve / 4 \4 v/ M v 4 M M
jednani tim, ze hrubé narusuje obcanské souziti, tim ze v Casti sluzebniho stejnokroje
vulgarné napada své sousedy, setrvala i nadale ve sluzebnim pomeéru.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namita nedostateéné zjistény skutkovy stav a
neprovedeni navrhovanych dukaza.

Podle § 51 prestupkového zakona, neni-li v tomto nebo jiném zdikoné stanoveno jinak,
vztahuji se na 1izeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizen.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nevyplyvai-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jebo itkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 spravniho radu

odst. 1) Podklady pro wvydini rozhodnuti mohou byt zejména navrby ucastniki, ditkazy,
skutecnosti znamé spravnimu organu z uvedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.

odst. 2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni orgdn. JestliZe to nemaiZe obrozit sicel
Yizeni, miiZe na pozidani vicastnika spravni orgdn pripustit, aby za néj podklady pro vyddni
rozhodnuti opat?il tento iicastnik. Nestanovi-li zvldstni zakon jinak, jsou ticastnici povinni pri
opattovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potvebnou
SOUCINNOSL.

odst. 3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vereiného zajmu.
V ¥izeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni orgin povinen i bez
navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.

odst. 4) Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin zivazny, hodnot{
spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivaby; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co
vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli iicastnici.

Naplnénim zasady materialni pravdy v prestupkovém ftizeni se zabyva rozsahla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 93/2015 - 41, uvedl:
»U prestupkovém rizeni je tveba kldst zvysené ndroky na rozsabh a zpisob zjistovani podkladi
rozhodnuti a v jejich svétle potom vyklidat obecnd ustanoveni spravnibo ¥ddu. Proto je klicovou
povinnosti spravnich organii postupovat ve shodé se zdasadou materialni pravdy (§ 3 spravnibo
rddu), jakoZ i zasadou vysetvovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty drubé téhoz zdakona.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &j. 5 As
126/2011-68: ,,i na prestupkové Fizeni se primérené vztabuji nékteré limity obsazené zejména v
Listiné zikladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&
209/1992 Sb.). Pro spravni trestani plati dale princip zakazu sebeobviriovani & sebeusvédcovani
(srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, N 30/56 SbNU
339, & 30/2010 Sb. US). Bylo by tedy v rozporu s Listinou zikladnich prdv a svobod,
mezindrodnimi dobodami a judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudu wuklidat diikazni
bremeno“ obvinénému, i kdyby se jednalo jen o Cist dokazovant, tykajici se zavinéni.

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového vizeni s limity istavnépravnimi a
mezindrodnimi vsak neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni ndaleZitosti
prestupkového rizeni byl pouZit takovy vyklad, ktery by fakticky brinil efektivnimu postupu.
Jinymi slovy 7eceno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani nemaiize byt
natolik extenzivni, aby ve svych diisledcich znemoznila vicinny postih za protipravni jednani (k
tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. Pl US 28/98, N 161/16 SbNU
185, & 2/2000 Sb.; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti
Slovensku, stiznost & 26138/95 a ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢
27061/95, Reports 1998-VI)[...]

Uvede-li obvinény v tizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pr¥ipadu a navrbne k jejich
prokdzani ditkazy, je spravni organ povinen se ¥adné vyporddat jak s témito tvrzenimi, tak i s
nabizenymi ditkazy. To samozriejmé neznamend, Ze musi vsechna tvrzeni provéfit a nabizené
ditkazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svidj zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit.
V ¥izeni o prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo
rddu).

Jak meéstsky soud shora konstatoval, v pribéhu prestupkového fizeni byli vyslechnuti
svédci S., J., S., M., Z. a R. Ve véci byla vyslechnuta Zalobkyné a k jejimu navrhu byl
vyslechnut svédek H.

Zalobkyné navrhovala provedeni dal¥ich dikazd a to vyslech H. H., K. H, M. B. a V. S ;
M. K., ktery se mél vyjadfit k atmostére panujici v domé, J. J. a M. J., rodice V., kteti méli
potvrdit, ze jejich dcera se do domu v X. bala jezdit, P. S., ktera méla potvrdit, ze
zalobkyné nevyvolala konflikt s M. ]J. a provedeni mistniho setfeni. Dale navrhla vyzadat
zaznamy pojistovny DAS, jimiz by bylo prokazano, ze konflikty chtéla fesit smirné.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyné i jeji zmocnénec se tUclastnili
vyslechu svédk a méli tak moznost ovlivnit rozsah dokazovani z hlediska formulace
polozenych dotazti. O atmosféte v domé vypovédi svédkd i samotné zalobkyné svéddily
dostateCné, obrazek vztahli mezi osobami zijicimi v domé bylo mozné si vytvotit i bez
doplnéni dokazovani.

V fizeni byly vyslechnuty osoby, které se konfliktu osobné zGclastnily, a nad ramec toho
byl proveden vyslech R. H. Spravni organ prvého stupné podrobné vysvétlil, pro¢
nevyhovél navrhu na vyslechy ostatnich svédka s tim, zZe stoji mimo koncentrovany zajem
fizeni a nemaji exkulpaéni povahu.

Spravni organ spravné konstatoval, Ze pro osvétleni vzajemnych vztahd v domé, jsou tyto
/ V1 V. o/ 7 M . 4 v 4 M 4 4 v v 4 /4
vypovedi dostacujici. Situaci na misté samém nepodrobil mistnimu Setrent, které by podle
M 4 . . v/ 4 / v . vV v 4 4 4 4
jeho nazoru neobjasnilo zadné nove skutecnosti. Rovnéz nevyhovél navrhu na vyzadani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zaznamu DAS, nebot skutecnost, ze zalobkyné s touto pojistovnou jednala, spravni organ
oznac¢il za bezrozpornou.

Argumentace zalovaného obsazeni v napadeném rozhodnuti dostoji pozadavkam
kladenym jak pravni Upravou, tak i judikaturou na zjisténi skutkového stavu a fadné
oduvodnéni neprovedeni dalsich dikaza. Jak méstsky soud shora vysvétlil, spravni organ
neni povinen opatfit a provést vsechny dukazy, dokazovani musi byt provedeno v rozsahu
. v o4 / v \4 M o / . ’ vV .
objasnujici skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti a zaroven, pokud nejsou
o 4 / V 4 v/ 4 4 / 4 4 /4 A v
provedeny dikazy navrhované ulastnikem fizeni, musi byt spravnim organem radné
o v v Ve . 7 / . v
oduvodnéno, pro¢ tak neucinil. Zalovany nepochybil, pokud v tomto sméru aproboval
v/ / v 4 o4 o v 4 4 4 4 4 v
radné a vycerpavajici oduvodnéni spravniho organu prvého stupné.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné namita, ze jednala v obrané a ve stavu silného rozruseni
a jeji jednani nelze hodnotit jako velmi hrubé ve smyslu § 49 odst. 1 pism. ¢)
prestupkového zakona.

Podle § 189 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona, p#i projedndvini jednani, které ma znaky
prestupku, se postupuje podle zvlasinibo pravnibo predpisu, jde-li o rozhodovdnt, zda ma jedndni
prislusnika vsechny znaky potvebné k uréeni viny.

Podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016, prestupku
se dopusti ten, kdo vimysiné narusi oblanské souZiti vybrozovinim djmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym bhrubym
jednanim.

Pojmy ,obc¢anské souziti“ ¢i ,hrubé jednani“ predstavuji typické neurcité pravani pojmy.
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007-56, uvedl, ze
SNeUrcitym pravnim pojmem je napr. pojem verejny zdjem, verejny porddek, obéanské souZiti,
pohoda bydleni apod., jejichZ obsah musi p¥ipad od pripadu posuzovat spravni orgdn, a na
zakladé vsestranného posouzeni dané situace rozhodnout, zda je v daném pripadé jeho obsab
naplnén & nikoliv. Dospéje-li k zdvéru, Ze v souvislosti s predmétnym skutkovym stavem je
obsah daného neurcitého pravniho pojmu naplnén, musi ddle postupovat zprsobem, ktery pro
takovou situaci predpokldda dand norma spravnibo prava (Pomabac R., Priicha P. Lexikon -
spravni pravo. 1. vydani, Ostrava: Sagit, 2002, str. 254). Vyklad neurcitého pravniho pojmu
spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovdini spravni soud 7esi
otazku, zda urcity jev realného Zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neurcity
pravni pojem. Soud musi mit mozZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti
k tomu spravni orgdn soustvedil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. .

Zalobkyné se odvolava na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2011, &. j. 1A
24/2010-22, podle kterého: ,lze povazovat jednani Zalobce za hrubé v pripadé, Ze podle
obecného ndzoru a presvédéeni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti.“ Zalobkyni zminény
rozsudek neni v projednavané véci pfiléhavy, jedna se o skutkové zcela odlisnou véc.
Nicméné lze z tohoto rozsudku citovat zavéry, k nimz méstsky soud v odtivodnéni dospél
a sice: ,Pojem hrubé jedndni musi byt spravnim orginem vyklidan objektivné, protoZe v
opacném pripadé by bylo fakticky pouze na subjektioni svaze toho, vici kterému bylo hrubé
jednani uZito, zda se pachatel prestupku dopustil. Soud se ztotoznil se nazorem Zalobce, Ze
Zalovany nevzal v svabu okolnosti, za kterych Zalobce zadrZel mice. Také neposoudil, zda
jednani Zalobce lze povazovat za hrubé, které narusuje obcanské souziti takovou mérou, Ze podle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obecného nazoru a presvédéeni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti. Hranice mezi hrubym
jednanim a ,poubou” nevhodnosti, neslusnosti ¢i jinou nespravnosti nejsou dany #plné presné.
Za jisté voditko slouzi demonstrativni vycet uvedeny v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich”.

Objektem skutkové podstaty prestupku podle § 49 zakona o prestupcich je obcanské
souziti. Naruseni obcanského souziti je pak trestano tehdy, dojde-li k jeho negativnimu
zasazeni jednanim urdité intenzity, jez svoji povahou typové odpovida jednanim uvedenym
v demonstrativnim vyétu hrubych jednani v § 49 zakona prestupcich. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 12/2010-65).

Zalovany své zavéry o naplnéni skutkové podstaty odtvodnil tim, e Yalobkyné pouila
vyrazy vyslovené vulgarni a sprosté vici osobam, které jsou jejimi sousedy a nad to pred
détmi.

Meéstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Pokud jde o neurdity
pravni pojem ,jiné hrubé jednani“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. ;.
2 As 84/2009 - 64 uvedl: ,hrubé jedndni je takové jedndni, které ,narusuje obcanské souziti
takovou mérou, Ze podle obecného nazoru a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti
(nesprdvnosti). Je treba proto disledné odlisit jednani hrubé a jednini jinak nevhodné (napr.
porusent pravidel slusnosti, zdvorilosti).

Vyrazy, které zalobkyné uzila, jsou natolik vulgarni, ze jsou zpusobilé narusit oblanské
souziti v intenzité naplrujici skutkovou podstatu prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢)
prestupkového zakona.

Namitku zalobkyné, ze jednala v obrané, zalovany neakceptoval stim, ze prislusnice
Policie CR takto jednat nesmi za zadnych okolnosti.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona, prestupkem neni jedndni, jimz nékdo
/ Ve vv / o v/ / 7/ /S 7 /* / v / /
odvraci primérenym zpiisobem primo hrozici nebo trvajici sitok na zdjem chranény zakonem.

Aby se jednalo o nutnou obranu, musi byt splnéno soucasné nékolik podminek:
- musi se jednat o utok

- Gtok musi byt veden na zajem chranény zakonem.

- Utok musi ptimo hrozit nebo trvat.

Gtok musi byt odvracen priméfenym zpusobem, respektive obrana nesmi byt
neprimeérena povaze utoku.

Jak uvadi komentifova literatura (DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK,
Tomas, a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 3264 s.),
primérenost obrany k itoku je tveba posuzovat podle miry intenzity toho kterého jedndni
(obrany a dtoku) a podle zdvaznosti skod hrozicich z dtoku a zpisobenych obranou
(proporcionalita). O vyboleni z mezi nutné obrany pro jeji zcela zjevnou neprimérenost prjde
jen tehdy, jestliZe pachatel pouZil prostredku podstatné silnéjsiho, nez bylo za dané situace tveba k
odvrdcent sitoku, nebo kdyz skoda zpusobend nutnou obranou je v hrubém nepoméru ke skodé
hrozici z vitoku. Kazdy pripad nutné obrany proto musi byt posuzovian komplexné ve wvsech
souvislostech jeho okolnosti a prisné individualné. Pojem zpiisob sitoku vyjadruje nejen zpisob
provedent vitoku, ale i dalsi okolnosti charakterizujici posuzovanou uddlost (mj. osobu stocnika,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jeho vlastnosti a simysly, jeZ se pri sitoku projevily, pouZité zbrané i hrozici soucinnost dalsich
osob doprovazejicich ntocnika, jakoZ i dalsi okolnosti, za nichz byl itok spdachan, a to za
podminky, Ze je mozZno podfadit pod pojem zpiisob itoku a Ze byly zndmé i zcela zjevné
obranci). Obrana je zcela zjevné neprimérend utoku, neni-li podle poznatki a sisudku braniciho
se, k jehoz psychickému stavu vyvolanému sitokem tveba pribliZet, k odvrdceni sitoku potrebna a
kromé toho téZ, je-li zcela neitmérnd jeho intenzité i vyznamu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v pripadé zalobkyné o nutnou obranu, tedy okolnost vylucujici
protipravnost jejiho jednani, v zadném pripadé nejde. Ze zjisténého skutkového déje je
patrné, ze zalobkyné zadnému utoku necelila. SkuteCnost, ze atmosféra v bytovém domé
byla dlouhodobé konfliktni, nelze oznadit za trvajici ¢i hrozici Gtok na zakonem chranény
zajem. I pokud by méstsky soud akceptoval verzi zalobkyné, ze se ,branila“ verbalnimu
napadani ze strany sousedi, nemohl by dojit k zavéru, ze tato okolnost vylucuje
protipravnost jejiho jednani. Jedinou pfijatelnou reakei na pripadné (avsak neprokazané)
vulgarity ze strany sousedq, bylo z mista konfliktu odejit, nikoli reagovat vulgaritami.

Rovnéz namitku nepfimérenosti udéleného trestu nepoklada meéstsky soud za duvodnou.

Podle § 45 odst. 1 pism. i) sluzebniho zakona, pfislusnik je povinen chovat se a jednat i v
dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Podle § 51 odst. 1 pism. d) téhoz zakona prislusnikovi se uklida kazerisky trest odnéti sluzebni
hodnosti.

Podle § 186 odst. 8 téhoz zakona, kdzerisky trest odnéti sluzebni hodnosti se uklidd za
kdzerisky prestupek se zvlast skodlivym ndsledkem, za kazerisky prestupek spocivajici v
zavazném poruseni povinnosti nebo omezeni stanovenych v § 48, za opakované spdachini
kdzeriského prestupku se skodlivym nasledkem, jestliZe predchazejici uloZeni kazeriskych tresti
nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné prislusnika, za jednint, které ma znaky
prestupkn a je v rozporu s pozadavky klademymi na prislusnika, anebo za opakované
dosahovini neuspokojivyjch vysledkii ve vikonu sluzby wvedené v zavéru sluzebniho hodnocent.

V napadeném rozhodnuti zalovany odtvodnil ulozeny trest, tim, ze zalobkyné v dobé
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spachani prestupku byla oblecCena do ¢asti stejnokroje a porusila interni predpisy vztahujici
se kjednani prislusnika Policie CR a zaroven ohrozila dobrou povést bezpecnostniho
sboru v rozporu se slibem slozenym podle § 17 odst. 3 sluzebniho poméru.

Odnéti sluzebni hodnosti je nejprisnéjsim kazenskym trestem, ktery ma za nasledek
propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru. Kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti lze
ulozit za jednani majici znaky prestupku, které je soucasné v rozporu s pozadavky
kladenymi na ptislusnika.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 As 35/2014-25,: ,,
Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze obecné je treba pri urceni drubu kdzeriského trestu
vychdzet z § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru (pozn.: skutecnost, Ze se toto ustanoveni
zmiriuje pouze o ,,zdvaznosti kdzeriského prestupku®, a nikoli téZ o zdvaznosti jedndni, které md
znaky prestupku, povazuje Nejvyssi spravni soud spiSe za terminologickou nepresnost; pri
uklddani kazeriského trestu za jednani, které md znaky prestupku, je samoziejmé tveba téZ
priblizet my. k § 51 odst. 2a 3 a § 189 zakona o sluzebnim poméru). Vyjjimkoun z postupu podle §
186 odst. 5 zakona o sluZebnim poméru je v tomto sméru pravé jen kdzerisky trest odnéti
sluzebni hodnosti, ktery je ve své podstaté trestem nejprisnéisim, nebot’ dle § 42 odst. 1 pism. e)
zdkona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik propustén, jestlize mu byl uloZen kdzerisky trest
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odnéti sluzebni hodnosti. Pravé zdvaznost toboto drubu trestu zdkonoddrce ziejmé vedla k
prijeti pravni dpravy, kterd podminky pro jeho obligatorni uloZeni definuje v relativné
samostatném a komplexnim § 186 odst. 7 zikona o sluzebnim poméru, ktery je treba povazovat
za ustanovent zvlastni vii¢i § 186 odst. 5 téhoZ zdikona. Plati tak, Ze pokud je naplnéna nékterd z
hypotéz uvedenych v této normé, nastoupi povinnost sluzebniho funkcionare ulozit predmétny
kdzerisky trest a prostor pro jeho spravni uvdzeni tu neni ddan. V daném pripadé slo o ,jednant,
které md znaky prestupku a je v rozporu s poZadavky kladenymi na prislusnika®, pricemz v
pripadé, Ze sluzebni funkciona¥ seznd, Ze se takto definovaného jedndni prislusnik dopustil,
nezbyvd mu neZ uloZit kdzerisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Jinak receno - dopusti-li se
prislusnik jedndni uvedeného v § 186 odst. 7 zikona o sluzebnim poméru, ma mu byt uloZen
kdzerisky trest odnéti sluzebni hodnosti. [...] jedinymi pripady, kdy § 186 odst. 7 neobsahuje
explicitné vyjadrenon kvalifikovanou podminku pro nastoupent trestu odnéti sluzebni hodnosti,
je wjednani, kterym prislusnik porusil sluzebni slib*, resp. kdy se dopustil ,,poruseni povinnosti
vyplyvajici z omezeni prav p¥islusnika“. Ovsem i k tomu, aby jedndni, kterym prislusnik
porusil sluzebni slib, bylo divodem pro uloZeni kdzeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti, je
tPeba, aby toto jedndni svou zdvaznosti odpovidalo kupr. nékterému z dalsich diavodi
uvedenych v § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru. Predmétny kdzerisky trest by tak nebylo
mozné uloZit za kaZdé poruseni sluZebnibo slibu, vietné téch bagatelnich, ale pouze u
zavaznéjsich pripadii takového poruseni. Korektiv vyjlucné gramatického a formalistického
vykladu je tak v tomto pripadé treba hledat v samotném § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim
poméru, popr. (byt pouze primérené) v § 42 zakona o sluzebnim poméru upravujicim divody
pro propustént prislusnika.

Meéstsky sodu v Praze ma za prokazané, ze (jak vyplynulo z vypovédi) svédei jiz pred
samotnym incidentem védéli, ze zalobkyneé je prislusnici policie.

Konkrétné M. S. uvedla: ,,...rikala, ze déla v Praze na kriminalce, ze zna vSechny zakony,
ze ma znamé, ze nam udéla ze zivota peklo. Toho 11. fijna 2015 tak porad zmirnovala, ze
nas da k soudu. Dale svédkyné uvedla: ,Ja myslim, ze takhle se prislusnik policie nema
chovat...”

A. S. uvedl: ,...vyhrozovala, ze déla u policie a ze ma dlouhé prsty...mam z ni strach a
hlavné o moji rodinu.”

V. Z. uvedla: ,,....kticela, ze déla u policie. Byla to jeji obrana. Tvrdila, ze nam ukaze, ze déla
u policie.”

M. R. uvedl: ,,...vefejné kticela ja délam u policie a ja vam ukazu... Ja jsem ji nevétil, ze déla
u policie.”

Meéstsky soud ma rovnéz za prokazané, ze zalobkyné se v pribéhu konfliktu prevlékla a
v dobé piijezdu hlidky policie méla na sobé ¢erné tricko s napisem POLICIE.

Uvedené skutenosti oduvodniuji zavér, ze jednani zalobkyné bylo v rozporu s pozadavky
kladenymi na ptislusnika policie. Zalobkyné svym jednanim dobrou povést
bezpecnostniho sboru jednoznaéné ohrozila, ulozeny trest je vsouladu s podminkami
stanovenymi ve shora citovaném § 186 odst. 8 sluzebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze neshledal zadnou ze zalobnich namitek davodnou, proto v souladu s
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
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zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada rizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho dafedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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