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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: K.S.
narozeny x, statni prislusnik x
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem
sidlem Hladkov 701/4, Praha,

proti

alované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edoteského kraje
sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2020, &. j. KRPS-175413-50/CJ-2020-
010022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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IOI. Ustanovenému opatrovanikovi Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se priznava
odmeéna ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Krajského soudu v Praze
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se alobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
4 4 v /4 /v / 4 vV Vv 4 M 4
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, jimz zalovana podle § 129 odst. 7 ve spojeni s §
129 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve

vV 7 7V / / . / .. 0« v /
znéni uinném do 31.12. 2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) rozhodla o prodlouzeni
doby zajisténi zalobce za Glelem jeho predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym
predpisem Evropskeé unie, a to nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu

v/ v 4 4 /7 N/ M M /4 4 / 4 4 v/ v 7
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
ynafizeni Dublin III%), o tficet dnt.

Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce namitd, Ye alovani v rozporu s&l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III nedostate¢né
posoudila realizovatelnost Ucelu zajisténi sohledem na moznost predani zalobce
do Rumunska. Podle zalobce neni Rumunsko schopné zabezpelit radny priabéh fizeni
o mezinarodni ochrané a v jeho azylovém systému jsou systematické nedostatky. Zalovana
se rovnéz nezabyvala tim, ze Rumunsko je zasadnim zpsobem zasazeno pandemii nemoci
covid-19 a Ze Zalobci hrozi nebezpedi nikazy. Zalovana téZ nezohlednila, Ze Mezinirodni
organizace pro migraci dne 10. 3. 2020 vyzvala staty, aby byly tranzitni cesty uprchlika
dodasné pozastaveny. Zalobce je presvédéen, Ye v rumunskych uprchlickych tiborech
panuji neprijatelné zivotni podminky, zafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu jsou
prelidnéna, bojuji s nedostateénym hygienickym vybavenim a pristupem ke zdravotnim
sluzbam, pficemz uprchlici zde obvykle leli finanéni a jazykové bariéfe v pristupu ke
zdravotni péci. Dale zalobce upozornuje na nedostatecné zajisténi prava na pravai pomoc,
moznosti integrace a omezeny pristup uprchlika k systému socialntho zabezpeceni.
Odkazuje pritom na zpravu Asylum Information Database ,Country Report: Romania,
2019 updare“ (dile jen ,zpriva AIDA) popisujici stav ke dni31. 12.2019. Zalobce
upozortuje, ze zalovana byla povinna posoudit otazku nedostatkt v rumunském azylovém
systému z Uredni povinnosti. V této souvislosti zalobce odkazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhuje zalobu zamitnout. Ve vyjadreni zrekapitulovala
skutenosti predchazejici vydani napadeného rozhodnuti a shrnula davody zajisténi
v . 4 *eV_V /7 Vv eV ’ 4 4 \4 . 4
zalobce. Upozornila, ze zajisténi zalobce jiz netrva. Poukazala na to, ze zalobce stejné
zalobni body uplatnil v zalobé proti rozhodnuti o prvotnim rozhodnuti o zajisténi, ktera
byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 50 A 14/2020 - 48. K

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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namitanym nedostatkim rumunského azylového systému shodné jako v pfedchozim
fizeni zalovana uvadi, ze v Rumunsku dodrzuji zakladni standardy lidskych prav, pficemz
ani z aktualnich informaci nevyplyva, ze by tato zemé méla s prijimanim cizinca
4 /4 % v 4 4 .. M /4 Ve Vv o4 /4 4
systémové potize. Dle zalované zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Zalovana poukazuje také na vypovéd zalobce, ve
které neuvedl zadné duvody, pro které by nemohl byt vracen zpét do Rumunska a na
zakladé kterych by bylo mozno usuzovat, ze mu tam hrozi nelidské ¢ ponizujici
zachazeni. Zalobce sam v Rumunsku pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a musel tedy
v v v M Ve 4 v 4 /4 i / o4 v/ 4
védét, ze je pro néj tento stat bezpecnou zemi. K namitce tykajici se nebezpeéi nakazy
nemoci covid-19 zalovana uvedla, ze toto onemocnéni ma v soucasné dobé stoupajici
tendenci na uzemi celé Evropské Unie. Pokud by byla epidemiologicka situace v
Rumunsku natolik kriticka, ze by predani dle nafizeni Dublin III nebylo mozné, aby
zalobce nebyl timto virem ohrozen vice nez na izemi Ceské republiky, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,ministerstvo“) by nezahajilo fizeni o predani.

Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravaiho spisu

Dne 19. 7. 2020 zalovana obdrzela oznimeni na tisfiovou linku 158, Ze fidi¢ kamionu
nachazejictho se na parkovisti 36,5 km dalnice D5 ve sméru na Plzen ma podezteni na
vyskyt osob v nakladovém prostoru. Hlidka Zalované na misté nalezla tti osoby, které byly
ztotoznény jako afghin$ti oblané, jednim z nich byl Zalobce. Zalobce u sebe nemél
cestovni doklad, predloZil priikaz 7adatele o azyl vystaveny v Rumunsku. Zalovan téhoy
dne zajistila Zalobce podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot byl divod se domnivat, ze zalobce
neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyva (Gredni
zAznam o zajisténi cizince ze dne 19. 7. 2020, & j. KRPS-175413-3/CJ-2020-010022).
V ramci podani vysvétleni za pfitomnosti tlumodnika zalobce vypovédél, ze pochazi
z Afghanistanu z mésta K.. Je svobodny, bezdétny, v Afghanistanu bydlel u rodi¢t, ma
sestru a tf1 bratry. Uvedl, Ze mu hrozi nebezpeci od Talibanu, nebot jeho otec pracoval ve
vladé a byl to vojak; kdyby zalobce chytili, tak ho zabiji. Cilem jeho cesty je Némecko,
kde m4 bratrance. Cesta z Afghanistinu probihala tak, e preleté]l do Irinu. Pak cestoval
sam az do Rumunska, kde k nému prevadéc pridélil dalsi dva Afghance, s kterymi cestoval
kamionem. V Rumunsku poZidal o mezinirodni ochranu. Je zdriv, v Ceské republice
nema zadné vazby. Vypovédél, ze ma strach z navratu do Afghanistanu, jelikoz se boji, ze
by byl nucen bojovat za Taliban a ze mu ze strany Talibanu hrozi nebezpeli (protokol ze
dne 19. 7. 2020, ¢. . KRPS-175413-14/@]-2020-010022).

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2020, ¢. j. KRPS-175413-17/ CJ-2020-010022, #alovana Zalobce
zajistila na dobu 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody podle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 a4 zakona o pobytu cizinci za Ucelem jeho predani do statu
vazaného narizenim Dublin III.

Z informace o zjisténi shody v systému EURODAC ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. KRPS-175413-
29/CJ-2020-010022, vyplyva, ze fizeni o mezinarodni ochrany bylo s zalobcem vedeno jiz
v Rumunsku a Recku.

Oznamenim ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. OAM-405/DS-PR-2020, ministerstvo informovalo
zalovanou o zahajeni fizeni podle narizeni Dublin III stim, ze dne 27.7.2020 byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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odeslana zadost o prijeti zpét do Rumunska, lhata pro odpovéd byla stanovena do 10. 8.
2020.

Oznamenim ze dne 7. 8. 2020, ¢.j. OAM-405/DS-PR-2020, ministerstvo zalovanou
informovalo, Ze obdrfelo od Rumunska souhlas s pfijetim Zalobce zpét, pfi¢emz Ceska
republika ma Sest tydnG na realizaci predani (fj. do 18. 9. 2020). Z tohoto divodu
ministerstvo pozadalo o prodlouzenti zajisténi nejdéle do 18. 9. 2020.

Dne 31.7. 2020 byla zdejsimu soudu dorudena zaloba zalobce proti rozhodnuti o zajisténi
ze dne 19. 7. 2020. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 50 A 14/2020.

Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020, & j. KRPS-175413-37/CJ-2020-010022, Zalovana
prodlouzila dobu zajisténi zalobce do 18. 9. 2020. Predmétné rozhodnuti téhoz dne nabylo
pravni moci.

Ministerstvo oznamenim ze dne 11.9.2020 pozadalo zalovanou o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce s tim, ze zalobce podal dne 9. 9. 2020 zalobu proti rozhodnuti ministerstva
o predani zalobce do Rumunska spojenou s navrhem na priznani odkladného tlinku.

Rozhodnutim ze dne 14.9.2020, & j. KRPS-175413-42/CJ-2020-010022, Zalovana
prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 40 dnu. Rozhodnuti nabylo pravai moci téhoz dne.

Rozsudkem ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 50 A 14/2020 - 48, soud zamitl zalobcovu zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2020.

Ministerstvo oznamenim ze dne 22.10.2020 pozadalo zalovanou o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce, nebot Krajsky soud v Ostravé dosud nerozhodl o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva o predani zalobce do Rumunska ani o navrhu na priznani odkladného tGlinku.

Rozhodnutim ze dne 23.10.2020, & j. KRPS-175443-48/CJ-2020-010022, Zalovana
prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 30 dnd. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 10.
2020.

Ministerstvo oznamenim ze dne 10. 11. 2020 informovalo zalovanou, ze Krajsky soud
v Ostravé priznal zalobce odkladny cinek. Transfer neni do rozhodnuti o zalobé mozny.
Lhita pro provedeni transferu se bude pocitat az od okamziku, kdy skonci odkladny
Uéinek zaloby.
Dne 24. 11. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti. V odivodnéni podrobné popsala
skutecnosti, které predchazely jeho vydani. Dospéla k zavéru, ze jsou nadile splnény
podminky pro zajisténi zalobce za Gclelem jeho predani na zakladé natizeni Dublin III
podle § 129 zakona o pobytu cizincl. Zalovana poukazala na to, ze zalobce pricestoval
nelegalné a bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu. Zalovana
v v \4 i \4 v v/ i 4 4
vysla z toho, ze zalobci bylo umoznéno podat zadost o mezinarodni ochranu v Rumunsku
4 ’ - /7 7 N7 . vV v .
a pobyvat tam do rozhodnuti o mezinarodni zadosti, zalobce vS$ak Rumunsko opustil s
4 v 4 v v v 4 i . \4 /v /4
cilem pokracovat nelegalné do Némecka. Podle zalované existuje u zalobce vazné
nebezpedi Gtéku a neni zde zadna zaruka, Ze se zalobce vrati do Rumunska dobrovolné
/ / Y / v/ / ~ / / vV
asetrva tam do konce probihajictho azyloveho rizeni. Zalovana se zabyvala rovnéz
4 M 4 4 /4 v/ 4 v 4 M 4 4
otazkou, zda v Rumunsku neexistuji systémové nedostatky rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedla, ze v Rumunsku je dodrzovan standard ochrany lidskych prav, pfi¢emz
ani z aktualnich informaci a situace nevyplyva, ze by tato zemé méla s pfijimanim cizinca
systémové potize ¢i nedostatky. Podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu nenesou
trhliny, a proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalobce ve své
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vypovédi neuvedl zadné davody, pro které by nemohl byt vracen zpét, ani skutecnosti, na
M v /4 v \4 / v v/ v Vv 4 4 4 i 4 Ve
jejichz zakladé by bylo mozné usuzovat, ze mu v pripadé predani hrozi nelidské ¢i
ponizujici zachazeni. Predani je tedy v dobé trvani zajisténi uskutecnitelné a kritéria dle ¢l.
3 odst. 2 nafizeni Dublin III jsou naplnéna. Dle zalované existuje realny predpoklad
realizace predani zalobce do Rumunska s ohledem na podané vysvétleni, zjisténi shody
v systtmu EURODAC a sdéleni ministerstva o zahajeni a prubéhu tzv. dublinského fizeni.
Bylo prokazano, ze Rumunsko, v némz zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a které je
ptislusné k posouzeni zadosti, dalo souhlas s prevzetim zalobce. Predchozi doba zajisténi

M M v 4 4 v 4 i M 4 Ve 7/ YV /7 / v /4 4
nebyla pro realizaci predani dostatecna, ministerstvo nadale ¢ini tkony smétujici k predani.
Nutnost prodlouzeni reaguje na nemoznost zalobce premistit do skonéeni véci u Krajského
soudu v Ostravé. Prodlouzeni zajisténi o 30 dnG zalovana zdtvodnila odkazem na
oznameni ministerstva ze dne 10. 11. 2020.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020 zalovana podle § 50a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct ulozila Zalobci povinnost opustit Gizemi Ceské republiky a stanovila mu dobu
k opusténi izemi v délce 30 dnti od oznameni tohoto rozhodnuti. V odavodnéni uvedla, ze
dne 14. 12. 2020 obdrzela oznameni ministerstva, podle néhoz neni mozné v soucasné dobé
provést transfer do odpovédného clenského statu. Dale je v rozhodnuti zminéno, ze
zakona o pobytu cizincl stanovi maximalni dobu zajisténi cizince, ve které je mozné
premisténi realizovat. Z dtvodu soucasné epidemiologicke situace a logistickych dtvoda
nebylo mozné transfer provést v zakonné lhate, ¢imz byl proces predani zmaren.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ministerstva ze dne 21. 12. 2020, jimz informuje
zalovanou, ze v soucasné dobé neni mozné provést transfer cizince. Soudni fizeni stale
probiha. Ministerstvo tak vyckava na konecné rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé.

Dne 14. 12. 2020 byl vydan pfikaz k propusténi zalobce ze zarizeni pro zajisténi cizincd,
nasledné bylo pozadano o jeho zruseni z divodu karantény zalobce. Dne 21. 12. 2020 byl
vydan novy ptikaz kjeho propusténi ze zatizeni pro zaji§téni cizinc. Zalobce byl
propustén dne 26. 12. 2020.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincu a po odstranéni vad zaloby, které bylo udinéno ve lhuté pro
podani zaloby (s ohledem na aplikaci § 35 odst. 10 s. f. s.), spliiuje vsechny formalni
naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelni. P¥i prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k
nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. S ohledem na skutec¢nost,
ze zadny z Ucastniku nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazoval nafizeni jednani za
nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predesila, ze v pripadé zalobce jiz rozhodoval o jeho zalobé proti prvotnimu
rozhodnuti zalované o zajisténi, v niz zalobce uplatnil zcela shodné zalobni body. Tuto
zalobu Krajsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 50 A 14/2020 - 48
(kasalni stiznost proti tomuto rozsudku nebyla podana). Soud neshledal davody se od
zavéru vyslovenych v uvedeném rozsudku odchylit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobce namitd nedostateénost posouzeni realizovatelnosti lelu zaji§téni s ohledem na
moznost jeho predani do Rumunska, a to jednak zdavodu existence systémovych
nedostatk rumunského azylového systému, jednak zdivodu zasazeni Rumunska
pandemii onemocnéni Covid-19.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, pokud nemutze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen piislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadatela v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachizeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o uréeni pfislusného
¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli
nemuze byt urCen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného Clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych
v kapitole IIT ani do prvniho llenského statu, v némz byla zadost podana, llensky stat,
ktery vede rizeni o urleni prislusného {lenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.

Podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie nesmi byt nikdo muden ani podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze predpokladem pro rozhodnuti
o zajistént cizince podle zakona o pobytu cizinct je Gvaha zajistujictho spravniho organu o
tom, zda je vibec mozna realizace Gcelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén (viz napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61, C.
1850/2009 Sb. NSS). Tento nazor byl spravnimi soudy dale rozveden ve vztahu k zajisténi
podle § 129 zakona o pobytu cizinct za (celem predani podle natizeni Dublin IIL.

Zalobce v této souvislosti argumentuje zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 11.8.2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016-27, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pri
posuzovani zakonnosti zajisténi cizince za ulelem jeho predani do statu pfislusného
k vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen z Gredni povinnosti
zkoumat, zda v zemi, do které ma byt cizinec predan, neexistuji pripadné systémové
nedostatky azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt o mezinirodni ochranu. Tyto
zavéry upresnil rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 17. 4. 2018,
. j. 4 Azs 73/2017-29, 3773/2018 Sb. NSS, v némz vysvétlil, ze ,[plrdvé uvedené nicméné
nelze chipat tak, Ze by spravni orginy musely v kazdém jednotlivém rozbodnuti o zajisténi
podle § 129 zdkona o pobytu cizinci vyslovné zduvodriovat, zda ve staté (statech), kam mad byt
cizinec preddn, k témto nedostatkim v ramci azylového ¥izeni dochdzi & nedochdzi. Pokud
vcastnik ¥izeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se
touto otdzkou zabyval, dospél k zivéru, Ze k takovym nedostatkiim ve staté predini nedochdzi,
pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své sivaby na dané téma
v odivodnéni rozhodnuti vyslooné uvidél (...) S obledem na zdsadu vzdjemné divéry clenskych
statd, md spravni organ povinnost otdzku systémovych nedostatki vyslovné v rozhodnuti
0 zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, Ze takové nedostatky ve
staté, kam ma byt cizinec ndsledné preddn existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci diuvodné
pochybnosti. Pochybnosti mohbou obledem na riiznorodost konkrénich pripadii vyvstavar
z mnoha okolnosti a jejich existence proto nemiiZe byt vdzina jen na skutenosti zndmé
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4 /7 4 s’V s v (Y v /4 ’ /4 4 i
spravnimu organu z uredni ¢innosti.“ Lze tedy shrnout, ze spravni organ neni povinen se k
otazce systemovych nedostatkt vyjadfovat, pokud 1) to cizinec ve spravnim fizeni

4 eV ) /7 4 4 4 v /4 v v / V7 4 /7. Vv v /4 4
nenamitne, 2) zajistujici spravni organ dospél k zavéru, ze azylové fizeni ve staté predani
netrpi systemovymi nedostatky a 3) nejsou davodné pochybnosti o tom, ze azylové fizeni
statu predani ma systémové nedostatky. Z obsahu skutkovych zjisténi vychazejicich

) ’ . v v ’ / . / / v .

z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by néktera z podminek nebyla v projednavané véci
v ~ / v/ A ’ v / ’

splnéna. Zalobce, ktery pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku, pred spravnim

4 v/ / v /v 4 VeV v / 4 / 4 v
organem zadné prekazky navratu neuvedl, pfi¢emz z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
v 4 M 4 4 / o / 4 / 4 v
zalovana si neni systémovych nedostatki rumunského azylového systému na zakladé
vlastni Gfedni ¢innosti védoma. Zalovana se zabyvala moznosti realizace GCelu zajisténi
vychazejic z vypovédi zalobce a oznameni ministerstva ohledné prabéhu dublinského
fizeni a realizaci predani shledala potencialné moznou.

Je tteba téz pripomenout, ze nedostatky azylového fizeni ¢i podminky prijeti zadatelt
v prijimajicim staté mohou podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III branit realizaci predani
pouze tehdy, pokud jde o nedostatky systémové, které dosahuji takové intenzity, aby
hrozilo riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni. K tomu soud shodné jako v rozsudku
¢.j. 50 A 14/2020 - 48 odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020,
¢.j. 10 Azs 305/2019-25. V ném Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Jak upozorriuje Soudni
dviir EU ve své judikature (srov. rozsudek ze dne 21.12.2011 wve spojenych vécech C-
411/10 a C-493/10), spolecny evropsky azylovy systém je koncipovin na predpokladu, Ze
vsechny stdty, které se na ném podileji, dodrzuji zdikladni prava, a Ze si Clenské staty mohbou
v tomto obledu vzdjemné diivérovat. Pouze zavaznd poruseni ze strany p¥islusného statu mohou
vést k tomu, Ze Clenskému stdtu, ve kterém byla podina Zidost o azyl, by bylo zabranéno
v premisténi Zadatele do proné uvedeného statu (srov. také rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2018,
&. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 11.9. 2018, &. 4 Azs 141/2018-21, a dalsi). Jak vyplyvé té% z
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11.9. 2018, ¢ j. 4 Azs 141/2018-21,
SLdleklarace systémovych nedostatki ve vztabu k urcitému clenskému statu Evropské unie miize
pripadat v dvabu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znimych zjistujicimu organu
jednoznacné, Ze dorycny cizinec nemiize byt v souladu s cili dublinského narizeni zajistén za
scelem predani do tohoto clenského statu, protoZe takové predani by bylo v rozporu s lidsko-
pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi stary Evropské unie.”

Dale soud zdaraznuje, ze zalobce nyni napada rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi. Jak konstatoval roz$ireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢. 3. 7 As 79/2010-150, ,smyslem vizeni o zajistént cizince neni konecné posouzeni
otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda md byt predin na
zdkladé mezindrodni smlouvy & md jinak nucené vycestovat z tizemi CR, ale pouze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni icel mohl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se
cizinec bude skryvat i se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vybosténi, predani ¢i
vycestovdni z iizemi CR.“ Povinnosti zajitujictho spravniho orginu sice je zabyvat se
moznosti realizace Gcelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén, nikoli vsak otazku realizace
Ucelu definitivné vyresit. Tato povinnost miri zejména na situace, kdy vzhledem ke
skutkovym okolnostem ptipadu je jiz v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ztejme, ze uclel
zajisténi nebude moci byt realizovan (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.
9.2020, & j. 48 A 3/2020-37). Sir$i prostor pro komplexni posouzeni situace cizince je
v fizeni o predani cizince a urceni prislusného ¢lenského statu Evropské unie v dublinském
fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 45 Az 10/2019-41).
Zkoumani predpokladt pro predani je tak primarné tkolem ministerstva v ramci fizeni
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o premisténi, vnémz se rozhoduje samostatnym rozhodnutim, které je soudné
prezkoumatelné. V projednavané véci jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo
rozhodnuti ministerstva v fizeni o predani cizince a urceni prislusného dlenského statu
Evropské unie v dublinském fizeni vydano. Z judikatury vyplyva, ze naroky na
oduvodnéni se v pripadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vazi zejména na aktualizaci
skutkovych okolnosti a vyliceni potfeby prodlouzeni doby zajisténi (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 96/2017-87, ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 2 Azs 33/2017-20). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 28. 5. 2010,
C.j. 7 Azs 72/2020-23, nesdéli-li tedy cizinec v ¥izeni o prodlouzeni zajisténi relevantni
vybrady ¢i obavy ve vztabu k zemi, kam ma byt preddn, nelze po Zalované rozumné poZadovat,
aby provddéla rozsiblé dokazovini s cilem podrobné zjistit situaci v této zemi. Tato povinnost
leZ{ zejména na Ministerstou vnitra, které zdvazné rozhoduje o samotném preddni. Zalovand v
7¥izeni o prodlouZeni zajisténi musi vychdzet zejména z piivodnibho rozhodnuti o zajisténi (v
diisledkn ndvaznosti téchto vizeni) a také z obecné znamych skutecnosti o stavu a pripadnych
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkii ze své iredni Cinnosti a také z vypovédi
zajisténych cizincd.“ Shodny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
21. 3. 2018, ¢. . 2 Azs 33/2017-20.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v ramci fizeni pred zalovanou systémové
nedostatky rumunského azylového systému nenamital. Jak zalovana poukazala v
napadeném rozhodnuti, zalobce, ktery sam pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku,
ve své vypoveédi neuvedl zadné diavody, pro které by nemohl byt vracen zpét do
Rumunska, resp. skuteCnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by mu v Rumunsku
hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Z vypovédi zalobce vyplyva, ze davodem jeho
odchodu z Rumunska byla snaha Zalobce dostat se do Némecka. Zalobce ve vypovédi
nezminil nevyhovuyjici podminky ubytovani, $patnou zdravotni pé¢i ¢i hygienu ani zadnou
jinou vlastni negativni zkusSenost s podminkami v Rumunsku. Systémové nedostatky
namitl zalobce az v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, pfi¢emz se omezil na velmi obecna
neindividualizovan tvrzeni. Zalovan4 napadené rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi vydala
v dobé, kdy zde byl jiz pravomocny rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 50 A 14/2020 - 48 o
zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, v némz se soud namitkami zalobce zabyval a neshledal
je divodnymi. Mimo jiné konstatoval, ze zalobcem zminéné nedostatky rumunského
azylového systému nelze povazovat za systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III, s ¢imz se soud ztotozuje a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
uvedeného rozsudku. Dle nazoru soudu neni mozné zalobcem namitané nedostatky
(obecné namitanél nedostatky v hygiené a podminkach ubytovani v azylovych strediscich,
horsi realizaci prava na pravni pomoc, problémy s vyuzivanim benefitG socialniho
zabezpeCeni, integracnich programu ¢i moznosti zaméstnani) posoudit jako zrejmé
systémové nedostatky nesouci s sebou riziko nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie pro zadatele o mezinarodni ochranu ve
smyslu vySe citované judikatury (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.4.2020, C.j. 10 Azs 305/2019-25, a ze dne 11.9. 2018, ¢.j 4 Azs 141/2018-21). Soud
téz primérené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020,
¢.j.7 Azs 72/2020-23, v némz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze namitané problémy
rumunského azylového systému, které zminuje zprava AIDA Country Report Romania
2018, nelze podradit pod poruseni zakazu mudeni (i nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, k cemuz uvedl: ,Dle zpravy AIDA trpi nékterd
strediska urcitymi nedostatky v oblasti dostupnosti Cisticich prostredkii, stavu socialnich zarizeni
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a kuchyni, nelze vsak seznat, Ze by tyto skromnéjsi poméry dosahovaly intenzity muceni nebo
nelidského i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu l. 4 Listiny zakladnich priv Evropské unie.
Takové intenzity pak nemohou dosahovat ani nedostatecnda koordinace rumunského prava
socidlnibho zabezpeceni a rumunského azylového prava & nedostatky integracnich programii pro
Zadatele o mezindrodni ochranu.“ Jiz v rozsudku ¢. j. 50 A 14/2020 - 48 Krajsky soud
v Praze téz zduraznil, ze z judikatury spravnich soudd, které se hodnocenim podminek
4 4 v / M v M vVv/
azylového systému v Rumunsku opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 2 Azs 33/2018-24, ze dne 11. 9.2018, C.j. 4 Azs
141/2018 - 21, ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 7 Azs 72/2020-23, ptipadné téz usneseni tehoz soudu
ze dne 5. 12. 2019, ¢&. . 1 Azs 256/2019-30, ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 308/2019-37, (i ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 347/2019-56), se nepodava existence takovych nedostatka, které
by obecné branily predani zadatelG o mezinarodni ochranu do Rumunska. Namitky, které
\4 M \4 v i 4 vV _V 4 7 M v
zalobce uplatnil v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi a nyni je doslova opakuje, mél
\4 v/ v i v/ 4 v 4 4 v 4 v/ v 4 v 4 4
moznost pripadné uplatnit v fizeni o predani aurleni prislusného c¢lenského statu
Evropské unie, v némz bylo ministerstvo povinno se témito otazkami podrobné zabyvat,
respektive v zalobé proti takovému rozhodnuti. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovana
rozhodovala za situace, kdy zde existovalo zavazné rozhodnuti ministerstva. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze zalobce zadné dalsi (nové) skutelnosti ohledné nemoznosti
v 4 4 i * Vv v 4 4 v v v/ v \4
predani, s nimiz by se musela zalovana konkrétné a podrobné vyporadat, pred zalovanou
nenamitl, a netvrdi je ani nyni v zalobé. Zalovana na zakladé oznameni ministerstva o
prubéhu dublinského fizeni mohla rozumné predpokladat, ze realizace predani bude
\4 / / M / v 4 4 v 4 v
mozna. Za popsané situace nebylo nezbytné, aby se zalovana, ktera neméla na zakladé
vlastni ¢innosti pochybnost o tom, ze rumunsky azylovy systém nevykazuje systémové
nedostatky, jez by zakladaly hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (coz potvrzuje
téz judikatura), pti absenci konkrétnich namitek témito otazkami podrobné zabyvala
v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, k jehoz predmétu a povaze se soud vyjadril vyse.

Soud obdobné neshledal divodnou namitku nedostate¢ného posouzeni, zda predani
zalobce do Rumunska bude mozné s ohledem na zhorsujici se epidemiologickou situaci
M o4 v 4 M v v 4 / o V_o v/ o v /
souvisejici s onemocnénim Covid-19. Predné denni nartst pocti pripadt nakazenych a
absolutni pocet nemocnych roste v pfipadé této nemoci nejen v Rumunsku, nybrz i v
Ceské republice. Aby stav $ifeni této nemoci na uzemi Rumunska mohl zabranit predani

v v v/ / . Vevy . . . P

zalobce podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, musela by taméjsi epidemiologicka situace
nést pro zalobce v pripadé jeho predani riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Tuto
skutecnost zalobce v tizeni pred zalovanou netvrdil a z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je patrno, ze toto nebylo znamo ani zalované. Zalobcem ve zcela obecné roviné
tvrzeny stav epidemiologické situace a s ni souvisejicich podminek pobytu zadatela o
udéleni mezinarodni ochrany (shodné jako v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi), k némuz
zalobce neoznadil v zalobé zadné dikazy, nedosahuje intenzity podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Nelze ptitom prehlédnout, ze zalobce vzhledem k nizkému véku a dobrému
zdravotnimu stavu (ktery plyne z jeho vypovédi) neni osobou, u niz by v souvislosti

/ . A / N ~ / ’ / V1 N/ /

s nakazou hrozilo zvySené zdravotni riziko. Zalobce sam ve své vypovédi zadné obavy
z nakazy nevyslovil. Stejné jako argumentace systémovymi nedostatky z jinych divodd,
tak i z divodu existence epidemie onemocnéni Covid-19 v jiném ¢lenském staté muze
ptipadat v ivahu pouze tehdy, musi-li byt zajistujicimu organu zfejmé, ze predani cizince
by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vsemi Clenskymi staty Evropské
unie, nebot i pro tento piipad si organy ¢lenskych stath (véetné organt ochrany vefejného
zdravi) musi vzijemné davérovat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
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¢.j. 10 Azs 305/2019-25). Jak konstatoval zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 50 A 14/2020 - 48,
zalobcem uvedena vyzva Mezinarodni organizace pro migraci ma povahu pravné
nezavazného dokumentu, a jeji nezohlednéni nelze povazovat za pochybéni. Lze dodat, ze
byt k realizaci ucelu zajisténi nasledné nedoslo, z oznameni ministerstva vyplyvalo, ze
realizovat transfer bude mozné, jakmile Krajsky soud v Ostravé rozhodne o podané zalobé,
pticemz Rumunsko souhlasilo s prijetim zalobce. Z toho divodu zalovana rozhodla o
prodlouZeni zaji§téni napadenym rozhodnutim. Zalovani v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nemohla predpokladat, ze predani v dobé zajisténi neprobéhne (pfimérené viz
bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, €. j. 5 Azs 166/2020-54).
Soud s ohledem na vys$e uvedené neshledal ani namitku zhorsujici se epidemiologickou
situaci divodnou.

Soud neprovedl dukaz zalobcem predkladanou zpravou ,,Country Report: Romania. Asylum
Information Database: European Council on Refugees and Exiles. 2019 update®, nebot zalobni
tvrzeni, k jejichz prokazani zalobce tento dikaz navrhl, vedou k zavéru o nedtvodnosti
zaloby. Jinymi slovy, 1 pokud by tvrzeni zalobce uvedena s odkazy na tuto zpravu (tykajici
se prava na pravni pomoc a integraci azylantd v Rumunsku) byla prokazana, nemélo by to
vliv na zavér o neduavodnosti zaloby. Za této situace by bylo provedeni dikazu
bezpredmétne.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body jsou nedtvodne,
a soucasné nebyla zjisténa zadna vada, k niz by bylo tfeba pfihlédnout i bez namitky. Soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou tredni Cinnost.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2020, ¢. j. 57 A 9/2020 - 27, soud zalobci ustanovil k ochrané jeho
prav opatrovnikem advokata Mgr. Jindticha Lechovského. Odmeénu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaju soudem ustanoveného opatrovnika hradi stat dle § 140 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého
na zakladé § 64 s. f. s. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju se stanovi
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Soud priznal ustanovenému opatrovaikovi odménu ve vysi celkem 4 114 K¢, ktera je
tvorena odménou za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis
doplnéni zaloby) ve vysi 3 100 K¢ [§7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Odmeénu za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu soud opatrovnikovi neptiznal. Po ustanoveni nemohla
probéhnout porada s klientem, nebot ten je neznamého pobytu, a opatrovnik absenci této
porady nenahradil nahlédnutim do spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs 279/2020 - 49, odst. 18). Nadto soud podotyka, ze opatrovanik
byl s véci do znacné miry obeznamen z vySe zminovaného fizeni o samotném zajiSténi
zalobce (sp. zn. 50 A 14/2020), v némz byl ustanoven zastupcem zalobce, ptricemz nyni
podava obsahové naprosto totoznou zalobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 73/2020 - 32, odst. 35). Soud opatrovnikovi dale priznal
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nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu].
Jelikoz je opatrovnik platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaja o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény a
nahrady odvést, tj. o Castku 714 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. inora 2021

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



