¢.j. 41A 4/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Bc.Z. V.

zastoupen JUDr. Miroslavem Bartosem

advokatem se sidlem Bilinska 1, 400 01 Usti nad Labem
proti

zalovanému:  Krajsky Urad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodmlti zalovaného ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. JMK 157826/2018, sp. zn. S-
JMK 146395/2018 OSPZ

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

1. Zalobce se podle spravnich organti dopustil prestupku proti obéanskému souZit.
Odpvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal den po uplynuti
zakonné lhuaty. Pripojil k nému zadost o prominuti zmeskani tkonu. Této zadosti
spravni organy nevyhovély. Proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu se
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zalobce odvolal. Dfive nez odvolaci organ rozhodl o tomto odvolani, zalovany

’ v (Vv . o v . ’ ’ . v
zamit] pro opozdénost jeho odvolani ve véci samé. Takovy postup je podle zalobce
nezakonny. Zalobce také namita nékolik procesnich vad, kterych se spravni organy
dopustily béhem rizeni. Krajsky soud tedy posuzoval, zda zalobce tyto namitky
vznasi duvodné, azda jejich pripadna divodnost mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti zalovaného.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

2. Komise pro projednavani prestupki meésta Mikulov (,Komise“) uznala svym
rozhodnutim zedne 24. 9. 2018, ¢ j. MUMI 18047826, sp. zn.
2100/43899/2017/CIZH, zalobce vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Za tento prestupek Komise ulozila zalobci pokutu ve vysi 2.000 K¢.
Pravni zastupce zalobce rozhodnuti obdrzel dne 25. 9. 2018.

3. Zalobce se prostiednictvim svého zastupce odvolal. Nejdfive podal dne 11. 10. 2018
blanketni odvolani. Doplnil ho 25. 10. 2018. Uvédomoval si, ze blanketni odvolani
podal jeden den po uplynuti zakonné lhity pro odvolani. Proto ptipojil také zadost
o prominuti zmeskani ukonu podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(»spravni rad®). V této zadosti pravni zastupce zalobce uvedl, Ze zada o prominuti
lhiity k podani odvolani ve véci zalobce, ,které bylo podano koncipientem o jeden
den pozdéji z divodu mé nepritomnosti v kancelati, nebot jsem byl ulékare na
nutné prohlidce mého zdravotniho stavu.“ V doplnéni odvolani pak wuved],
ze v posledni den lhuty (. 10. 10. 2018) odvolani pfipravil k odeslani, ale nemohl
jej odeslat kvuli svému zdravotnimu stavu. Sohledem na dlouholeté
kardiovaskularni probléemy podstoupil dne 10. 10. 2018 akutni vysetfeni. Az do 11.
10. 2018 byl kvuli nému natolik zdravotné indisponovan, ze odvolani nemohl
odeslat. Jakmile to jeho zdravotni stav dne 11. 10. 2018 umoznil, odvolani odeslal.
Dolozil zaznam z lékarského vysetfeni. K meritu véci zalobce namital nékolik
procesnich vad ftizeni. Jeho jednani také nemeélo naplnit subjektivni a objektivni
stranku prestupku.

4. Dne 12. 11. 2018 vydal zalovany usneseni ¢. j. JMK 157828/2018, sp. zn. S-JMK
146395/2018 OSPZ (,usneseni zalovaného®). Rozhodl, Ze se zmeskani podani
odvolani nepromiji. Zalovany dospél k zavéru, Ze divod uvidény pravnim
zastupcem zalobce nelze povazovat za zavazny anastaly bez jeho zavinéni.
Nejednalo se totiz o akutni zménu nebo zhor$eni jeho zdravotniho stavu spojenou
s ohrozenim zivota, které by vyzadovalo rychly zasah zdravotni sluzby. Odvolani
mohl pravni zastupce odeslat pied nastupem k vysetfeni, pfipadné jej mohl poslat
jeho koncipient. Tvrzeni pravniho zastupce zalovany povazoval za Gcéelova.

5. Téhoz dne zalovany rozhodnutim ¢. j. JMK 157826/2018, sp. zn. S - JMK
146395/2018 OSPZ (,rozhodnuti Zalovaného“) pro opozdénost zamitl i odvolani
zalobce proti rozhodnuti Komise. V rozhodnuti zaroven struéné uvedl, Ze neshledal
naplnéni pfedpokladi pro pfezkum napadeného rozhodnuti.

6. Proti usneseni zalovaného se zalobce odvolal. Namital, ze zalovany nemravné
bagatelizoval zdravotni stav pravniho zastupce. V tomto pfipadé doslo k akutnimu
zhorseni jeho zdravotniho stavu, coz si vyzadalo nezbytnou lékarskou prohlidku.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



3 41A 4/2019

Dne 7. 11. 2018 pravni zastupce zalobce prodélal operaci, coz potvrzuje vaznost
jeho zdravotniho stavu. To dolozil propoustéci zpravou. Neni zfejmé, na zakladeé
jakych skutecnosti zalovany dospél ke svym zavérim. Odvolani nemohl podat pred
vydetfenim, protoZe se k nému dostavil jiz v 7:00 rano. Zalobci nelze klast k tiZi,
ze chtél odvolani podat az posledni den. Po provedeném vysetteni zdravotni stav
pravnimu zastupci nedovolil pracovat. Zalobce Zalovanému vytyka také podjatost.
Projevila se tim, ze zalovany rezignoval na fadné zjisténi skutkového stavu a tvrzeni
pravniho zastupce oznadil za Gcelova. Ke dni 11. 10. 2018 zalobctv pravni zastupce
nemél zadného koncipienta. Jeho byvalému koncipientovi skoncil pracovni pomér
dnem 30. 9. 2018. Tvrzeni vzadosti o prominuti zmeskani ukonu, které
koncipienta zmirluje, pravni zastupce uvedl nedopatfenim.

7. O odvolani rozhodlo Ministerstvo vnitra dne 19. 2. 2019 rozhodnutim ¢. j. MV-
7514-2/VS-2019  (,rozhodnuti ministerstva®). Ve vyroku I pouze upravilo
4 /4 4 v/ / v 4 7/ o4 4

ustanoveni spravniho radu, podle kterého se zmeskani tkonu nepromiji (namisto §
41 odst. 4 Ministerstvo vnitra odkazalo na § 41 odst. 6). Ve zbytku potvrdilo

4 v / /4 v 4 4 4 \4 /
usneseni zalovaného. Poukazalo na to, ze pravni zastupce zalobce neprokazal

4 v / 4 / 4 v / v M
zavaznost sveho zdravotniho stavu do té miry, aby zalovany mohl vyhovét jeho

zadosti. Dukazni bfemeno pritom lezelo na ném.

8. Z podkladu, které na podporu svych tvrzeni dolozil, nelze usuzovat, ze odvolani
nemohl podat véas. Pravni zastupce zalobce ma neomezeny pristup ke své datové
schrance. Odvolani proti usneseni zalovaného ptitom podal v posledni den odvolaci
lhtity v 23:27 hod. I v den, kdy bylo tfeba podat odvolani proti rozhodnuti Komise,
jej stadilo pouze odeslat z datové schranky. Ostatné i sam pravni zastupce tvrdil, ze
jej pripravil k odeslani. Necekana hospitalizace nebo technicka zavada by mohla byt
ospravedlnitelnym dtvodem. To ale neni tento ptipad. Z dolozené zpravy
z vySetreni, ktera obsahuje minimum Udaju, lze pouze vy¢ist, ze pravnimu zastupci
nasadili pristroj k zaznamenavani srdeéni aktivity zvany HOLTER, cemuz
odpovida i zaznam: Start: 10. 10. 2018 7:31:11 a Zastavit: 11. 10. 2018 6:59:11. Z této
zpravy neplyne, ze by pravni zastupce byl po vySetfeni upoutan na lazko doma ¢i
v nemocnici a nemohl tak odvolani odeslat. Nové dolozena propoustéci zprava sice
dokazuje, ze zastupce zalobce dne 7. 11. 2018 podstoupil zavazny lékatsky zakrok.
Tato zprava ale nedoklad4, Ye by nemohl dne 10. 10. 2018 odeslat odvolani. Slo
navic o planovany zakrok.

IIL. Zaloba

9. Zalobce namita, ze zalovany pochybil, pokud zamitl odvolani ve véci prestupku
vV 1V *V Vv . 4 4 4 N 4
pro opozdénost, aniz by vyckal, jak dopadne odvolani podané proti usneseni
\4 /4 . 4 V1.7 7/ 4 4 M 4 / SV
zalovaného o neprominuti zmeskani tkonu. Odvolani sice nema odkladny Gcinek,
zalovany vSak mél se svym rozhodnutim vyckat na rozhodnuti ministerstva.

10. Rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalovany
blize neodtGvodnuje zavér, ze nebyly splnény podminky pro prezkumné fizeni.
Dale Zalobce namita vady rozhodnuti Zalovaného a procesniho postupu Komise.
Konkrétné uvadi, ze se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami; ze doslo
k poruseni prava zalobce na seznameni spodklady rozhodnuti; a zZe doslo
k pochybeni pfi zahajeni fizeni. Do merita véci zalobce namita, ze jednani, za které
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jej spravni organy potrestaly, nenapliuje subjektivni ani objektivni stranku
prestupku.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

11. Zalovany poukazal na to, Ze %aloba je nep¥ipustni podle § 68 pism. a) zikona &
150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. . s“), protoze v dusledku opozdéné podaného
odvolani zalobce nevycerpal radné opravné prostredky.

V. Replika zalobce

12. Podle Zalobce nelze souhlasit s tim, %e je ¥aloba nep¥Hpustna. Zalovany postupoval
v rozporu se zakonem. Neprihlédl k tomu, ze ke zmeskani lhaty pro podani
odvolani doslo ze zdravotnich davodu na strané pravniho zastupce zalobce. I pokud
by odvolani bylo opozdéné, existovaly duvody, pro které mél zalovany zrusit
rozhodnuti Komise. Ve zbytku zalobce odkazal na zalobu.

VL Jednani pfed krajskym soudem

13. Dne 17. 2. 2021 prob&hlo ve véci Gstni jednani. Zalobce shrnul Zalobni argumentaci
a zalovany se k ni vyjadril. Krajsky soud poté zrekapituloval obsah spisu a dal
Glastnikim moZnost uplatnit dikazni nivrhy. Zalobce uplatnil nivrh na p¥ipojeni
blize specifikovaného spisu Komise a v ném obsazenych listin, které podle néj mély
mit vliv na otazku zakonnosti zahajeni prestupkového fizeni. Tento dikazni navrh
ovSem krajsky soud zamitl sohledem na to, ze predmétem véci byla otazka
neprominuti zmeskani lhaty k odvolani a sohledem na subsidiaritu spravniho
soudnictvi by tento dukazni prosttedek mohl znovu hrat meritorni roli
v odvolacim Hzeni, a% pokud by soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. Zalobce také
navrhoval provedeni pisemnosti z fizeni o prominuti zmeskani ukonu vcetné jeho
odvolaci faze. Ty ovSem byly soucasti spisu, jimz se nedokazuje. Kromé toho
zalobce navrhl k dikazu neanonymizované 1ékarské zpravy o hospitalizaci zastupce
zalobce ve fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady v listopadu 2018. Krajsky soud
i tento dukazni navrh zamitl s tim, ze nemél potencial prokazat skutkove déni ve
dnech dne 10. 10. 2018 a 11. 10. 2018, tj. okolnosti, které mohly pfipadné mit vliv
na prominuti zmeskani lhaty k odvolani. Jiné dikazni navrhy dacastnici fizeni
neuplatnili. Po jejich zavérecnych navrzich akratkém preruseni krajsky soud
vyhlasil rozsudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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VII. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1s. F. s.) v zakonné Ihaté
(§ 72 odst. 1 s. t. s.). K nepripustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. f. s. namitané
zalovanym se krajsky soud vyjadii nize.

15. V prubéhu rizeni doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, ktera doposud
ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda podle §
94 pism. a) zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému
samosoudci. Uéastnici ¥Hzeni dostali pfi jednani moznost namitnout jeho podjatost,
ale neucinili tak.

16. Zaloba nenf divodnd.

17. Neni sporu, ze zalobce podal odvolani proti rozhodnuti Komise jeden den po
uplynuti zdkonné odvolaci lhuty. Zalobce vsak spolu sodvolanim pozadal o
4 4 v V1.7 M 4 v 4 4 o 4 4 4 4
navraceni v predesly stav, resp. prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani podle
§ 41 spravaiho fadu. Namita, ze v tomto pfipadé byly duvody pro vyhovéni jeho

v/ M M 4 v 4 4 o 4 4 4 4 /4 v
zadosti a prominuti zmeskani lhuty k odvolani. Spravni organy ale k témto
divodem dostatecné neprihlédly. V tomto rozsahu je zaloba ptipustna. Pokud by se
totiz ukazalo, ze skutecné existovaly duvody pro prominuti zmeskani odvolaci
lhity, bylo by rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost

4 / M M *Vv v 4 4 4 4 o
nezakonné. Z judikatury totiz plyne, ze rozhodnuti spravnich organt o
neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolani je samostatné vylouceno ze
soudniho prezkumu a soud jej muze prezkoumat v ramci fizeni o zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti spravniho organu o odvolani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49).

18. Nejprve proto krajsky soud posoudi davodnost namitky, ze zalovany postupoval
nezakonné, pokud rozhodl o odvolani zalobce podaném proti rozhodnuti Komise,
aniz by vyckal, jak Ministerstvo vnitra rozhodne o odvolani ve véci neprominuti
zmeskani lhuty. Krajsky soud se zalobcem souhlast, ze zalovany postupoval chybne.

19. Je sice pravdou, ze odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu nema
odkladny ucinek (viz § 76 odst. 5 spravniho radu). Nicmeéné vysledek fizeni o
zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani jistym zpusobem predurcuje
rozhodnuti o podaném odvolani ve véci samé. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
usneseni podle § 41 spravniho fadu je rozhodnutim ptredbézné povahy ve smyslu §
70 pism. b) s. f. s. (viz rozsudky ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As 48/2009-105, ¢i ze dne
30. 9. 2010, ¢ j. 4 Ads 103/2010-73). Spravni organ proto musi vyckat do
definitivniho rozhodnuti o (ne)prominuti zmeskani tkonu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, &. 9 As 88/2007-49). Zalovany tudiZ pochybil,
pokud zamitl odvolani proti rozhodnuti Komise pro opozdénost, prestoze v dobé
vydani tohoto rozhodnuti stile probihalo fizeni o zadosti o prominuti zmeskani
lhity k podani odvolani.

20. Tato vada v tomto pfipadé vSak nema vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného.
Dtlezité je, ze odvolani zalobce proti usneseni zalovaného o neprominuti zmeskani
lhiity nakonec nemélo tspéch. I pokud by tedy Zalovany vyckal na rozhodnuti
Ministerstva vnitra, vysledek odvolani ve véci samé by byl stejny - zalovany by

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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odvolani zamitl pro opozdénost (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 105/2012-40, body 20-23).

21. Nyni se krajsky soud zaméri na posouzeni toho, zda rozhodnuti spravnich organa o
i 4 v 4 4 o 4 4 4 4 M 4 M / M
neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani neodporuje zakonu. Jinymi slovy
jde o to, zda spravni organy dostate¢né zohlednily divody, kterymi zalobce
ospravedlnoval nedodrzeni zakonné lhaty pro podani odvolani.

22. Podle § 41 odst. 4 spravniho radu spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-
li podatel, ze prekazkou byly zavazné dtvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

23. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu zavazné diavody, které predstavuji prekazku, jez
branila Ucastnikovi fizeni ucinit zmeskany Ukon, musi mit objektivni povahu.
Zavaznost téchto divodu se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho pripadu.
Takovym zdvaznym divodem muze byt ineptiznivy zdravotni stav ucastnika
v/ 4 v v v /4 4 Ve i v / /.
fizeni. OvSem pouze tehdy, pokud mu skuteéné brani uclinit zmeskany Gkon
(rozsudek ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28). Zaroven plati, ze uspéch
v/ M M 4 v /4 7/ A M M 4 \4 / o o /
zadosti o prominuti zmeskani tkonu podminuje existence zavaznych dtvodu, které
musi Ucastnik nejenom tvrdit, ale téz prokazat. Dukazni bfemeno tedy lezi
vyhradné na ném.

24. Davodem, pro¢ zalobce nepodal odvolani vcas, bylo lékarské vysetreni jeho
4 4 4 4 4 o v v 4 v
pravniho zastupce v posledni den odvolact lhuty. Tomuto vysetfeni mélo
predchazet akutni zhorseni jeho zdravotniho stavu, ktery celkové neni Uplné
uspokojivy v dusledku dtive prekonaného infarktu. Krajsky soud vsak plné souhlast
se zalovanym, ze zalobce, resp. jeho pravni zastupce v tomto ohledu neunesl své
dtkazni bfemeno.

25. Pravni zastupce zalobce dolozil k zadosti o prominuti zmeskani lhaty jednu zpravu.
Ta doklada jeho vysetfeni ze dne 10. 10. 2018, tedy v posledni den lhuty pro
odvolani. Ve svych podanich pak pouze zcela obecné uvadél, ze tento den doslo k
nahlému zhorSeni jeho zdravotniho stavu ato mu pak neumoznovalo pracovat a

4 4 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 .
podat odvolani. Tvrzeni pravniho zastupce zalobce o nahlém zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, které mu neumoznilo vcas z datové schranky odeslat podani
(které jiz navic podle svych slov mél nachystané), vsak dolozené lekarské potvrzeni
nedoklada. Z tohoto potvrzeni totiz vibec neni ztejmé, zda 1ékarské vysetfeni bylo

v 4 /4 .. 4 4 ’ v v o1° 4 /

predem planované, nebo jej pravni zastupce absolvoval skute¢né kvuli nahlym
zdravotnim potizim. Z potvrzeni je zfejmé pouze to, ze v dany den pravni zastupce
\4 v v vV /7 __* /4 Vv v v / v/ . 4 4 4 v 4
zalobce skutecné navstivil 1ékare a ze mél cely den pristroj k zaznamenavani srdecni
aktivity. Neni vSak jasné, zda pak byl pravni zastupce naptiklad v nemocnici nebo
doma, ¢i jaké mél konkrétni zdravotni potize, které mu branily pracovat. To
nespecifikoval ani ve svych podanich.

26. Bylo pritom hlavné v jeho zijmu, aby spravnim organim poskytl co nejucelené;si
a nejkonkrétnéjsi informace o tom, jak se akutni zhorSeni jeho zdravotniho stavu
skuteéné projevilo v jeho schopnosti prihlasit se do datové schranky a odeslat
odvolani. To pravni zastupce zalobce nevysvétlil. Namisto toho pouze dokola
opakoval sva obecna tvrzeni o zhor§eném zdravotnim stavu. Nelze proto spravnim
orgainim vyditat, ze zmeskani lhaty k podani odvolani zalobci neprominuly.
Krajsky soud také souhlasi s Ministerstvem vnitra, ze pozdéji doloZena zprava o
podstoupeni operace nemuze nic zménit na tom, ze pravni zastupce zalobce
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dostate¢né neprokazal, ze dne 10. 10. 2018 nemohl odvolani podat. Pfi posuzovani
zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhity k odvolani proto ze strany zalovaného
ani Ministerstva vnitra nedoslo k pochybeni.

27. Davodna neni ani namitka zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 4 M o 4 v / v/ 4
zalovaného v otazce, zda existovaly duvody k provedeni prezkumného fizeni.
Nejvys$i spravai soud jiz v této souvislosti jednoznacné judikoval, ze pokudv
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost odvolaci organ blize nerozvadi,

v M 4 v /- 4 v / v/ 4 v/ 4
pro¢ neexistuji predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni

4 4 4 4 v M 4

nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede to k neprezkoumatelnosti takového
rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani
pro opozdénost. Hraje roli az pro nasledny postup spravnich organti po zamitnuti
odvolani pro opozdénost (srov. rozsudek ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012-32).
Krajsky soud navic dodava, ze na zahajeni prezkumného fizeni neni pravni narok
(srov. § 94 odst. 1 in fine spravaiho fadu).

28. Dalsimi zalobnimi namitkami, které sméruji proti procesnimu postupu Komise ¢i
v J v . ’ . / ’ ;.
zalovaného ve véci samé, se krajsky soud nezabyval. Tyto namitky by byly
v/ / v ;7 s v ’ PO .
ptipustné, pouze pokud by zalobce podal odvolani vcas a zabyval se jimi nejprve
zalovany. V rozsahu téchto zalobnich namitek je proto zaloba nepfipustna ve
smyslu § 68 pism. a) s. t. s.

29. Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost zvyse
uvedenych duvoda neni nezakonne.

VIII. Zavér a naklady fizeni

30. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.). NeuspéSny zalobce nema pravo nanahradu nakladi rizeni.
Zalovanému 4dné niklady ¥zeni nad rimec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, mali stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 17. Ginora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



