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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudctt Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: J. L., zemfely X
naposledy bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

zatlasti.  G.W.H.s.ro,ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym
sidlem Petrska 1168/29, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 052990/2019/KUSK,
takto:

L Navrh G. W. H. s.r.0., ICO X, aby s ni bylo v fizeni pokradovano namisto Zalobce,
7.7
se zamita.

II.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Neznimym dédicim Zalobce se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
ktery bude vyplacen k rukdm jejich opatrovnika z G¢tu Krajského soudu v Praze,
a to do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

V.  Neznimym dédicim zalobce se ustanovuje opatrovnikem advokat
Ing. Mgr. Bc. Vaclav Holy, sidlem Petrska 1168/29, Praha 1.

Odtivodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 052990/2019/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zrusil rozhodnuti Méstského Gradu Mélnik (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 5339/ZP/18/FRKA (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), a fizeni zastavil. Spravni organ I stupné prvostupnovym rozhodnutim
rozhodl podle § 17 odst. 5 a 6 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona
& 225/2017 Sb. (dale jen ,zikon o myslivosti®) o zadosti Ceské provincie R. S. A., ICO X
(dale jen ,zadatel®), o uznani honitby tak, Ze neuznal vlastni honitbu ,K.“, a to z divodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 54 A 87/2019

nevhodného tvaru navrhované honitby a pro zjevnou nesouvislost vlastnich honebnich
pozemk? v katastrlnim tzemi T.. Zalobce byl tG¢astnikem obou spravnich ¥zeni, nebot
byl najemcem honitby D., pficemz honitba K. byla navrhovana mimo jiné na Gzemi
stavajici honitby D..

V prubéhu fizeni zalovany oznamil soudu, ze zalobce zemrel. Tuto informaci nasledné
soud oveéfil prostfednictvim informac¢niho systému zakladnich registri v informacnim
systému evidence obyvatel, z néhoz vyplyva, ze zalobce zemftel dne 6. 10. 2020.

Podanim ze dne 16. 12. 2020 spole¢nost G. W. H. s.r.0., ICO X (dale jen ,G. W. H.9),
navrhla, aby soud usnesenim rozhodl podle § 107 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. .“) o tom, ze v rizeni se bude pokracovat s
ni jakozto s procesnim nastupcem zalobce. Coby novy najemce honitby D. vstoupila do
prav a povinnosti po zesnulém zalobci. Najemni smlouva k honitbé Dobren byla mezi

spole¢nosti G. W. H. a L. C. R,, s.p., ICO X (dile jen ,L. CR®), uzaviena dne 1. 12. 2020.

Soud se zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady projednani zaloby a
meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Smrti zalobce v prabéhu fizeni o zalobé
vznikla prekazka fizeni, priCemz bylo treba posoudit, zda tato skutecnost predstavuje
prekazku odstranitelnou, nebo neodstranitelnou. Absenci procesni subjektivity
(zpusobilosti byt {Gcastnikem fizeni) na strané zalobce by bylo mozné zhojit jediné
4 4 4 4 4 . 4 / v
vydanim rozhodnuti o procesnim nastupnictvi, pokud by pro takovy postup byly splnény
4 4 4 4 4 M 4 4 4 . 4
zakonné podminky. Pro procesni nastupnictvi se ve spravnim soudnictvi v souladu s § 64 s.
f. s. pouziji primérené ustanoveni treti ¢asti o. s. f.
Podle § 107 odst. 1 a 2 o. s. t., jestlize lastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt
/ Vv 4 v/ 4 v/ v v/ 4 v v 4
Ucastnikem fizeni dfive, nez tizeni bylo pravomocné skonéeno, posoudi soud podle
v . v/ 4 oV v 71 v 4 v/ /7 v
povahy véci, zda v rizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ithned pokradovat, soud
fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokra¢ovano, soud rozhodne usnesenim. Ztrati-
li zptsobilost byt uéastnikem fizeni fyzicka osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v
fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, ktefi vstoupili do prava
nebo povinnosti, 0 néz v fizeni jde.

V projednavané véci prava a povinnosti, o néz v fizeni jde, vyplyvaly z najemni smlouvy
k honitbé D. uzaviené mezi Zalobcem a L. CR. Sim Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze byl
Gcastnikem prislusnych spravnich fizeni pravé v disledku svého postaveni jakozto najemce
honitby D..

Podle § 33 odst. 6 pism. c) zakona o myslivosti zanika smlouva o najmu honitby zanikem
nebo smrti najemce honitby.

Z vyse uvedeneho proto vyplyva, ze najemni smlouva k honitbé Dobfen uzavrena mezi
7alobcem a L. CR zanikla ex lege okamikem Gmrti Zalobce, tj. dnem 6. 10. 2020. Pravni
vztah, na jehoz zakladé zalobce dovozoval zasah do své pravni sféry (verejnych
subjektivnich prav) napadenym rozhodnutim a prvostupnovym rozhodnutim, zanikl
k uvedenému datu bez dalstho, aniz by najeho misto najemce honitby D. vstoupila
jakakoliv jina osoba.
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Nova najemni smlouva k honitbé D. uzavfena mezi spolecnosti G. W. H aL. CR byla
uzavrena az dne 1.12. 2020, pfiemz zjejiho obsahu nevyplyva, ze by se jakkoliv
vztahovala k predchozimu najemci (zalobci) a najemni smlouvé s nim uzavrené. Jedna se

,. ’ v 7 Vv e . 4 . V. 4 : 4
pouze o najemni smlouvu k totozné véci bez jakéhokoliv prechodu prav a povinnosti ze
strany zalobce na spole¢nost G. W. H.

Postup upraveny § 107 odst. 1 a 2 o. s. f. proto nema v projednavané véci misto, nebot
nejsou splnény podminky timto ustanovenim predvidané. Procesni nastupnictvi stran
nijemn{ smlouvy k honitbé D. uzavfené mezi Zalobcem a L. CR neni mo#né, nebot tato
najemni smlouva zanikla smrti zalobce. Spole¢nost G. W. H. (¢i jina osoba) proto nemohla
do prav nebo povinnosti, o néz by mohlo v fizent jit, vstoupit. Najemni smlouva k honitbé
Dobfen uzaviena spoleénosti G. W. H. predstavuje samostatné pravni jednani bez
jakéhokoliv vztahu k pravim a povinnostem zalobce. Soud proto navrh spolecnosti G. W.
H., aby s ni bylo v fizeni pokrac¢ovano namisto zalobce, zamitl.

Vzhledem k vySe uvedenym Gvahim nebyla v fizeni v disledku smrti Zalobce splnéna
jedna z podminek fizeni, pfi¢emz s ohledem na zanik pravniho jednani, z néjz by bylo
mozné hypoteticky dovozovat zasah do pravni sféry zalobce (potazmo jeho nastupcty), se
jedna o nedostatek neodstranitelny. Zalobce ztratil zpusobilost byt tcastnikem fizeni,
pricemz neprichazi v ivahu procesni nastupnictvi. Z tohoto duvodu soud zalobu podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky tizeni odmitl.

Soud ma ptitom za to, ze pokud by zalobu neodmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, byl by zde divod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.,
nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. V daném pripadé zalobce napada
rozhodnuti, jimz zalovany zrusil prvostupniové rozhodnuti a fizeni o uznani honitby
zastavil. Zastaveni fizeni ma za nasledek, ze zadost nebude vécné projednana. Timto
rozhodnutim mohl byt na svém pravu primo dotéen pouze zadatel. Tim, Ze dané fizeni
bylo ukonéeno, aniz bylo o zadosti vécné rozhodnuto, se totiz na pravnim postaveni
\4 i v M v /7 vV / M v/ 4 \4

zalobce nic nezménilo. Dotéeni zalobce by mohlo byt snad jen nepfimé, coz ale pro
zalozeni procesni legitimace nedostauje. Vzhledem k tomu soud konstatuje, ze zalobce ani
nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot zde neni

. /4 v/ 4 v 4 . 4 4 / V.
myslitelné primé dotceni na jeho pravni sfere.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema zadny
z Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z U¢tu soudu zaplaceny poplatek. Zaloba byla v fizeni odmitnuta, a proto zde existuje

4 4 4 4 /4 4 4 Ve M /
narok na vraceni celého zaplaceného soudniho poplatku. Jedna se pfitom o majetkovy

4 4 4 4 v 4 4 4 4 v v 4
narok, ktery neni osobni povahy, a proto prechazi na pravni nastupce zalobce (v soucasné
dobé jeho neznamé dédice). Neznamym dédicim zalobce tak vznikl narok na vraceni
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze se soudu jevi nehospodarné vyckat vysledku pozustalostniho tizeni
po zalobci, doposud pravomocné neskonéeného, povazoval soud za vhodné postupovat v
souladu s § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a ustanovit neznamym dédicim
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zalobce opatrovnika. Opatrovnikem ustanovil dosavadniho zastupce zalobce, ktery je
advokatem a je dobte obeznamen s okolnostmi vedeného soudniho fizeni, pfi¢emz bude
opatrovnikem pouze ve vztahu k vraceni soudniho poplatku.

O odméné opatrovnika neznamych dédicti zalobce soud nerozhodoval, nebot se nejedna o

i . 4 v 4 M Ve v M M /7 4 4 v
situaci, kdy by bylo na misté opatrovnikovi pfiznat odménu za jediny ukon pravni sluzby

Ve 4 7 7 /. v/ v 4 4 Ve / 4
ptichazejici do Gvahy (pfiprava a prevzeti zastoupeni pfi vykonu funkce opatrovnika
ustanoveného soudem) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Opatrovnik jiz je s celou véci seznamen a Gcéelnost takového tkonu pravni sluzby byla jiz
konzumovana pfi pfipravé a prevzeti zastoupeni zesnulého zalobce. V tuto chvili vsak
nelze vyloudit, ze potfeba rozhodnout o pfiznani odmény opatrovnikovi vyvstane v
souvislosti s vydanim vraceného soudniho poplatku dédicim, az budou znami.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.ledna 2021
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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