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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudctd Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: B.S.
bytem XYZ

zastoupenéhoMgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem,
sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek

proti
zalovanému: Ministr vnitra

sidlem Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 3. 2020,
&j. MV-2694-24/S0-2015

takro:
L Zaloba se zamita.
il Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt FHzeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se ¥alobou podanou dne 25. 5. 2020 domahal prezkoumani rozhodnuti ministra
vnitra ve vécech sluZzebniho poméru (dale téZ ,Zalovany“) ze dne 17. 3. 2020, ¢j. MV-2694-
24/S0-2015 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym ministr vnitra
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a. k odvolani zalobce zrusil rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru (dile téz ,sluZebni
funkciond®) ze dne 18. 11. 2014, &. OSZ-15290-3/Z-7e-2014 (dile té
LPrvostupiové rozhodnuti“), a véc vratl frediteli odboru socialniho
zabezpecdeni Ministerstva vnitra k novému projednani (vyrok I. Napadeného
rozhodnuti), a

b. priznal Zalobci podle § 177 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o sluZzebnim poméru“) nihradu nakladu odvolaciho fizeni
ve vysi 5 200 K¢, a to k rukam zastupce zalobce (vyrok II. Napadeného
rozhodnuti).

Zalobce podanou Zalobou brojil pouze proti vyroku II. Napadeného rozhodnuti.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né shrnul zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti, jimz byl zalobci podle § 157, § 158, § 165 a § 166 zakona
o sluzebnim poméru od 1. 11. 2014 ptiznan vysluhovy prispévek ve vysi 16 207 K¢
mésicné, a reprodukoval odvolaci argumentaci zalobce. Vyrok I. svého rozhodnuti pak
oduvodnil tim, ze pti existenci rozhodnuti o doplatku sluzebniho pfijmu za nezakonné
v/ \4 v v v v Ve v Ve 4 4 i
narizenou sluzbu prescas v letech 2010 az 2013 bylo treba prisvédcit odvolaci namitce
zalobce, ze prumérny hruby sluzebni pfijem v kalendarnich letech predchazejicich
skondeni sluzebniho poméru zalobce (tj. 2011 az 2013), ze kterého vychazel sluzebni
funkcionar pfi vydani Prvostupnového rozhodnuti, vsoucasné dobé neodpovida
skutecnosti, nebot rozhodnutim o doplatku sluzebniho platu doslo k jeho faktickému
zvyseni. Prvostupniové rozhodnuti tak podle zalovaného nereflektuje skutecny pramérny
hruby sluzebni pfijem zalobce pred skoncenim jeho sluzebniho pomeéru, a proto nezbylo
v v 4 4 v 4 A% M
nez na Prvostupniové rozhodnuti ve svétle rozhodnuti o doplatku nahlizet jako
na nezakonné, toto rozhodnuti zrusit a véc vratit sluzebnimu funkcionari k dalsimu fizeni.

K vyroku II. Napadeného rozhodnuti, proti némuz zalobce v posuzovaném pripadé broji,
pak zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze s ohledem na procesni Uspéch
zalobce bylo namisté pfiznat zalobci nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve smyslu § 177
odst. 2 zikona o sluZebnim poméru. Zalobci ptitom byla jako nahrada nikladd odvolactho
fizeni pfiznana ¢astka ve vysi 5 200 K¢, sestavajici se z mimosmluvni odmeény (4 tkony po
1 000 K¢) ve vysi 4 000 K¢ a nahrady hotovych vydaji (4 dkony po 300 K¢) ve vysi 1 200
K¢.

Za Ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif), pfitom zalovany povazoval odvolani ze
dne 5. 12. 2014, GCast na jednani senatu poradni komise ministra vnitra dne 8. 4. 2015, Gcast
na jednani senatu poradni komise ministra vnitra dne 24. 4. 2015 a navrh na pokracovani v
fizeni ze dne 10. 1. 2020. V souhrnu tak byla dle zalovaného zalobci pfiznana financni
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nahrada za 4 tkony pravni sluzby, véetné hotovych vydajt, tzv. rezijniho pausalu podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu v témze poctu.

Zalovany v nivaznosti na uvedené poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006,
sp. zn. IIL. US 411/05, z ného? dle ¥alovaného plyne povinnost Géastnika Hzeni prokazat
vysi nakladu fizeni prislusnymi podklady. Rovnéz poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3868/2017, které se zabyva Glelné vynalozenymi naklady
fizeni. Z obou uvedenych judikatt lze dle zalovaného dovodit, ze poskytnout nahradu
nakladu fizeni lze pouze v pripadé, ze tyto naklady v souvislosti s fizenim skutecné
vznikly, a dale, Ze tyto byly vynaloZeny Gclelné. Zalovany podotknul, %e smyslem vedent
fizeni pred spravnim organem ma byt primarné ochrana verejného subjektivniho prava
(GCastnika rizeni) a nikoliv snaha o maximalizaci ptriznanych nahrad nakladu fizeni, jejichz
vznik a nasledné ani ucel navic nebyl spravnimu organu nijak dolozen (v tomto ohledu
odkazal zalovany na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2017, ¢. 31
Ad 14/2016 - 185).

S ohledem na shora uvedené bylo podle zalovaného zalobci vyhovéno v jeho pozadavku
na priznani nahrady nakladt rizeni; ovSem vzhledem k tomu, ze zalobce podle zalovaného
nevydislil naklady, jez mu béhem odvolaciho fizeni vznikly, ani je nedolozil rozhodnymi
skute¢nostmi pro jejich priznani z hlediska jejich vynalozeni a Gcelnosti, byly mu naklady
fizeni pfiznany ve vysi 5 200 K¢, a to z vyse uvedenych duvoda.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé struéné rekapituloval zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti
a zduraznil, ze zalobou broji toliko proti vyroku II. Napadeného rozhodnuti. V obecné
roviné pak predeslal, ze Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se bezezbytku
nevyporadava s veskerymi dikazy zalozenymi ve spisu, s veskerou argumentaci a navrhy
zalobce, nerespektuje ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, jakoz 1 dalsi
M i o VeV v 4 v 4 o o ° v/ 4

judikaturu soudd, pricemz hodnoceni skutecnosti a diikazl je naprosto v prikrém rozporu
s logikou. Obdobné obecné tvrdil, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny, a za tim
/ Vv M Ve v / 4 /. v / V. 4 i i
Ucelem si neopatfil pottebné podklady pro rozhodnuti, resp. Gmyslné z Gfedni povinnosti
nezjistoval veskeré skuteCnosti potrebné pro rozhodnuti. Rovnéz predem vlastniho
uvedeni zalobnich bodu tvrdil, ze je Napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravném
pravnim nazoru, priemz zalovany porusoval procesni predpisy a tato poruseni maji vliv
na nezakonnost jeho rozhodnuti.

Zalobce dile rekapituloval prabéh odvolactho ¥zeni, pfitemZ namitl, e poté, co bylo
zalobci vyrozuménim odboru spravatho, poradni komise ministra vnitra &. MV-2694-
22/S0-2015, ze dne 21. 1. 2020 oznameno, ze v fizeni je pokracovano, nebyly mu pres jeho
pozadavek doruceny vyzadovaneé vnittni predpisy, senat poradni komise nebyl rozsiren dle
navrhu zalobce, ptricemz zalobce rovnéz nebyl informovan o tom, kdy a za jakych
podminek bude vydano rozhodnuti a do kdy pripadné muze uplatnit sva prava. Nasledné
zalobce obdrzel Napadené rozhodnuti, v némz mj. rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.
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Zalobce podotknul, Ye posléze uplatnil i zbylou st niroku na nihradu nakladd fizeni
(cestovné), na coz zalovany reagoval sdélenim ze dne 7. 5. 2020, ¢j. MV-2694-30/KM-2015.

Zalobce namital, ze Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot z ného neni ztejmé, pro¢ spravni organ nevyhovél vSem nidvrhum zalobce, v tomto
v/ v V/V 4 4 4 . \4 ’ v
pripadé na rozsireni senatu poradni komise. K tomu zalobce poukazoval na zavéry
vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 4 As 168/2014
- 74, a vznasel argumentaci brojici proti zménam ve slozeni senatu poradni komise, resp.
proti nerozsifeni senatu poradni komise o ¢lena senatu poradni komise z rad odborové

organizace.

K zalovanym odkazovanym judikatornim zavérum stran nakladu fizeni pak zalobce
namitl, ze ,nerozumi tomu, pro¢ v disledku Zalovany toto zmiriuje a co z toho dovozuje“.
Poukazal na to, ze spravni organ se ma dle této judikatury zabyvat i iCelnosti, avsak nikde
tato Ucelnost konstatovana u jednotlivych dkonu neni. Pokud jde o odkaz zalovaného na
nalez Ustavniho soudu CR, ¥alobce nerozumél ,tomu, na co se Zalovand konkrétné odvolivi
a proé nepostupuje dle tohoto ndzoru“. Zalobce pak vtomto sméru dale citoval zavéry
vyslovené Ustavnim soudem v jeho nalezu sp. zn. III. US 411/05 s tim, Ze v posuzované
véci zalovany nikde nevysvétluje, proc nevyzval zalobce, aby svij neurcity navrh upravil a
doplnil, a ani pro¢ nerespektoval tento postup Ustavniho soudu, alkoliv se jej sam
dovolava (v tomto je mozné podle zalobce spatfovat jistou vnitrni rozpornost Napadeného
rozhodnuti).

Dalsi zalobni namitky pak zZalobce spojoval s tim, ze zalovany nevyhovél jeho Zadosti a

v v M A 4 4 4 /7 . v
nezaslal mu vSechny predpisy upravujici jednani senatu poradni komise a mél tak podle
zalobce postupovat v rozporu s § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, kdyz
nebyly zalobci zaslany predpisy dulezité pro uplatiiovani jeho prav, a zalobce tak nemohl
reagovat na vzniklou situaci. Shodné pak opakoval namitky brojici proti tvrzenému
poruseni prava na rozsifeni senatu poradni komise o ¢lena odborové organizace, jez mélo
\4 vV Vv 4 4 v v/ 4 4 o M 4
podle zalobce rovnéz za nasledek zavaznou vadu fizeni, ktera zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti.

Podle zalobce dale doslo k poruseni ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru, kdyz mu nebylo umoznéno vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim,
ke zpisobu zjidténi a pipadné navrhnout jejich doplnéni. Zalobce v této souvislosti
s poukazem na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se predmétného
zakonného ustanoveni trval na tom, ze seznament se spisem podle stavu ke dni 24. 4. 2015
a cely vyvoj fizeni, vletné zmény senatu, neni mozné povazovat za plnohodnotné
vyjadreni, a to za situace, kdy byl spisovy material rozsifen o rozhodnuti jiného sluzebniho
funkcionare, k némuz se zalobce nikterak nevyjadroval. V tomto pripadé zalovany zalobci
uprel dle jeho presvédceni pravo na kontradiktornost fizeni.

V souvislosti s narokem na nahradu nakladt zalobce dale namitl, ze zalovany porusil
povinnost uvedenou v ustanoveni § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tj. zjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Gcelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti. V tomto pripadé
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Vv / Ve Vo 4 v 4 4 4 4 4 4
si zalovany tyto poklady neopatril, a¢ je mu znamo, ze pravni zastupce ma sidlo v Pisku,
tedy v jiném misté nez je sidlo spravaiho organu, a zalobci nepfiznal nahradu cestovnich
/ *0 v / vV /4 i i \4 v i v 4 4
vydajui a za promeskany cas. V této souvislosti podle zalobce doslo 1 k porusent ustanoventi
§ 4 odst. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni +4d“), nebot ,nedoslo ani k vyzvé spravnibo organu a ani informacim, do
kdy miize Zalobce uplatiovat prava“. Postup spravniho organu tak byl dle zalobce naprosto
v ’ / v R / ~ . v oot v v / v
nepredvidatelny a porusoval a kratil jeho prava. Zalobce tvrdil, ze legitimné ocekaval, ze
budou realizovany dalsi tkony ve véci anebo jej spravni organ alespon vyzve nebo mu
4 4 oV v 4 4 4
oznami, do kdy muze uplatiiovat prava, resp. kdy bude vydano rozhodnuti. V tomto
v/ v v 4 v v v 4 4 / 4
ptipadé se tomu tak nestalo a zalobce byl dle svého presvédleni zkracen na svych pravech,
kdyz mu nebyly pfiznany cestovni naklady.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 17. 7. 2020 neztotoZnil s tvrzenim Zalobce,
ze mu bylo odepfeno pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani Napadeného rozhodnuti,
ke zplsobum jejich zjiténi, event. navrhnout jejich doplnéni. Uvedl, ze zalobce byl
ptipisem odboru spravniho Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2020, ¢j. MV-2694-22/S0-2015
vyrozumeén o tom, ze v odvolacim rizeni bude na zakladé jeho zadosti ze dne 10. 1. 2020
pokracovano, nebot v dusledku vydani rozhodnuti prislusného sluzebniho funkcionare o
doplaceni sluzebniho pfijmu za nezdkonné narizenou sluzbu prescas odpadla prekazka, pro
kterou bylo odvolaci fizeni ve véci vysluhového prispévku usnesenim ministra vnitra ze
dne 28. 5. 2015, ¢j. MV-2694-18/KM-2015, preruseno. Mimo to byl zalobce jako Glastnik
fizeni dotéenym vyrozuménim obeznamen o novém usporadani a obsazeni senatu poradni
komise ministra vnitra. Zalobce ovSem zistal v této souvislosti podle Yalovaného zcela
nedinny a na vyse uvedeny p¥ipis nereagoval. Zalovany se proto domnival, Ze Zalobci bylo
dostatenym zpusobem dano najevo, ze odvolaci rizeni sméfuje k vydani rozhodnuti ve
véci, nebot bylo vyhovéno jeho zadosti o pokracovani v fizeni, ato v navaznosti na
predlozeni relevantniho dokladu pro posouzeni daného pfipadu ze strany samotného
zalobce, tj. rozhodnuti sluzebniho funkcionate o doplaceni sluzebniho pfijmu
za nezkonné na¥izenou sluzbu prestas ze dne 20. 11. 2019, &§. UOC-1125-35/CJ-2013-OP.
Zalobce tak mohl podle Zalovaného (ostatné i v pribéhu celého odvolactho Fizeni) uéinit
procesni tkony ve smyslu § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (tzn. nahlizet do spisu,
pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim) a soulasné také predlozit doklady o ulelné vynalozenych nakladech
odvolaciho fizeni ¢i vyjadrit se k obsazeni senatu poradni komise ministra vnitra.

K namitkam vztahujicim se k nahradé nakladu fizeni zalovany poukazal na judikaturu
spravnich soudu, podle které tizi samotného ucastnika tizeni dikazni bfemeno ve smyslu
prokazani skuteéné vyse ulelné vynalozenych nakladu tizeni pfislusnymi doklady. V této
véci pak rovnéz odkazal na odivodnéni Napadeného rozhodnuti a na odivodnéni sdéleni
ministra vnitra ze dne 7. 5. 2020, ¢j. MV-2694-30/SO-2015 (dale jen ,Sdéleni ze dne 7. 5.
2020%), kterym bylo odpovézeno na podani zalobce ze dne 27. 3. 2020 ke sp. zn. MV-
2694/KM-2015, tykajici se uplatnéni nahrady ndkladd. Zalovany pfitom na zivérech



17.

18.

19.

20.

21.

6 18 Ad 3/2020-

obsazenych v Napadeném rozhodnuti i ve Sdéleni ze dne 7. 5. 2020 setrval a rovnéz na né

odkazal.

Zalovany reprodukoval zivéry vyslovené v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti. Uvedl,
%e nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. IIL. US 411/05 je zcela jinak vyloZen
zalobcem, ktery ma mj. za to, Ze by na jeho zakladé mél byt v pfipadé nepostacujicich
predlozenych podkladd v fizeni vyzvan k jejich predlozeni.

Zalovany dale reprodukoval zavéry vyslovené ve Sdéleni ze dne 7. 5. 2020 stim, ze
vzhledem k tomu, Ze v odvolani ani navrhu na pokraovani v ftizeni nebyla zalobcem
v/ \4 4 4 4 o V/ 4 M 4 4 Ve v /4
vycCislena pozadovana nahrada naklada rizeni, ani nebyly prokazany ¢i dolozeny rozhodné
N L v 1, A v : , v
skutenosti pro jejich ptiznani z hlediska jejich vynalozeni a ucelnosti, vychazel pri
4 /v v / 4 4 v Ve v /4 4 v
stanoveni vyse odmény za Ukony pravni sluzby udinéné zastupcem zalobce z obsahu
spisového materialu.

Zalovany dale uvedl, e na zikladé uplatnéni zbyvajici ¢asti nahrady nakladd odvolaciho
fizeni zalobcem ve lhuté tfi dna ode dne Napadeného rozhodnuti se ministr vnitra dale
zabyval aplikaci treti véty ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru na tento
pripad, pricemz se zfetelem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢j. 6
As 62/2014 - 69 naznal, ze nejsou splnény podminky k jeho aplikaci vzhledem k tomu, ze
bylo dostateénym zplsobem (vyrozuméni o pokracovani tizeni ze dne 21. 1. 2020, ¢j. MV-
2694-22/S0O-2015) dano najevo, ze odvolaci tizeni sméruje k vydani rozhodnuti ve véci, tj.
ze nebudou vznikat dal$i naklady fizeni; zalobce tedy mél moznost ucinit procesni tkony
ve smyslu § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru a dale zejména uplatnit sviij narok na
nahradu nakladt odvolactho fizeni pred vydanim Napadeného rozhodnuti, coz ovsem
neudinil. Odvolaci rizeni pritom bylo vedeno od prosince 2014 do brezna 2020, v¢.
preruseni fizeni, pricemz byl dan dostatecny lasovy prostor na to, aby byly dolozeny
veskeré relevantni doklady spojené s nihradou cestovného. Zalobce se podle Zalovaného
mylné domniva, ze povinnosti sluzebnich funkcionaft je vyzyvat dlastniky fizeni k
vyCisleni nahrady nakladt fizeni a predlozeni relevantnich dokladd v této souvislosti.
Ulastnik ¥Hzeni musi dle Zalovaného jednat aktivné a sim specifikovat naklady, které mu
vznikly v pfimé souvislosti s vedenym fizenim ve vécech sluzebniho pomeéru, resp. narok
na nahradu nakladd fizeni musi obsahovat vy¢isleni uplatiiovanych nakladt a jejich vyse
musi byt podlozena prislusnymi podklady. Tento postup ostatné podle zalovaného
zastavaji i soudy v pripadé rozhodovani o priznani nahrady nakladu fizeni ve skutkoveé
obdobnych pipadech (v tomto ohledu alovany odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 31. 10. 2013, sp. zn. IIL. US 2653/13).

Zalovany mél za to, Ze udélal ve pro to, aby zjistil skutkovy stav véci v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti. S prihlédnutim k vyse uvedenému se nedomnival, ze by byl
zalobce zkracen nasvych pravech. Neztotoznil se pak ani s tim, ze by Napadené
rozhodnuti bylo zatizeno procesnimi vadami, které by zpusobovaly jeho nezakonnost.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
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rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Uredni
povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O
podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani, nebot
Gcastnici s takovym postupem souhlasili (soud jejich souhlas v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. presumoval). Soud nenatidil jednani ani k provedeni zalobcem
navrhovanych dtkazs, nebof vSechny zalobcem navrhované dikazni prostredky jsou
soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, jehoz obsahem se podle ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani neprovadi.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou ve véci dany vsechny podminky fizeni. Kromé

jiného zkoumal, zda je vyrok II. Napadeného rozhodnuti zpisobilym predmétem
v v/ 4 \4 v i 4 /4 4 4 4 v

prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

V tomto ohledu neprehlédl, ze Zzalobce nebroji proti Napadenému rozhodnuti, jimz bylo

v M 4 4 i v /4 4 v 4 v 4
vyhovéno jeho odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti a véc byla vracena sluzebnimu
funkcionafi k dal$imu fizeni ve véci vysluhového prispévku, v celém jeho rozsahu, ale broji
toliko proti vyroku II. tohoto rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Zatimco zaloba proti vyroku I. Napadeného rozhodnuti, jimz bylo vyhovéno radnému
opravnému prostredku podanému zalobcem, by nebyla dle presvédceni soudu v zadném
pripadé pripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I. s.; viz
z posledni doby napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 7 As
422/2018 - 66, a tam zminovanou judikaturu], tento zavér jiz bez dalsiho neplati, pokud jde
o zalobu sméfrovanou vyslovneé proti vyroku II. Napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto vyroku pfitom jiz neni zalobce opravnén brojit dal$im fadnym opravanym
prostfedkem ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2018, ¢j. 5 As 8/2017 - 26), pricemz nelze uzavfit, ze by uvedenym vyrokem rozhodnuti
nebylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce zptisobem predvidanym v § 65
odst. 1 s. f. s. Soud proto s prihlédnutim k zavéram vyplyvajicim z rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 22 Ad 16/2017 - 27, publ. pod ¢. 3785/2018 Sb. NSS,
jenz rovnéz pripustil k vécnému prezkumu zalobu sméfujici proti vyroku rozhodnuti o
odvolani, jimz bylo podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru rozhodnuto o
nakladech odvolaciho fizeni, nepovazoval zalobu proti vyroku II. Napadeného rozhodnuti
za nepfipustnou, a mohl tedy ptistoupit k vécnému posouzeni uplatnénych zalobnich
namitek.

Zalobcem provedené vymezeni predmétu fizeni nicméné predurcuje rozsah namitek, jimiz
se soud mohl a musel v ramci prezkumu vyroku II. Napadeného rozhodnuti zabyvat.
Mohl tak totiz ucinit toliko ve vztahu k tém namitkam, jimiz zalobce brojil zavérim
\4 4 / o4 4 4 4 o 4 v/ 4 v/ v /

zalovaného tykajicim se samotné nahrady nakladi odvolaciho tizeni a pripadné tvrzenym
nedostatkim v jeho procesnim postupu, jez mohly vyulstit v nezakonnost vyroku IL
Napadeného rozhodnuti. Naopak nebylo anemohlo byt vtéto fazi tkolem soudu
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posuzovat davodnost téch namitek, jimiz zalobce poukazoval na jiné tvrzené vady
v procesnim postupu zalovaného.

V pravé popsanych souvislostech soud nejprve predesila, ze namitky vznesené v casti IIL

zaloby, jimiz zalobce podanou zalobu uvedl a jez jsou rekapitulovany rovnéz vyse v bodé 8

tohoto rozsudku, jsou namitkami obecnymi, resp. predstavuji toliko shrnuti a sumarizaci

konkrétnich namitek, jez zalobce uplatnil v dalsich ¢astech podané Zaloby; soud se proto

divodnosti téchto namitek zabyval v souvislosti s konkrétnimi Zalobnimi body
/ * Vv v/ M / Vv

vznesenymi zalobcem v ¢asti IV.2 podané zaloby.

Zalobce predné namital, e je Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, nebot z ného neni ztejmé, pro¢ spravni organ nevyhovél vSem navrhim zalobce,
konkrétné pak jeho navrhu na rozditeni senatu poradni komise. K tomu zalobce
poukazoval na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2014, &j. 4 As 168/2014 - 74, a vznasel argumentaci brojici proti zménam ve slozeni senatu
poradni komise, resp. proti nerozsifeni senatu poradni komise o clena senatu poradni
komise z rad odborové organizace. Pritom tvrdil, ze nerozsifeni senatu poradni komise o
{lena odborové organizace predstavovalo zavaznou vadu fizeni, ktera zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti. V této souvislosti pak rovnéz na jiném misté namital, ze
zalovany nevyhovél jeho zadosti a v rozporu s § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru mu nezaslal vSechny predpisy upravujici jednani senatu poradni komise.

Uvedené namitky nemifi zcela mimo pfredmét tohoto rizeni, nebot plati, Ze senat poradni
komise se podilel na projednani navrhu celého Napadeného rozhodnuti, tedy i zalobcem
napadeného vyroku II. tohoto rozhodnuti; presto nelze pfi jejich posouzeni odhlédnout od
toho, ze zalovany Napadenym rozhodnutim zalobci fakticky vyhovél a Prvostupriové
rozhodnuti zrusil, nebof dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti v disledku zmény
v rozhodnych skutkovych okolnostech nereflektuje skutecny primérny hruby mési¢ni
V7/e \4 v v 4 M v 4 v v o v M \4 M v M
ptijem zalobce pfed skoncenim jeho sluzebniho poméru. Soud vsak zdaraznuje, ze 1 témito
namitkami se mohl zabyvat toliko potud, zda a nakolik Zalobcem tvrzené nedostatky,
4 v/ v 4 o o V/V 4 v v 4 <« 4 4 M
v daném pripadé neuvedeni duvodi nerozsireni ,noveé slozeného“ senatu poradni komise o
¢lena nebo cleny ztad odborové organizace, resp. samotné nerozsifeni senatu poradni
komise, pripadné nevyhovéni pozadavku na zaslani vnitrnich predpisi upravujicich
jednani senatu poradni komise, mohly vyustit v nezakonnost vyroku II. Napadeného
rozhodnuti, jimz byla zalobci pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni.

Zalobce pfitom v podané Zalobé nijak nespecifikoval, jakym konkrétnim zptisobem se
mély jim tvrzené vady projevit v nezakonnosti vyroku II. Napadeného rozhodnuti.
Zalobce ostatné ani netvrdil a nenamital, e by odli$né sloZeni senitu poradni komise
mohlo vyustit v odlisné znéni predmétného vyroku Napadeného rozhodnuti. V tomto
ohledu rovnéz zalobce prehlizi, Ze senat poradni komise je toliko poradnim organem
ministra vnitra a jeho navrh ma pouze doporucujici charakter; poradni komise tedy neni
organem, ktery sam o opravném prostredku rozhoduje. Stejné tak zalobce ani netvrdil a
nenamital, jakym konkrétnim zpusobem byl dotcen na svych pravech tvrzenym
neposkytnutim pozadovanych vnitrnich predpist, kdyz nijak nespecifikoval, jak byl
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v tomto sméru na své procesni obrané omezen, resp. jaké jiné namitky by byl bywval
ve vztahu k predmétu tohoto fizeni, tedy k otazce nahrady nakladd odvolaciho fizeni,
uplatnil, byly-li by mu pozadované vnittni pfedpisy poskytnuty.

Soud podotyka, ze obsahové obdobnymi namitkami se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. 6 As 62/2014 - 69, v némz zdaraznil, ze z zadného

4 4 \4 4 v / 4 \4 v /v 4 4 v 4
ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru nevyplyva, ze by mél ucastnik pravo na doplnéni
senatu poradni komise zabyvajictho se jim podanym opravaym prostredkem proti

4 v 4 i 7V . VVv/ 4 4 vV Vv v
rozhodnuti sluzebniho funkcionate. Nejvyssi spravni soud rovnéz akcentoval, ze
ustanoveni § 198 zakona o sluzebnim poméru, upravuje ,Pisobnost odborové organizace a

vVv/ 4 4 « M 4 4 /v 4 v/ 4 / v 4

vyssitho odborového organu®, a nejedna se tak o pravo Gclastnika fizeni, nybrz o pravo
samotné odborové organizace a vyssitho odborového organu.

Se ztetelem ke shora pfipomenutym zavéram vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem,
které Méstsky soud v Praze sdili, plné se s nimi ztotoznuje a pro vétsi strucnost na né na
tomto misté odkazuje, tedy plati, ze v uvedeném sméru (pokud jde o slozeni senatu poradni
komise) nemohlo byt odvolaci fizeni zatizeno vadou, pro kterou by nemélo Napadené
rozhodnuti, a tedy ani jeho vyrok II., v soudnim ptrezkumu obstat. Ani soud sam nezjistil
v/ v A 4 v v \4 4 V. 7/ v * o
zadnou okolnost svédCici pro zavér, ze by byl zalobce neposkytnutim vnittnich predpisu
. . ’ ’ ’ / / / YV,
jakkoli zkracen na svych procesnich pravech ve vztahu k otazkam souvisejicim
s rozhodnutim o nahradé naklada odvolaciho fizeni.

33. Jakkoli pak lze zalobci prisvédCit potud, ze bylo zadouci, aby se zalovany s zalobcem

34.

pripominanymi otazkami a jeho procesnimi pozadavky a navrhy (zvlasté pokud drive
procesnimu pozadavku zalobce pti urceni slozeni ¢lenu senatu poradni komise vyhoveél)
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadal, nepredstavuje tento nedostatek (pro
ktery soud nalezl urlitou miru pochopeni se zfetelem ktomu, ze zalovany svym
rozhodnutim zalobci fakticky vyhovél) okolnost, jez by zakladala neprezkoumatelnost
vyroku II. Napadeného rozhodnuti, nebot nebrani posouzeni duvodnosti téch namitek,
jimiz zalobce broji proti samotnym zavérim stran nahrady nakladG fizeni, jez jsou
faktickym predmétem prezkumu v tomto soudnim rizeni.

Soud pak pro dplnost podotyka, ze se ve svétle vySe popsanych vychodisek vécné
nezabyval namitkou poruseni ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
v v v v v 4 4 v \4 v 7/ Ve v
poméru, k némuz mélo dle zalobce dojit tim, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim, ke zptsobu zjisténi a pfipadné navrhnout jejich
doplnéni. Tyto namitky totiz nijak nesouvisi sotazkami, jez jsou v souladu s dfive
uvedenym predmétem posuzovani soudu v této véci. Zalobce totiz tyto namitky spojoval
/ v V/V 4 M 4 ./ /o / v 4 M /v
vyhradné s rozsifenim spisového materialu o rozhodnuti jiného sluzebniho funkcionare,
Vv v / / i v /v / o V.’ 7/
jez se vSak tykalo samotného meritu sporu a bylo ostatné klicovym divodem zrusujiciho
vyroku I. Napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy nemohl byt v tomto ohledu na svych
pravech nijak negativné dotCen, nebot se k souvisejicim otazkam bude moci vyjadrit
v dalSim fizeni vedeném sluzebnim funkcionarem (oddvodnéni Napadeného rozhodnuti
ostatné vtomto sméru akcentovalo pravé potfebu maximalniho mozného Setfeni
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’ ) v ~ vV vV . v . . ,
procesnich prav zalobce). Zalobce konecné ani v tomto sméru nijak netvrdil a nenamital,
VY , . . . . v 7 , ’ ’
ze jim tvrzeny nedostatek jakkoli ovlivnil znéni vyroku II. Napadeného rozhodnuti.

Soud tak mohl pfistoupit k posouzeni samotné podstaty sporu mezi Gcastniky. V tomto
ohledu je mezi zalobcem a Zalovanym spornym, zda zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud vyrokem II. Napadeného rozhodnuti pfiznal Zalobci nahradu nakladu
odvolactho fizeni ve vysi 5200 K¢. Zalobce pritom predev$im namital, ze mu zalovany
neindikoval, ze ve véci bude vydano rozhodnuti, resp. neinformoval jej, do kdy muze
v 4 4 o v \4 \4 4 / 4 bl
uplatnovat sva prava, v dusledku cehoz byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot mu
nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vztahu k cestovnim nakladim. Tvrdil, ze
v 4 / v / Ve 7, . 4 vV Vv b v
nepredvidatelnym postupem zalovany porusil a kratil jeho prava, kdyz zalobce legitimné
ocekaval, ze budou realizovany dal$i dkony ve véci anebo jej spravni organ alespon vyzve
nebo mu oznami, do kdy mutze uplatriovat prava, resp. kdy bude vydano rozhodnuti. V
souvislosti s narokem na nahradu nakladi fizeni zalobce rovnéz namital, ze zalovany
porusil povinnost uvedenou v ustanoveni § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
tj. zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
. 4 4 /v M Ve v 4 4 v
pro jeho rozhodnuti, a za tim Glelem si opattit pottebné podklady pro rozhodnuti, a¢ mu
bylo znamo, ze pravni zastupce ma sidlo v jiném misté, nez je sidlo spravniho organu.

Z obsahu téchto zalobnich namitek a rovnéz z poukazu zalobce na dodatecné uplatnéni
téchto nakladd podanim ze dne 27. 3. 2020 v ¢asti IV.1 zaloby je pritom zjevneé, ze zalobce
mél na mysli cestovni naklady spojené s jeho casti na jednani senatu poradni komise dne
8. 4. 2015 (srov. dale).

Soud pripomina, ze podle § 177 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,ndklady 7izent, které
vznikly bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor. Naklady ¥izeni, které vznikly sicastnikovi, nese
ucastnik®.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,jestliZe je iicastnik v ¥izeni o odvolani,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném vizeni iispéSny, md narok na nahradu nikladi od
bezpecnostniho sboru. Jestlize ma iicastnik v ¥izeni uspéch jen Cdstecny, md narok na pomérnou
ndhradu nakladi. Narok musi dncastnik uplatnit pred ukonlenim 7vizeni, a jestlize to neni
mozné, do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanikd*.

Spravani soudy v minulosti opakované potvrdily, ze na fizeni vedené podle zikona o
sluzebnim pomeéru, vtomto pripadé fizeni o priznani vysluhového ptispévku, a na
4 4 M 4 /4 4 o V/ 4 4 i 4 v A 4 4 4
posuzovani vzniku naroku na nahradu nakladt fizeni dopada primarné specialni pravni
/. /4 v v 4 v 4 v M / 4 VeV v
Uprava v zakoné o sluzebnim pomeéru, konkrétné v § 177 citovaného zakona, priemz
o v v M 4 * 17/ v Ve 4 4 4 v/
podpurné by bylo mozno aplikovat ustanoveni subsidiarné pouzitelného spravniho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 3 Ads 133/2012 - 19).
Pravidlo obsazené v odstavci 1 uvedeného ustanoveni pritom obsahové odpovida
4 i / N4 4 4 v/ 4 v M v / /4
obecnému pravidlu vyplyvajicimu z § 79 odst. 3 spravaiho radu a stanovi, ze si kazdy sam
hradi své vlastni naklady fizeni, véetné ptipadnych nakladd spojenych se zastoupenim
/ Vv 4 M 4 v 4 /o M v/ 4 4 4
Ucastnika. Jedinou zakonem predvidanou vyjimkou jsou pak ta fizeni vedena podle zakona
v 4 v M / v / vV 4 4
o sluzebnim poméru, jez jsou vyslovné zminéna v ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zakona;
v v/ 4 I 4 v/ 4 v/ v 4 /. v 4 4
v téchto typech fizeni ma Gdlastnik rizeni v pripadé procesniho Gspéchu narok na nahradu
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nakladu fizeni od bezpecnostniho sboru. Jednim z takovych ptipadi fizeni, v némz se
i 4 4 o V/ 4 v 7 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 . Ve

pravidlo nahrady nakladt fizeni procesné uspéSnému ucastniku rizeni uplatni, je pritom

4 v 7 V7 4 4 v M / Vv 4 v/ 4 4 4 v v/ i
pravé odvolaci rizeni. Plati tedy, ze byl-li castnik rizeni o odvolani (alespon zlasti)

v 7 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ /7 IV v Ve

procesné Uspésny, ma pravu na nahradu nakladt fizeni, ktere v rizeni Gcelné vynalozil, a to
vCetné pripadnych nakladi pravaiho zastoupeni advokatem.

Podle tfeti véty ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je pritom Ucastnik
v/ 4 i o * 4 4 4 o v/ 4 M v v 4 N4 4
fizeni povinen svij narok na nahradu nakladd fizeni uplatnit pred ukoncenim rizeni,

v/ v o v 4 4 4 v/ 7 VvV 4 \4 /4
pripadné do 3 dnt ode dne doruceni rozhodnuti vydaného v fizeni, jestlize to neni mozné
pred jeho ukoncenim.

Mezi zalobcem a zalovanym neni v posuzovaném pripadé spornym, ze byl zalobce v fizeni
o odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti procesné Gspésny a ze mu tedy narok na
nahradu nakladd tohoto fizeni svéd¢il. Jak bylo uvedeno vyse, Gclastnici se neshoduji
v zavéru na tom, zda byl zalovany povinen vyrokem II. tohoto rozhodnuti ptriznat

4 4 o .. 4 s Ve v M i v 4 M v . i 4 v
nahradu nakladd v jiné vysi, resp. zda byl zalobci povinen predtim aktivné vyjevit zamér

7 V7 4 Ve v v v / 4 v 4 4

odvolaci tizeni ukondit, aby zalobce pfedmétny procesni pozadavek na nahradu cestovnich

/ * 0 4 M 4 N4 3] Ve v /
vydaji sam uplatnil a odpovidajicim zptisobem dolozil, resp. vtom, zda byl Zalovany

M 4 M .. M v Ve v 4 4 / 7 7/ 4

povinen sam iniciativné opatrit potfebné podklady pro rozhodnuti tykajici se nahrady
cestovnich vydaja.

V tomto sméru povazuje soud za potrebné upozornit na zavéry vyslovené ve shora jiz
pripominaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢j. 6 As 62/2014 -
69. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku uvedl, ze ,aby vsak mobl iicastnik ¥izent,
ktery byl alespori Cistecné sispésny v konkrétnim vizeni, uplatnit narok pred ukoncenim ¥izeni (o
odvoldni, o rozkladu, v obnoveném ¢i v prezkumném), je nutno jej vyrozumét, kdy 7izeni kondi.
Tak je ucinéno napriklad vyrozuménim o moznosti vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti,
¢imz davd sluZebni funkciondr najevo, Ze jiz nebude shromazdovat dalsi podklady, resp. cinit
jiné tikony, na které by musel icastnik 7izeni reagovat, a icastnikovi 7izeni tak nebudou
vznikat dalsi niklady. Pokud tedy vicastnik rizeni neuplatni nirok na nabradu nakladi 7izeni
v situaci, kdy se vyjadiuje k podkladim pro rozhodnuti, sluzebni funkciondr ndsledné vydd
rozhodnuti a ucastnik az teprve poté uplatni svij narok na nabradu nakladi 7izeni, je nutno
mit za to, Ze uvedeny ndrok bylo mozné uplatnit pred ukoncenim vizent, a jelikoZ jej sicastnik
neuplatnil, narok mu zanikl”.

Reflektujic specifika odvolactho fizeni, Nejvyssi spravni soud poté v navaznosti na prave
uvedené zduraznil, ze ,pokud se jednd o odvolaci ¥izeni, v némz sluzebni funkciondr
nevyrozumi nicastnika 7izeni o moznosti vyjadrit se k podkladiim (napr. protoZe jiz neprovddel
v/ / / /' . .. / o v] s v Vv + sV / / N

Zadné dokazovini) ani mu jinym zpiisobem nesdéli, Ze ve véci jiz bude vydino rozhodnuti, je
nutno mit obvykle za to, Ze ndarok na ndabradu ndkladi vizeni nebylo mozné uplatnit pred
ukoncenim rizeni a iicastnik rizeni svij narok miiZe uplatnit do 3 dnii od ukonceni ¥izeni®.

Z téchto zavéru, které zdejsi soud sdili, bez vyhrad se snimi ztotoznuje a z nichz
v posuzované véci rovnéz vychazi, se podava, ze pravidlo uvedené v § 177 odst. 2 vété treti
4 v 4 v v A2 / Vv 4 v/ 4 4 v i 4
zakona o sluzebnim poméru, dle néhoz je Gcastnik fizeni opravnén uplatnit narok na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni do tfi dnd poté, co je odvolaci fizeni ukondeno, resp.
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do tf1 dnt ode dne, kdy mu je rozhodnuti o odvolani doruceno (nebylo-li uplatnéni pred

4 4 4 \4 /4 . 4 v/ 4 v I i 4
vydanim rozhodnuti mozné), je v odvolacim fizeni az na vyjimky aplikovatelné. Bude
4 v v/ /7 IV 4 v/ 4 o v v/ 4
tomu tak pravé v pripadech, kdy neni ulastniku rizeni v prabéehu tohoto rizeni ze strany
sluzebniho funkcionare pred vlastnim vydanim rozhodnuti o odvolani odpovidajicim
zpusobem vyjeven umysl tizeni skonéit (napf. ve spravnim rizeni obvyklou formou
v 4 v 4 vV P 4 4 o v 4 v M o
vyrozumeéni o ukonceni shromazdovani podkladt s poucenim o moznosti se k podkladim
rozhodnuti vyjadtit). V odvolacim ftizeni pfitom pravé k takové situaci neztidka dochazi,
nebot v ném dasto neni dopliiovano dokazovani a nejsou shromazdovany nové podklady
pro rozhodnuti, a tato forma indikace zaméru ptistoupit k vydani rozhodnuti proto
neprichazi v tvahu.

45. Jinak feleno, plati, ze pokud ulastnik odvolaciho fizeni neni ze strany odvolaciho organu

46.

47.

pred vydanim rozhodnuti o odvolani vyrozumén o tom, ze odvolaci organ zamysli rizeni
ukondit, aby Gcastnik, jsa si védom uvedené skuteCnosti, mohl véas uplatnit a nalezité
dolozit narok na nahradu nakladu fizeni, je tfeba zasadné pripustit, aby Ucastnik fizeni
mohl narok na nahradu nakladi odvolactho fizeni uplatnit v dodateéné zikonem
predvidané tridenni lhuté.

V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti podaném dne 5. 12. 2014 mj. obecné navrhl, aby mu byla dle
ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfiznana nahrada nakladu fizeni.
Usnesenim zalovaného ze dne 28. 5. 2015, ¢j. MV-2694-18/KM-2015, bylo fizeni pteruseno.
Vyrozuménim odboru spravniho, poradni komise ministra vnitra ze dne 21. 1. 2020, ¢j.
MV-2694-22/SO-2015, pak byl zalobce informovan o tom, ze k jeho navrhu ze dne 10. 1.
2020 bude v fizeni o odvolani proti Prvostupiovému rozhodnuti pokracovano.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl zalobce v dalsim pribéhu tohoto odvolaciho
fizeni vyrozumén o tom, ze zalovany zamysli odvolaci fizeni ukoncit vydanim
rozhodnuti, nebo ze by byl informovan zptsobem, z néhoz by mohl seznat a dovodit
zamér zalovaného pfistoupit jiz k vydani rozhodnuti o odvolani. Ze spravniho spisu pak
ani nevyplyva (a mezi stranami neni sporné), ze by zalobce pred vydanim Napadeného
rozhodnuti doloZil obvyklym zptisobem vynalozeni cestovnich nikladd. Zalovany posléze
bez dalsiho pristoupil k vydani Napadeného rozhodnuti, jez bylo zalobci doruceno dne 25.
3. 2020. Vyrokem II. Napadeného rozhodnuti byl v souladu s dtive uvedenym ptriznan
zalobci narok nanahradu nakladd fizeni spolivajicich v nakladech na zastoupeni
advokatem sestavajicich se z odmény za 4 Ukony pravni sluzby a jim odpovidajicich 4
rezijnich pausalt v celkové vysi 5200 K¢ (za tyto tkony pravni sluzby bylo povazovano
odvolani ze dne 5. 12. 2014, {cast na jednani senatu poradni komise ministra vnitra dne 8.
4. 2015, Gdast na jednani senatu poradni komise ministra vnitra dne 24. 4. 2015 a navrh na
pokracovani v fizeni ze dne 10. 1. 2020).

Ze spravniho spisu je pritom zjevné, ze zalobce podanim ze dne 27. 3. 2020 uplatnil

wzbyvajici cast“ nakladd fizeni, ,a to ndhbradu cestovného®, a to v souvislosti s icasti na

jednani senatu poradni komise ministra vnitra dne 8. 4. 2015 (nikoli v souvislosti s acasti na

druhém jednani senatu poradni komise); konkrétné v tomto podani uplatnil narok na
J p p p

nahradu vypoditanych cestovnich nakladt ve vysi 1 211,10 K¢ ve smyslu § 13 advokatniho



48.

49.

50.

51.
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tarifu a ndhradu za promeskany cas ve vysi 800 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu.

Ministr vnitra pak Sdélenim ze dne 7. 5. 2020 tomuto pozadavku zalobce nevyhovél. Al
odkazal na shora pripomenuté zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2015, . 6 As 62/2014 - 69, uzavftel, ze podminky pro aplikaci § 177 odst. 2
véty treti zakona o sluzebnim poméru nebyly splnény, nebot zalobce byl pripisem ze dne
21. 1. 2020 vyrozumén o tom, ze v tizeni bude k jeho navrhu pokracovano, ¢imz mélo byt
dano zalobci dostateéné najevo, ze odvolaci fizeni sméfuje k vydani rozhodnuti ve véci
samé a nebudou mu vznikat dalsi naklady. Jelikoz pak zalobce pred vydanim Napadeného
rozhodnuti narok na nahradu naklada fizeni neuplatnil, jeho narok podle § 177 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru podle pravntho nazoru zalovaného vyjadreného
v pfedmétném Sdéleni ze dne 7. 5. 2020 zanikl. Zalovany rovné? podotknul, Ze dotéené
cestovni naklady se tykaji cesty realizované v dubnu 2015 a zalobce mél tedy dostateény
dasovy prostor, aby k ni dolozil veskeré relevantni podklady.

Soud predevsim zduraznuje, ze zalovanému nemohl prisvéd¢it v jeho zavéru, dle néhoz
narok zalobce zanikl, a zalobce proto nemohl tento narok na nahradu nakladd fizeni
uplatnit v dodate¢né tfidenni lhuté od doruceni Napadeného rozhodnuti predvidané v §
177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot mu mélo byt v lednu 2020 dano dostatecné
M v /7 V7 4 VV - 4 4 4 VO 4 v 4 Ve
najevo, ze odvolaci fizeni sméruje k vydani rozhodnuti ve véci samé a ze ma tedy dolozit
veskeré podklady spojené snahradou cestovného. Soud je presvédCen, ze predmétné
vyrozuméni ze dne 21. 1. 2020, jimz byl Zalobce informovan o pokracovani v odvolacim
v/ 4 Ve v M / Ve vV / Ve v/ ./ v
fizeni, nelze pripodobnovat a jeho ulinky zaménovat sucinky pfipisu, jimz by byl
Ucastnik rizeni vyrozumén o tom, ze spravni organ jiz ve véci zamysli vydat rozhodnuti ve
v . /4 / 4 v v v /4 v/, o Ve v i b i i 4
véci samé. Takovy zamér nebyl v predmétném pripisu vaci zalobei nijak indikovan a
v v v/ v / v ’ 7 .. ey
v rozporu s presvédCenim zalovaného pak z ného nevyplyva ani implicitné. Uvedenou
4 4 vV Vv M 4 i v v/ /7 oV 4 4 v v
pisemnosti byl totiz zalobce informovan toliko o tom, ze fizeni jiz neni nadale pteruseno,
aniz by byl jakkoli upozornén na to, ze se zalovany chysta ve véci meritorné rozhodnout.

Pravé uvedené vsak v rozporu s pravnim nazorem zalobce zalovanému nijak nebranilo
vtom, aby o odvolani bez dalsich procesnich tkond rozhodl a aby ve vyroku II.
Napadeného rozhodnuti soucasné v souladu s § 177 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim
poméru rozhodl o nahradé téch nakladu rizeni, které mu byly znamy a které povazoval za

v 4 /4 4 i v Ve Ve 4 / \4 v /4 4
podlozené obsahem spravniho spisu (zalobce ptitom necini spornym, ze v dobé vydani
Napadeného rozhodnuti cestovni naklady souvisejici s cestou na jednani senatu poradni
komise obsahem spravniho spisu podlozeny nebyly).

Pokud pak zalobce nebyl svyrokem o nahradé nakladi fizeni spokojen a pozadoval
nahradu dalsich nakladG fizeni, jez mu nebyly vyrokem II. Napadeného rozhodnuti
ptiznany, nic mu dle presvédceni soudu nebranilo, aby pozadavek na thradu takovych
nakladt uplatnil v dodate¢né lhuté predvidané v § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
tedy ve lhuté 3 dna od doruceni Napadeného rozhodnuti, coz také zalobce podanim ze dne
27. 3. 2020 ucinil. V souladu s vy$e uvedenym totiz nelze dovozovat, ze by narok zalobce
ve vztahu k témto nakladim zanikl tim, Ze jej neuplatnil pfed vydanim rozhodnuti, nebot
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s pfihlédnutim k pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2015, §j. 6 As 62/2014 - 69, bylo nutno mit za to, ze uplatnéni téchto naklada
pred vydanim Napadeného rozhodnuti ,nebylo mozné“, kdyz vuli zalobci nebyl
dostateCné konkrétné vyjeven zamér odvolaci fizeni ukoncit.

Pravé uvedené Gvahy vsak soucasné nutné usti v zavér, ze nebylli zalobce spokojen
s posouzenim uplatnéni jeho naroku v podani ze dne 27. 3. 2020, mél brojit pravé proti
\4 /4 v/ N4 v/ 7. v v v 4 v
postupu zalovaného spocivajicimu ve vyfrizeni jeho dodatecné uplatnéného pozadavku na
nahradu cestovnich vydaja, nikoli proti vyroku II. Napadeného rozhodnuti. Jak totiz bylo
uvedeno vyse, zalovany nebyl (pokud pro takovy postup nebyly dany jiné predpoklady)
Ve v o vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4 i \4 v 4 4
Cisté z davodu doreseni otazky nahrady nakladu rizeni povinen zalobce pred vydanim
Napadeného rozhodnuti upozornit na svij zamér odvolaci fizeni ukoncit. Zalovany
v tomto ohledu dle presvédceni soudu nepochybil a nezatizil svij postup vadou, jez by
méla za nasledek nezakonnost vyroku II. Napadeného rozhodnuti, pokud o odvolani
rozhodl, aniz by predtim realizoval dalsi procesni ukony, a pfiznal zalobci vyrokem II.
Napadeného rozhodnuti pravo na nahradu jen téch nakladu fizenti, které mu byly znamy a
které povazoval za podlozené obsahem spravniho spisu. V tomto ohledu nebyl a nemohl
byt zalobce na svych pravech postupem zalovaného nikterak zkracen, nebof mu jeho
4 4 M v / /4 o V/ 4 v / Vv
pravo na nahradu obsahem spisu nepodlozenych nakladd fizeni nemohlo ve svétle vyse
uvedeného Ucinné zaniknout, a zalobce tak svij narok mohl uplatnit a také uplatnil

v dodatecné lhuteé.

Pokud vs$ak zalobce nyni podanou zalobou broji vyhradné proti vyroku II. Napadeného
yni p JLVy. P y 1%
/ y eV ;7. , . . . v v / v .
rozhodnuti a svymi zalobnimi namitkami poukazuje na to, ze zalovany byl zalobci
i v 4 M v M M 4 v 7 V7 4 Ve v v v /
povinen predtim aktivné vyjevit zamér odvolaci fizeni ukoncit, aby Zalobce predmétny
4 \2 4 4 / o 4 i 4 N4 o
procesni pozadavek na nahradu cestovnich vydaji sam uplatnil a odpovidajicim zptisobem
dolozil, resp. na to, ze byl zalovany povinen sam iniciativné opatfit pottrebné podklady pro
rozhodnuti tykajici se nahrady cestovnich vydaji, aby o nich mohl Napadenym
rozhodnutim rozhodnout, nejsou tyto jeho namitky s ohledem na shora popsané zavéry
dtvodneé.

54. Jak soud naznalil vyse, zalobce byl opravnén v takovém pripadé narok v souladu se shora

popsanymi judikatornimi vychodisky uplatnit do 3 dnG od doruceni Napadeného
rozhodnuti, coz také ucinil. Posouzeni tohoto naroku vsak jiz presahuje pfedmeét tohoto
fizeni, ktery byl dispoziénim procesnim tkonem omezen na posouzeni zakonnosti vyroku
II. Napadeného rozhodnuti, jenz vSak sam o sobé optikou shora uvedenych Gvah obstal.
Nebyl-li zalobce srozumén s tim, jak zalovany vyridil jeho dne 27. 3. 2020 radné uplatnény
pozadavek na thradu dalsich nakladd, na néz je tfeba optikou shora popsanych
judikatornich vychodisek hledét jako na naklady, jez nemohly byt pred vydanim
Napadeného rozhodnuti uplatnény, bylo na ném, aby proti takovému postupu brojil, a to
v v v 4 / 4 v 4 M i
patrné cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Omezil-li se
M / vV Vv v 4 4 /4 i / 4 4

nicmeéné zalobce na zpochybnovani zakonnosti vyroku II. Napadeného rozhodnuti, resp.
postupu zalovaného, ktery vydani Napadeného rozhodnuti predchazel, priemz tuto
obranu opiral pouze o shora reprodukované namitky, nemohl soud jeho argumentaci
prisvédcit., nebot vyrok II. Napadeného rozhodnuti v tomto ohledu plné obstoji.
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Soud nad ramec uvedeného dopliuje, ze shora uvedené zavéry dale podporuje i ta
skutenost, ze zalobce podanim ze dne 27. 3. 2020 uplatnil pozadavek na nahradu
cestovnich nakladu toliko ve vztahu k jedné ze dvou tucasti najednani senatu poradni
komise. Svéd¢i totiz o tom, ze bylo tfeba nechat na zalobci, zda a jaké z vynalozenych
nakladd, o nichz zalovany nerozhodl vyrokem II. Napadeného rozhodnuti, bude pfipadné
vsouladu s§ 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru uplatiiovat. Jisté totiz nebylo
nepredstavitelné, ze nékteré z vynalozenych nakladd pozadovat nebude - napt. ve dni
realizace dal$iho jednani senatu poradni komise cestoval zastupce zalobce do Prahy na vice
jednani a cestovni naklady jiz uplatnil v jiné véci. Zalovanému tedy i optikou pravé
uvedeného nelze vytykat, ze vyrokem II. Napadeného rozhodnuti nahradu cestovnich

’ o Ve 4 \4 ’ v v/ / . \4
nakladt nepfiznal; neni mozno s nim vsak v souladu s drive uvedenym souhlasit v tom, ze
narok na jejich nahradu jejich neuplatnénim a nedolozenim pred vydanim Napadeného
rozhodnuti zanikl. Soudu ptitom neni znamo, zda zalobce proti postupu zalovaného pri
vyhodnoceni tohoto podanim ze dne 27. 3. 2020 fadné uplatnéného pozadavku dale brojil a

v/ v 4 4 4 v/ 4 \4 v/ v v /4
ptipadné se u soudu domahal napravy; posouzeni vyfizeni pozadavku fadné uplatnéného

4 4 4 4 v / . 4 v/ ’ b4

po vydani Napadeného rozhodnuti v$ak nemohlo byt realizovano v tomto fizeni, nebot
z jeho predmétu vybocuje (a to i se zfetelem k § 75 odst. 1 s. f. s.). V nyni posuzované véci
tak soud mohl rozhodovat toliko o zalobnich namitkach smétovanych zalobcem do
vyroku II. Napadeného rozhodnuti, jimz soud z vyse vylozenych davodu (pfestoze shledal

v /4 \4 4 ’ . ./ v 4 \4 v v / .
nékteré argumenty zalovaného uvedené vjeho vyjadreni k zalobé neopodstatnénymi)
nevyhovél.

Soud pak pro uplnost podotyka, ze s pfihlédnutim ke shora uvedenému se s podstatou véci
onékud mijelo, argumentoval-li Zalobce nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 411/05.
p jelo, arg 3 p
V tehdy feseném pripadé Ustavni soud totiz shledal netGstavnim postup soudt na zcela
Vv 4 / 4 4 3] M v v vV Vv \4
odlisném skutkovém a pravaim padorysu - zjednodusené feleno povazoval za
neodpovidajici principim demokratického pravniho statu a spravedlivého procesu, pokud
zalobce radné uplatnil narok na nahradu nakladt fizeni vetné odpovidajicitho zvySeni o
dan z pridané hodnoty, ptricemz dokladal osvédéeni o tom, ze advokat je platcem DPH,
av$ak Vrchni soud v Olomouci povazoval toto osvédceni za nedostateéné, aniz by o tom
Ucastnika fizeni zpravil, a nasledné cast nakladu fizeni pripadajici na DPH z odmény za
zastupovani svym rozhodnutim neptiznal. Jak bylo vylozeno vyse, v nyni posuzovaném
v/ vV Vv o v ’ o ’ Ve ..
ptipadé Zalobce v dusledku postupu zalovaného nebyl o svij narok pfipraven, mohl jej
uplatnit v dodatecneé lhuté, coz také ucinil.

Nad ramec nezbytného odavodnéni pak soud dopliuje, ze namitky vznasené zalobcem
k zalovanym odkazovanym judikatornim zavérum stran Gclelnosti vynalozeni naklada
fizeni se s podstatou sporu mezi stranami zcela miji, nebot meritorni zavéry zalovaného
nebyly na téchto otazkach nijak postaveny (zalovanému lze snad v tomto sméru vytknout
toliko to, Ze na tato obecna vychodiska zbytecné bez souvislosti s fesenou véci
upozornoval), a soud se jimi proto nezabyval.
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VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklad fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 4 o v/ 4 4 A4 ~ 4 v/ 4

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
’ . . ’ v v, 7 v/ ’ .

naklady v souvislosti s vedenim predmeétného rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. inora 2021

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu
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